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Vorwort  des  Uebersetzers 


Die  letzten  Freiheitsgedanken  eines  mit  der  Weisheit  der 
Griechen  genährten  edeln  Römers  in  seiner  Brost  ver- 
scbliessend,  hatte  zu  eigner  Erhebung  über  sein  hartes 
Geschick  in  den  zwanziger  Jahren  des  sechsten  Jahr- 
hunderts Boethius  im  Kerker  des  Ostgothenkönigs  Theo- 
dorich mit  der  Consolatio  philosop/naef  sich  selber  nnd  der 
Philosophie  des  Alterthums  das  Schwanenlied  gesangen. 
Das  Cbristenthnm  der  römischen  Kirche  drang  zu  den 
germanischen  Völkern,  und  während  der  wirren  Jahr- 
hunderte bis  zur  Zeit  des  grossen  Frankenkönigs  Karl 
war  mit  der  Entstehung  von  Büchersamminngen  in  den 
Klöstern  die  Weisheitslehre  der  lateinischen  Kirchenväter, 
in  Verbindung  mit  einem  dürren  Auszug  weltlicher  Wissen- 
schaft^ nach  England  und  Frankreich  gedrungen,  nm  im 
Verlaufe  der  nächsten  Jahrhunderte  am  Lebensbaume  des 
germanischen  Volksthums  neue  Bltttben  nnd  Frttchte  her- 
vorzutreiben. 

Auf  der  Qrenzscheide  der  alten  und  neuen  Zeit  be- 
gegnet uns,  zwischen  der  verfallenden  Wissenschaft  der 
alten  Welt  und  einem  sich  erst  neu  bildenden  Geistes- 
leben jugendlicher  Völker,  wie  ein  Janusgesicht,  der  durch 
umfassende  Gelehrsamkeit  Und  Geistesscharfsinn  wie  Ge- 
mttthstiefe  seine  Zeitgenossen  um  mehr  als  eine  Hauptes- 
länge überragende  Mann,  dessen  philosophisches  Lebens- 
werk wir  hier  dem  Leser  in  einer  erstmaligen  deutschen 
Uebersetzung  darbieten.  Als  geborner  Schotte  oder  Ir- 
länder  (8cotus  Erigena)  nach  Frankreich  an  den  Hof  Karls 
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Vorwort. 


^  des  Kahlen  Ubergesiedelt,  erglänzt  in  der  Naclit  der  Bar- 
barei dieser  gelehrte  Johannes,  wie  ein  strahlendes 
Licht,  ^^ö  grössten  Denkern  alier  Jahrhunderte  ebenbür- 
fig^l^als  där  erste  germamscH-clirlstliche  Philosoph.  Auf 
den  ^Schultern  der  Alten  nnd'der  Kirchenväter  stehend, 
hat  er  sich  in  der  natnrfrischen  Kraft  nnd  Gemttthstiefe 
des  germanischen  Geistes  ans  den  ttberkommenen  An- 
schanungen  nnd  Formen  der  griechisch-römischen  Bildung 
zn  gründlicher  Selbstbesinnung  herausgearbeitet,  um  in 
gewissem  Sinne  als  Vater  der  spätem  scholastischen, 
mystischen  nnd  naturalistisch- theologischen  (rationalisti- 
schen) Geistesrichtuttgen  des  Mittelalters,  sowie  als  ahnungs- 
voller Vorläufer  desjenigen  Standpunktes  der  neuern  deut- 
schen Philosophie  zu  erscheinen,  welcher  sich  die  Welt 
als  vom  göttlichen  All -Leben  befasst  und  durchdrungen 
vorstellt.  In  der  Weise  damaliger  Sammelwerke  das  zu 
seiner  Zeit  WissenswUrdige  zwar  nur  in  loser  Verbindung 
gelegentlich  vortragend,  hat  er  gleichwohl  mit  seibstthä- 
tiger  Verarbeitung  des  Ueb  er  lieferten  in  dem  Bahmen  sei- 
nes grossartig  angelegten  Werkes  grundzeichnend  ein  Ge- 
dankennetz  ausgebreitet,  um  welches  sich  zum  ersten  Mal 
auf  jrcM'mani^^oliem  Boden  ein  christlich  -  philosophisches 
System  aufapinnt,  das  uns  in  seinem  bezaubernden  Hell- 
dunkel einen  lictrel  des  neunten  Jahrhunderts  er- 
blicken  Uisst,  welcher  sich  mit  dem  Hegel  des  neunzehn- 
ten Jahrhunderts  und  seinen  philosophischen  Vorläufern 
vielfach  in  überraschender  Weise  berlilirt. 

Das  Wenige,  was  wir  über  das  äussere  Leben  dieses 
Mannes  und  über  die  Art  wissen,  wie  er  zu  seiner  für  die 
damalige  Zeit  ausserordentlichen  Geistesbildung  gekommen 
ist,  und  was  uns  von  seinen  sonst  noch  verfassten  Schrif- 
ten bekannt  geworden,  werden  unsere  J^eser  aus  der  zur 
Erläuterung  seines  philosophischen  Hauptwerkes  bestimm- 
ten Sclilussabhandlung  eiiahien,  die  der  zweiten  Hälfte 
beigegeben  werden  wird.  Mögen  sie  einstweilen  aus  dem 
unbefangenen  Studium  des  von  der  römischen  Kurie  früh- 
zeitig auf  ihren  Index  der  verbotenen  Bücher  gebrachten 
Werkes  selbst  eine  Vorstellung  von  dem  Grcdankenreich- 
thum  seines  Urhebers  und  seiner  Formgewandheit  gewin- 
nen, wlQirend  dieser  selbst  keine  Ahnung  davon  haben 
konntCi  nach  welchen  verschiedenen  dogmatbch-kritischen 
Maassstäben  er  als  ein  Jahrhunderte  Tang  verschollener 
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Denker  seit  seiner  Wiedererweckung  in  unserm  Jahrhun- 
dert beurtheilt  zu  werden  sich  gefallen  lassen  musste. 
Der  Vielbewunderte  und  Vielverschrieene  wird  seine  Sache 
am  besten  selber  bei  dem  noch  nicht  vorweg  eingenom- 
menen Leser  führen,  wenn  dieser  zur  LektUre  des  Werkes 
keine  der  vorgefassten  Meinungen  mitbringt,  welche  von 
heutigen  philosophischen  Standpunkten  aus  nur  allznleicht 
das  prüfende  Urtheil  voreilig  ins  Schlepptau  zu  nehmen 
pflegen. 

Wir  bieten  in  der  vorliegenden  ersten  Abt h eilung 
die  drei  ersten  Bücher  des  Werkes  „über  die  Eintheilung 
der  Natur"  dar,  für  deren  Gesammtinhalt  aus  dem  Ge- 
biete der  Theologie  und  Kosmologie  die  Bezeichnung: 
„das  wahrhaft  Seiende  und  die  sinnenfällige 
Welt"  ebenso  entsprechend  erscheinen  wird,  als  sich  der 
Inhalt  der  die  beiden  letzten  Bücher  enthaltenden  zwei- 
ten Abtheihmg,  als  dem  Gebiete  der  Anthropologie 
und  Eschatologie  angehörig,  einfach  unter  den  Gesichts- 
punkt: „der  Fall  und  das  Heil  des  Menschen  und 
die  künftige  Welt"  stellen  wird. 

Indem  der  üebersetzer  bemüht  war,  das  lateinisclio 
Original  nach  der  neuesten  kritischen  Ausgabe  von  Flosa*) 
ebenso  wort-  und  sinngetreu  wiederzugeben,  als  es  die 
Natur  der  deutschen  Sprache  gestattet  und  der  Anspruch 
einer  lesbaren  und  fliessenden  Darstellung  es  heischt,  ist 
er  nur  selten  in  der  Lage  gewesen,  allzulange  und  ver- 
schlungene, durch  Schachtelsätze  unterbrochene  Perioden 
mittelst  leichter  Nachhülfen  in  kürzere  und  übersichtlichere 
Sätze  aufzulösen  oder  Parenthesen  als  Zwischenbemerkun- 
gen des  Autors  unter  den  Text  zu  stellen.    Die  zur  Wie- 
dergabe philosophischer  Kunstausdrücke  gewählten  deut- 
schen Bezeichnungen  sind  folgende:  Wesenheit  {esseMtia), 
Bestandheit,  bestandhaft  {substantiay  substanilaUs)^  Hinzu- 
tretendes, Zufälliges,  zufällige  Bestimmung,  Zugehöriges 
{accidens) ,    Entziehung  {jrrivatio),   Beziehung  {relatio)^ 
Eigenschaft  {qualitas)^   Grössenbestiramung  {quantitas), 
Verhalten  {Uabitus,  hahitudo)^  Denken,  Gedanke  (intel- 
lectus)^  denkend,  gedankenliaft  {intellectualis)y  rein  geistig 
{inielligibilis)^  Vorstellungsbild  {phantasia).    Auch  wer 
die  z.  Th.  in  unsere  philosophische  Kunstsprache  einge- 


*) Jn  der  Pariser  Patrologie  von  Migne,  Tom.  GXXTI.  (1853). 
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bürgerten  lateiniscben  Fremdworle  lieber  in  der  Ueber- 
setzung  beibehalten  wissen  möchte,  weiss  wenigstens,  wo 
er  sie  vorkommenden  Falls  zu  substituiren  hat. 

Die  mit  Klammern  versehenen  Ziffern  im  Text  be- 
ziehen  sich  auf  die  fortlaufenden  Randzahlen  der  mit  der 
zweiten  Hälfte  des  Werkes  zugleich  erscheinenden  erläu- 
ternden Schlussabhandlung»  Die  am  Rande  des  Textes 
befindlichen  Ziffern  bezeichnen  die  Kapitel  nach  der  Aus- 
gabe von  Floss. 

Giessen,  im  Mai  1870. 

L.  Noack. 
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Erstes  BucL 


Lehrer.  Oftmals  habe  ich  erwogen  nnd  nach  Kräften 
sorgfältig  untersucht y  wie  sich  alle  im  Geist  erfassbaren 
oder  die  Anstrengung  desselben  übersteigenden  Dinge  zu- 
erst und  zuhöchst  eintheilen  lassen  in  Solches^  was  ist 
nnd  was  nicht  ist.  Und  als  gemeinsame  Bezeichnung 
fUr  dieses  Alles  bietet  sich  uns  der  Aosdraok  Natur  dar. 
Oder  scheint  es  dir  anders? 

Schüler.  Nein!  Ich  stimme  bei;  denn  auch  ich 
finde  es  so^  wenn  ich  den  Weg  der  Vemunftforschung 
betrete.  * 

L.  Natur  ist  also,  wie  gesagt,  der  allgemeiue  Name 
für  Alles,  was  ist  und  was  nicht  ist. 

Sch.  So  ist's  in  der  That;  denn  Nichts  in  der  Welt 
mag  uns  in  den  Sinn  kommen,  was  unter  diesen  Ausdruck 
nicht  passen  würde. 

L.  Weil  wir  also  darin  übereinstimmen,  dass  dieser 
Ausdruck  ein  allgemeiner  ist^  so  wünschte  ich,  du  gäbest 
den  Gesichtspunkt  seiner  Eintheilung  in  bestimmte  Unter- 
schiede an;  oder  ich  will,  wenn  dir*s  recht  ist,  zuvor  die 
Eintheilung  versuchen,  und  an  dir  wird  es  dann  selui  die 
Unterschiede  zu  prüfen. 

Sch.  Beginne  nur;  denn  ich  bin  ungeduldig,  darüber 
den  richtigen  Gesichtspunkt  von  dir  zu  hören. 

L.  Mir  scheint  die  Eintheilung  der  Natur  vier  unter-  [1 
schiedene  Formen  anzunehmen.  Sie  (heilt  sich  zunächst 
in  eine  solche,  welche  schafft  und  niclit  geschaffen 
"wird^  sodann  in  eine  solche,  welche  geschaffen  wird 


Digitized  by 


4 


Erstes  Buch.   Kap.  1—3 


und  schafft;  zum  Dritten  in  eine  solche,  welche  ge- 
schaffen wird  und  nicht  schafft;  zum  Vierten  in 
eine  solche,  welche  nicht  schafft  und  nicht  ge- 
schaffen wird. 3*^)  Von  diosen  vierTheilungen  stehen  sich 
je  zwei  einander  entgegen,  die  dritte  der  ersten,  die 
vierte  der  zweiten.  Aber  die  vierte  fällt  unter  Unmög- 
liches, da  ihr  Unterscheidendes  darin  besteht,  dass  sin 
nicht  sein  kann.  ScheiDt  dir  diese  fiintheilUDg  richtig  zu 
sein  oder  niclit? 

Sch.  Gewiss  richtig;  ich  wünsche  jedoch,  dass  du  sie 
wiederholest,  damit  der  Gegensatz  besagter  Formen  deut- 
licher hervorleuchte. 

L.  Du  siehst,  wenn  ich  nicht  irre,  den  Gegensatz  der 
dritten  und  der  ersten  Form.  Die  erste  nämlich  schafft, 
ohne  geschaffen  zu  werden,  und  ihr  steht  diejenige  ent- 
gegen, welche  geschaffen  wird,  ohne  zu  schaffen.  Die 
zweite  steht  der  vierten  gegenüber;  denn  jene  wird  ge- 
schaffen und  schafft,  während  dagegen  die  vierte  weder 
schafft,  noch  geschaffen  wird. 

Sch.  Das  sehe  ich  deutlich;  aber  viel  macht  mir  die 
vierte  Form  zu  schaffen,  die  von  dir  hinzugefügt  worden 
ist.  In  Betreff  der  drei  andern  nämlich  habe  ich  keinerlei 
Bedenken.  Denn  die  erste  tritt  in  der  Ursache  Alles 
dessen  hervor,  was  ist  und  nicht  ist;  die  zweite  in  den 
ursprünglichen  Ursachen,  und  die  dritte  in  demjenigen, 
was  bei  der  Hervorbringung  in  Zeit  und  Raum  erkannt 
wird.  Und  darum  finde  ich  es  nöthig,  dass  über  das 
Einzelne  genauere  Erörterungen  gegeben  werden. 

L.  Du  urtheilst  ganz  richtig;  doch  gebe  ich  es  deinem 
Ermessen  anheim,  in  welcher  Ordnung  der  Gang  der  Er- 
örterung eingehalten  werden  soll,  d.  h.  über  weiche  Form 
der  Natur  zuerst  zu  verhandeln  ist. 

Sch.  Mir  scheint  es  gerathen,  zuerst  darüber  zu  reden, 
was  für  ein  Geisteslicht  die  erste  gewährt. 
2]        L.    Es  sei  so;  zuvor  jedoch  glaube  ich  über  die 
vorerwähnte  höchste   und  vornehmste  Eintheilung  von 
Allem,  was  ist  und  nicht  ist,  kurz  reden  zu  müssen. 

Sch.  Ganz  richtig  und  zweckmässig;  denn  ich  sehe, 
dass  die  Erörterung  von  keinem  andern  Punkt  ausgehen 
kann,  nicht  blos  weil  sie  der  erste  Unterschied  ist,  son- 
dern weil  dieser  auch  dunkler,  als  die  übrigen,  zu  sein 
scheint  und  es  auch  wirklich  ist. 
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Li.  Der  orsprUngliche  maaasgebende  Unterschied  heischt 
also  bestimmte  Weisen  seiner  Erklärung.  Die  erste  ^3 
Weise  scheint  diejenige  zu  sein,  gemäss  welcher  die 
Vernunft  fordert,  dass  allem  Sinnenfälligen  oder  üeber- 
sinnlichen  vernünftigerweise  das  Sein  beigelegt  werden 
könne,  während  dagegen  dasjenige,  was  durch  die  Vor- 
trefflichkeit seiner  Natur  nicht  blos  dem  Stoffe  d.  h.  den 
Sinnen,  sondern  auch  dem  reinen  Denken  und  der  Ver- 
nunft sich  entzieht,  nicht  zu  sein  scheint.  Und  einzig 
und  allein  in  Gott  und  im  Stoffe,  sowie  in  den  Grtinden 
und  Seinsweisen  aller  von  ihm  gegründeten  Dinge  ist  es 
möglich,  dies  richtig  gewahr  zu  werden.  Ist  doch  der- 
jenige, welcher  allein  wahrhaft  ist,  eben  das  Sein  von 
Allem,  wie  der  Areopagite  Dionysius^)  sagt:  „Das  Sein 
gehört  Allem  an,  das  Uebersein  ist  die  Gottheit.*^  Auch 
der  Theologe  Gregor 2»)  beweist  mit  vielen  Gründen,  dass 
keine  Bestandheit  oder  Wesenheit  der  sichtbaren  oder 
unsichtbaren  Schöpfung  in  ihrem  Sein  mit  dem  Denken 
oder  der  Vernunft  erfasst  werden  könne.  Denn  wie  Gott 
selbst,  in  sich  selber  Uber  jedes  Geschaffene  hinaus  lie- 
gend, durch  keinen  Verstand  erfasst  wird,  so  ist  auch  in 
den  heimlichsten  Winkeln  der  von  ihm  geschaffenen  und 
in  ihm  bestehenden  Kreatur  das  ins  Auge  gefasste  Wesen 
unbegreiflich.  Was  vielmehr  in  jeder  Kreatur  entweder 
mit  leiblichen  Sinnen  wahrgenommen  oder  mit  dem  Den- 
ken erfasst  wird,  ist  eben  nur  ein  für  sich  unbegreif- 
liches Zubehör  jedweden  Seins.  Mag  dasselbe  nach  seiner 
Eigenschaft  oder  Grösficnbestimmung  oder  Form,  nach 
seinem  Stoff  oder  nach  irgend  einer  ünterschiedenheit, 
nach  Ort  oder  Zeit  erkannt  werden;  so  wird  doch  nicht 
erkannt,  was  es  ist  oder  warum  es  ist.  Dies  ist  also 
die  erste  und  höchte  Weise  der  Eintheilung  dessen,  was 
Sein  und  Nichtsein  heisst.  Dagegen  kann  diejenige  Weise, 
welche  gewisserraassen  als  eine  solche  eingeführt  werden 
zu  können  scheint,  die  durcli  Entziehung  wesenhafter 
Bestimmungen  festgestellt  wird,  nach  meiner  Meinung 
schlechterdings  nicht  angenommen  werden.  Denn  ich  sehe 
nicht,  wie  etwas,  das  durchaus  nicht  ist,  noch  sein  kann 
und  auch  nicht  durch  den  Vorzug  seines  Daseins  das 
Denken  übersteigt,  unter  die  Eintheilungen  der  Dinge 
aufgenommen  werden  könne,  es  müsste  denn  Jemand  sa- 
gen wollen^  die  bei  seienden  Dingen  sich  findenden  MSn- 
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gel  und  Entziehungen  seien  nicht  durchaus  Nichts ,  son- 
dern sie  seien  in  einer  wunderbaren  natürlichen  Kraft 
derjenigen  Dinge,  deren  Mängel  oder  Entziehungen  oder 
Gegensätze  sie  sind,  in  der  Art  vorhanden,  dass  sie 
4]  gewissermassen  seien.  Es  folge  nunmehr  die  zweite 
Weise  des  Seins  und  Nichtseins,  die  bei  unterschiedenen 
Ordnungen  der  geschaffenen  Naturen  in  Betracht  kommt. 
Sie  fängt  bei  der  erhabensten,  zunächst  in  Gott  gesetzten, 
reinen  Verstandeskraft  an  und  steigt  bis  zur  äussersten 
Grenze  der  veraünftigen  und  vernunftlosen  Kreatur  herab 
oder,  deutlicher  zu  reden,  vom  höchsten  Engel  bis  zum 
letzten  Theile  der  vernünftigen  oder  vernuiiftiüsen  Seele, 
dem  nährenden  und  Wachathum  furdernden  Leben  näm- 
lich; denn  dieser  letzte  Theil  der  allgemeinen  Seele  ist 
es,  der  den  Körper  nährt  und  wachsen  lässt.  Und  hier 
kann  auf  wunderbare  Weise  des  Verständnisses  jede  Ord- 
nung mitsammt  ihrer  nächst  niedrigem,  welche  die  Körper- 
welt ist  und  in  der  sich  jede  Eintheilung  abgrenzt,  Sein 
und  Nichtsein  genannt  werden.  Denn  die  Bejahung  des 
Niederen  ist  die  Verneinung  des  Höheren,  ebenso  die 
Verneinung  des  Niederen  ist  die  Bejahung  des  Höheren; 
und  in  gleicher  Weise  ist  die  Bejahung  des  Höheren  die 
Verneinung  des  Niederen,  und  somit  die  Verneinung  des 
Höheren  die  Bejahung  des  Niederen.  Die  Bejahung  näm- 
lieh  des  MeDsehen,  wornnter  ich  hier  den  sterblichen 
verstehe,  ist  die  Verneinung  des  Engels,  die  Verneinung 
des  Menschen  ist  die  Bejahung  des  Engels  nnd  so  gegen- 
seitig. Denn  wenn  der  Henseh  ein  vemtinftiges ,  sterb- 
liches, siehtbares  Geschöpf  ist,  so  ist  in  Wahrheit  der 
Engel  weder  ein  vemflnftiges,  noch  sterbliehes^  noch  sidht- 
harea  Geschöpf.  Und  wenn  der  Engel  eine  weaenhalte 
Denkbewegung  im  Umkreis  Gottes  und  der  Ursachen  der 
Dinge  ist,  so  ist  in  Wahrheit  der  Mensch  keine  solche 
auf  Gott  nnd  die  Ursachen  der  Dinge  gerichtete  wesen- 
hafte Denkbewegung.  Dieselbe  Bogel  IXsst  sich  bei  allen 
himmlischen  Wesenheiten  bis  hinanf  snr  allerobersten 
Ordnung  beobachten,  nnd  sie  wird  nach  oben  in  der 
höchsten  Vemeinnng  abgeschlossen,  welche  keine  höhere 
Kreatnr  mehr  voraussetst  Es  giebt  aber  drei  solcher 
sogenannten  Stafenordnnngen.  Die  erste  nmfosst  die  Gfae- 
rnbim,  die  Seraphim  nnd  die  Throne;  die  aweite  die 
Erttfte,  die  Mächte  nnd  die  Herrschaften;  die  dritte  die 
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Fürstenthtimer,  die  Erzengel  und  die  Engel.  Abwärts 
aber  ist  es  nur  aliein  die  Ordnung  der  Körper,  welche 
eine  näciist  höhere  entweder  verneint  oder  bejaht,  weil 
sie  unter  sich  Nichts  hat,  was  sie  abzulehnen  oder  za 
bestätigen  hätte,  sintemal  sie  zwar  von  allen  ihr  voran- 
gehenden Ordnungen  eingeführt  wird,  selber  aber  keine 
nachfolgende  einführt.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  also 
wird  jede  Ordnung  der  vernünftigen  und  der  übersinn- 
lichen Natur  als  Sein  und  Nichtsein  bezeichnet.  Sie  ist 
nämlich,  sofern  sie  von  höheren  Kreaturen  oder  von  ihr 
selber  erkannt  wird;  sie  ist  nicht,  sofern  sie  von  unter 
ihr  stehenden  begriffen  zu  werden  nicht  gestattet.  Die 
dritte  Seinsweise  wird  nicht  unpassend  in  dem-  [5 
jenigen  wahrgenommen,  wodurch  die  Fülle  der  sichtbaren 
Welt  zu  Stande  kommt,  sowie  in  den  ihr  vorausgehenden 
Ursachen,  die  in  den  Falten  der  Natur  verborgen  liegen. 
Denn  was  von  den  Ursachen  selber  im  gestalteten  Stoff  bei 
der  Hervorbringung  in  Zeit  und  Raum  erkannt  wird,  gilt 
herkömmlich  als  Sein;  was  dagegen  noch  in  den  Falten 
der  Natur  enthalten  ist,  ohne  im  gestalteten  Stoffe  oder 
In  Baum  und  Zeit  und  in  anderem  Zufälligen  sichtbar  zu 
werden,  güt  ebenso  herkömmlich  als  Nichtsein.  Beispiele 
hiervon  liegen  «nf  der  Haad  und  yorzugsweise  in  der 
mensehlieheB  Natur.  In  jenem  Breien  nnd  Binzigen  nSm- 
lieh|  den  Qoü  wk  sehiem  Bilde  sohnfi  bat  er  angleieh 
die  Menechen  mitgeaetst,  indem  er  sie  niebt  anf  einmal 
hl  dieee  eiehtbare  Welt  einführte,  sondern  die  nrsprUng- 
lieh  gesdhaffime  Natnr  in  bestimmten  Zeiten  nnd  Orten 
in  einer  mir  ihm  allein  bekannten  Beibe  znm  nehtbaren 
Dasein  gelangen  Hess.  Von  diesen  Brseheinnngea  nnn, 
die  in  der  Welt  siebtbar  werden  oder  geworden  sind, 
wird  gesagt,  daas  de  sind;  von  denen  dagegen,  die  noch 
▼erborgen  oder  snktlnftig  sind,  wird  gesagt,  dass  sie 
niebt  sind.  Zwischen  der  ersten  nnd-  dritten  Seinsweiae 
besteht  jedoeb  ein  üntersebied*  Die  erzte  zeigt  sieb  all- 

Smeüü  bei  Allem,  was  angldoh  nnd  anf  einmal  in  den 
rsaehen  nnd  Wirkungen  geschehen  ist;  die  dritte  seigt 
sich  Tonngsweise  in  demjenigen,  was  theils  noeb  in 
seinen  ürsadien  yerborgen  ist,  theils  in  Wirkungen  oftem 
liegt,  worin  eigentlich  der  Zusammenhang  dieser  Welt 
bestdit.  Zu  dieser  letsteren  Seinsweise  gehdrt  auch  jener 
Gcslcbtspniikt,  welcher  die  Keimkcaft  in  Thieren,  Fflaa- 
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zen  und  Bäumen  ins  Auge  fasst.  Denn  so  lange  die 
Keimkraft  noch  heimlich  in  der  Natur  schweigt  und  noch 
nicht  zum  Vorschein  kommt,  wird  von  ihr  das  Nichtsein 
behauptet;  sobald  sie  jedoch  in  entstehenden  und  wach- 
senden Geschöpfen  oder  in  Bltithen  und  Früchten  der 
Bäume  und  Pflanzen  erschienen  ist,  wird  von  ihnen  das 
6^  Sein  ausgesagt.  Die  vierte  Weise  sagt,  nach  den 
Philosophen,  nicht  uneben  das  wahrhafte  Sein  nur  allein 
von  demjenigen  aus,  was  allein  vom  reinen  Denken  be- 
griffen wird.  Was  dagegen  durch  Zeugung,  durch  Aus- 
dehnung oder  Zusammenziehung  des  Stoffs  in  räumlicher 
und  zeitlicher  Bewegung  sich  verändert,  sich  zusammen- 
findet oder  sich  auflöst,  von  dem  wird  gesagt,  dass  es 
in  Wahrheit  nicht  ist,  und  dies  gilt  von  allen  Körpern, 
die  entstehen  und  wieder  vergehen  können.  Die  fünfte 
7]  Weise  des  Seins  vermag  die  Vernunft  nur  an  der  mensch- 
Uehen  Katar  ins  Auge  zu  fassen.  Hat  diese  die  Würde 
des  göttlichen  Ebenbildes,  worin  sie  eigentlich  Bestand 
hat,  durch  die  Stlnde  Terlassen ;  so  hat  sie  mit  Recht  ihr 
Sein  verloren  und  heisst  deshalb  Nichtsein.  Wenn  sie 
jedoeh  nach  Herstellnng  der  Gnade  des  eingeborenen 
Ckittessohnes  in  den  früheren  Zustand  ilurer  Bestandheit, 
worin  sie  nach  Gottes  Bilde  gegründet  war,  zurttekgeführt 
whrd,  so  iHngt  sie  an  zu  sein  und  beginnt  in  Dem  «u 
leben,  der  nach  Gottes  Bilde  geschaffen  war«  Zu  dieser 
Weise  des  Seins  scheint  zu  gehören,  was  der  Apostel 
sagt:  „Er  bemft  das,  was  nicht  is^  als  ein  Solches,  was 
ist,**  d.  h.  diejenigen,  welche  im  ersten  Menschen  verloren 
gegangen  und  gewissermassen  in  Nichtbestand  gerathen 
smd,  beruft  Gott  der  Vater  durch  den  Glanben  an  schien 
Sohn  JEU  gleichem  Sein  mit  denen,  welche  bereits  in 
Christus  wiedergeboren  sind.  Indessen  könnte  dies  auch 
Yon  denen  rerstanden  werden,  welche  Gott  aus  den  ver- 
borgenen Falten  der  Natur,  wo  sie  als  nichtseiend  ansn- 
sehen  sind,  tSglich  hervorruft,  damit  sie  in  Form  und 
Stoff  und  in  Anderem,  worin  Verborgenes  erscheinen  mag, 
sichtbar  erschemen.  Möglidierweise  könnte  die  nach- 
spürende Vernunft  ausser  diesen  Weisen  des  Seins  noch 
Weiteres  finden;  aber  fttr  jetat  ist  hierüber,  wie  ich 
glaube,  genug  gesagt,  wenn  du  nicht  etwa  anderer  Hei- 
nung  bist^) 

Sch.   Es  wäre  vfllstXndig  hinreichend,  wenn  mich 
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nicht  dasjenige  ein  wenig  beunruhigte,  was  vom  heiligen 
Augustin  in  seinem  Sechstagewerke  bemerkt  wird.  Es 
heisst  hier  nämlich,  dass  die  Engelnatur  nicht  der  Zeit, 
sondern  der  Würde  nach  vor  jeder  Kreatur  geschaffen 
sei,  und  demnach  hätte  dieselbe  ausser  ihren  eigenen 
auch  die  Ursachen  anderer  Wesen,  als  sogenannte  Proto- 
typen und  Musterbilder,  zuvörderst  in  Gott,  sodann  in  ihr 
selber  und  endlich  die  Kreaturen  in  ihren  Wirkungen  be- 
trachtet. Denn  ihre  eigne  Ursache  vermochte  die  Engel- 
natnr  nicht  zu  erkennen,  bevor  sie  zu  ihrer  Eigengestalt 
gelangte. 

L.    Dies  darf  dich  nicht  anfechten;  erwäge  nur  ge- 
nauer das  Gesagte.   Wenn  wir  sagen,  dass  die  Engel  die 
in  Gott  gesetzten  ersten  Ursachen  der  Dinge  erkannt 
hätten,  so  scheint  es,  als  widersprächen  wir  dem  Apostel, 
welcher  behauptet,  dass  Gott  selber  über  jeden  AusdrucK 
und  Gedanken  erhaben  sei,  und  dass  die  Ursachen  aller 
Dinge  in  ihm  sind,  mögen  sie  nun  etwas  Anderes  oder 
nichts  Anderes  sein,  als  was  er  selber  ist.   Darum  ist  es 
n(5thig,  einen  richtigen  Mittelweg  einzuhalten,  damit  es 
nicht  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  wir  entweder  dem 
Apostel  entgegen  wären,  oder  das  hohe  und  heilige  An- 
sehen der  Meinung  des  Lehrers  nicht  beachteten.  Un- 
zweifelhaft ist  daran  festzuhalten,  dass  Beide  wahr  ge- 
sprochen haben.    Die  Vernunft  lässt  zu,  dass  die  jeden 
Gedanken  übersteigende  Ursache  aller  Dinge,  nach  dem 
Apostel,  keiner  Kreatur  bekannt  sei.    „Denn  wer  (sagt 
er)  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?^    Und  anderswo:  „Der 
Friede  Christi,  welcher  höher  ist,  als  alle  Vernunft."  Ist 
aber  die  AU -Ursache  entfernt  von  Allem,  was  von  ihr 
geschaffen  ist;  so  sind  ohne  Zweifel  die  Gründe  aller 
Dinge^  welche  ewig  and  unveränderlich  in  der  All-Ursaehe 
mnä,  Ton  allem  dnreh  sie  Begründeten  ganz  und  gar  ent* 
fbiDt.  Aber  ich  glaube,  dass  man  von  der  Wiüirheit  nicht 
abirrti  wenn  man  sagt^  dass  in  den  Gedanken  der  Bngel 
nicht  die  Gründe  oder  Masterbilder  selbst,  sondern  gewisse 
ftr  die  denkende  Nator  erfassbare  g9ttliehe  Erseheinangen 
dkser  Gründe  Torlianden  sind.  Und  ich  glaube,  dass  der 
heilige  Angastin  habe  sagen  wollen,  diese  göttliche  Er- 
seheinangen selmi  in  der  engelisehen  Kreativ  vor  jeder 
Henrorbringung  niederer  Kreaturen  sichtbar  gewesen.  Wir 
dibrfen  dso  onbedenklich  sageo;  dass  die  Bngel  zuvörderst 
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in  Gott,  sodann  in  ihnen  selber  die  Ursachen  der  niedri- 
ger stehenden  Kreatur  sehen.  Denn  göttliche  Wesenheit 
wird  nicht  blos  Gott  allein  genannt;  auch  jene  Seinsweise, 
worin  er  sich  gewissermassen  der  rein  denkenden  und 
der  vernünftigen  Kreatur  nach  der  Fassungskraft  jedes 
Einzelnen  zeigt,  wird  oft  von  der  heiligen  Schrift  Gott 
genannt.  Und  diese  Seinsweise  heisst  bei  den  Griechen 
Theophanie,  d.  b.  Gott-Erscbeinang.  £s  heisst  z.  B.:  „ich 
sah  Gott  sitzen,"  wenn  man  nicht  Gottes  Wesenheit  selbst, 
sondern  etwas  von  ihm  Geschaffenes  gesehen  hat  Es  ist 
also  kein  Wnnder.  wenn  beim  Engel  eine  dreifache  Er- 
knnnt&ifls  Yerstanoen  würd.  Eine  obere  zunächst,  welche 
sieh  naefa  der  erw3lhnften  Seineweise  auf  die  ewigen  Orilnde 
dar  Düige  beiiehft.  Dann  folgt,  was  der  Engel  vom  Hö- 
heren anfoimmt  nnd  in  wnaderbaran  nnd  miansspreeh* 
liohem  Gedftehtnias  wie  einen  Abdmek  dea  Büdea  gleieh- 
sam  aieh  selber  anvertraut  Und  kann  er  demnach  auf 
solehe  Art  Höheres  erkennen,  wie  dürfte  man  sagen,  er 
besitae  niebt  aneh  eine  gewisse  Srkenntnlsa  des  Niedri- 
geren? Dasjenige  also,  was  mit  Yemnnft  nnd  reinem 
Denken  begriffen  werden  kann,  wird  riohtig  Sein  ge- 
nannt; was  aber  Vernunft  nnd  reuiea  Denken  ttberste^t, 
wird  mit  gleiehem  Beehte  Nichtaoin  genannt 
8]  Seh«  Was  aoUen  wir  nnn  von  jener  den  Heiligen 
verheissenen  kttnft%en  Seligkeit  sagen,  von  der  wir  nidita 
Anderes  glauben,  als  dass  sie  ein  remes  und  unmittelbares 
Sehauen  der  göttliehen  Weaenheit  selber  sei?  Sagt  doeh 
der  heilige  Johannes:  »Wir  sind  nun  Gottes  Kinder,  und 
ist  nodi  nieht  erschienen,  was  wir  sein  werden;  wenn  es 
aber  erschienen  sein  wird,  werden  whr  ihm  gleich  sein; 
denn  wir  werden  ihn  sehen,  wie  er  ist*  Ebenso  der 
Apostel  Paulus:  „Wir  sehen  jetst  durch  einen  Spiegel 
in  einem  dunkelen  Wort,  dann  aber  von  Angesicht  zu 
Angesicht  Ebenso  redet,  wie  ich  glaube,  der  heilige 
Augustin  ^  im  12,  Buch  vom  Gottesataate  Uber  das  künf- 
tige Schauen  der  göttlichen  Weaeiiheit  mit  den  Worten: 
»Durch  unaere  Leiber  werden  wir  in  jedem  Körper,  den 
wir  erblicken  werden,  wohin  wir  auch  unsere  leiblichen 
Augen  wenden  mögen,  dmi  Herin  selbst  mit  durchsichtiger 
Klarheit  anachauen.''  Durch  die  angegebenen  Gründe  ist 
es  nun  aber  ausgemacht,  dass  die  göttliche  Wesenheit 
Itlr  kein  geschaffenes  Denken  erfassbar  Ist,  wie  solches 
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zweifelsohne  vorzugsweise  in  den  Engeln  besteht.  Uns 
dagegen  wird  keine  andere  Seligkeit  verheissen,  als  die 
Gleichheit  mit  der  Engelnatnr.  Wenn  also  die  Höhe  der 
göttlichen  Wesenheit  die  reinste  Kraft  der  Eogel-Anschau- 
nng  tibersteigt,  wie  mag  die  Seligkeit  der  Menschennatur 
im  Stande  aein,  die  Ht^he  der  göttlichen  Wesenheit  zu 
Bchanen? 

L.  Scharfsinnig  und  aufmerksam;  denn  nicht  ohne 
Grund  bist  du  deshalb  unruhig.  Ich  meine  jedoch,  dass 
dir  das  gentigen  dürfte,  was  wir  frtiher  im  Allgemeinen 
über  jede  Kreatur  angenommen  haben. 

Sch.    Was  denn?    Bitte,  wiederhole  es! 

L.  Haben  wir  nicht  allgemein  festgestellt,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  an  sich  für  keinen  leiblichen  Sinn, 
fUr  keine  Vernunft,  für  kein  Denken  eines  Menschen  oder 
Engels  erfassbar  sei? 

Sch.  Ich  erinnere  mich  dessen  und  kann  nicht  leug- 
nen, dass  ich  es  so  angenommen  habe.  Entweder  wird 
aber,  wie  mir  scheint,  die  erwähnte  Schlussfolgernng  gänz- 
lich aufgelöst,  und  wir  werden  dem  geschaffenen  Denken 
eine  Anschauung  der  göttlichen  Wesenheit  an  sich  bei- 
legen; oder  aber,  wenn  die  Schlussfolgerung  auf  sichere 
Gründe  gestützt  und  nicht  auflösbar  ist,  so  wird  es  nöthig 
sein,  dass  du  jene  Weise  der  göttlichen  Anschauung, 
welche  den  Heiligen  in  der  Zukunft  verheissen  ist,  und  in 
welcher  die  Engel  immerfort  stehen,  mit  wahren  Gründen 
nod  annehmbaren  Beweisen  erledigst. 

L.  Ich  weiss  nicht,  welche  andere  Weise  du  im 
Auge  hast^  als  jene^  die  wir  vorhin  in  der  Kürze  erörtert 
haben. 

Sch.  Bitte,  wiederhole  doch,  welche  du  meinst;  denn 
ich  erinnere  mich  dessen  nicht. 

L.  Besinnst  du  dich  nicht,  worüber  wir  einig  gewor- 
den waren,  da  wir  vom  Sechstagewerke  des  h.  Vaters 
August  in  redeten? 

Sch.  Ich  erinnere  mich  dessen  zwar,  mochte  dich 
aber  nochmals  darüber  reden  hören. 

L.  Es  beunruhigte  dich,  wie  ich  glaube,  dass  ge- 
dachter Vater  sagte,  die  Ursachen  der  zu  schaffenden  Dinge, 
welche  in  Gott  und  Gott  selber  sind,  hätten  die  Engel 
zuvörderst  in  Gott  und  sodann  in  ihnen  selber  betrachtet, 
danach  aber  hätten  sie  die  Eigenarten  uud  Unterschiede 
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der  Kreaturen  selbst  erkannt,  da  ja  doch  keiner  Ereatnr 
die  göttliche  Wesenheit  selber  mit  den  in  ihr  vorhandenen 
ersten  Gründen  wesentlich  begreiflich  sein  könne. 
Sch.    Ich  versteh'  es  wohl. 

L.    Erinnerst  du  dich,  was  ich  darauf  antwortete? 

Sch.  Allerdings  erinnere  ich  mich  dessen,  wenn  mich 
das  Gedäclitniss  nicht  trügt.  Du  sagtest  nämlich,  nicht 
sowohl  die  Ursachen  der  Dinge  selbst,  die  im  göttlichen 
Wesen  bestehen,  hätten  die  Engel  gesehen,  sondern  ge- 
wisse göttliche  Erscheinungen,  welche  die  Griechen,  wie 
du  meinst,  Theophanien ^'')  nennen,  und  welche  mit  dem 
Namen  der  ewigen  Ursachen,  deren  Bilder  sie  sind,  be- 
nannt würden.  Auch  fügtest  du  hinzu,  nicht  blos  das  un- 
veränderlich in  sich  selber  bestehende  göttliche  Wesen 
werde  Gott  genannt ^  sondern  auch  die  Theophanien  sel- 
ber, welche  aus  diesem  Wesen  und  durch  dasselbe  in  der 
denkenden  Natur  ausgeprägt  werden,  würden  mit  dem 
Namen  Gott  bezeichnet. 

L.   Du  behältst  gut;  denn  so  hab'  ich  gesagt. 

Seb.   Aber  wie  gehört  dies  zur  vorliegenden  Frage? 

L.  Sehr  nahe,  soviel  ich  sehe.  Denn  auf  dieselbe 
Weise,  glanbe  ich,  sehen  aneh  die  Engel  stets  Gott,  und 
ebenso  werden  die  Gereebten  sowobl  in  diesem  Leben, 
00  lange  die  Seele  eieb  im  Znstande  des  Entrttekt^ 
seine  befindet,  als  aneh  kttnftig  gleich  den  Engeln  Oott 
sehen.  Wir  werden  also  nidii  Gott  an  sieh  selber  sdien, 
weil  ihn  so  nicht  einmal  die  Engel  sehen:  denn  dies  ist 
jeder  Ereatnr  unmöglich,  sintemal  Er  allein  (wie  der 
Apostel  sagt)  die  Unsterblichkeit  hat  nnd  in  einem  Lichte 
wohnt,  da  Niemand  ankommen  kann.  Wir  werden  viel- 
mehr nnr  gewisse  von  ihm  in  nns  bewirkte  Gottesersehei* 
nungen  erbliok^n.  Denn  ist  nicht  Jedweder  nach  der 
Höhe  seiner  Heiligkeit  nnd  Weisheit  von  einer  nnd  der- 
selben Gestalt,  nach  welcher  Alles  ringt,  dem  Worte  Got- 
tes gebildet?  Redet  sie  doch  ron  sich  im  Evangelinm: 
„Im  Hanse  meines  Vaters  sind  viele  Wohnungen'',  indem 
sie  sich  selber  das  Hans  des  Vaters  nennt.  Und  wihrend 
sie  nnverSnderlich  eine  nnd  dieselbe  bleibt,  erscheint  sie 
gleichwohl  auf  vielfache  Weise  denen,  welchen  es  be- 
schieden ist,  bei  sich  einzukehren.  Denn  Jedweder,  wie 
gesagt,  wird  die  Eenntniss  des  eingebornen  Wortes  Got- 
tes in  sich  selber  besitzen,  soviel  ihm  aus  Gnaden  gc- 
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währt  wird.    Wie  gross  nämlich  die  Zahl  der  Erwählten 
sein  wird,  ebensogross  wird  die  Zahl  der  Wohnungen  seiOi 
und  wie  viele  heilige  Seelen  gewesen  sind,  ebensogroSB  ' 
wird  der  Besitz  von  Gotteserscheinungea  seio. 

Sch.    Dies  gilt  als  wahrscheinlich. 

L.  Du  sagst  richtig :  wahrscheinlich;  denn  wer  würde 
erhärten  können,  dass  es  sich  in  Betreff  solcher  Dinge 
ewig  80  verhalte,  so  lange  noch  in  diesem  gebrechlichen 
und  mühseligen  Fleische  dem  Menschen  die  Kraft  ausza- 
gehen  scheint? 

Sch.  Ich  wünschte  jedoch,  du  eröffnest  mir  kurz,  was  [9 
du  in  Betreff  der  Gotteserscheinung  vermuthest,  d.  h.  was 
und  wober  und  wo  sie  sei,  und  ob  sie  ausserhalb  oder 
innerhalb  uns  selber  gebildet  wird. 

L.  Hohes  suchst  du,  und  ich  weiss  nicht,  was  es 
Höheres  für  die  menschliche  Nachforschung  geben  könnte. 
Doch  will  ich  sagen,  was  ich  über  diesen  Gegenstand  in 
den  Büchern  der  h.  Väter,  die  darüber  za  reden  wagten, 
finden  konnte. 

Sch.    Bitte,  sag'  es! 

L.  Du  fragst  also,  was  und  woher  und  wo  die  Gottes- 
erscheinuDg  sei? 

Sch.    In  der  That. 

L.  Wir  finden,  dass  der  Mönch  Maxiraus,  ein  gött- 
licher Philosoph,  in  der  Erklärung  der  Reden  des  Theolo- 
gen Gregor  diese  Theophanie  tief-  und  scharfsinnigst 
erörtert  hat.  Er  sagt  nämlich:  „Eine  Gott- Erscheinung 
wird  nur  allein  von  Gott  gewirkt  und  entsteht  aus  dem 
Herabsteigen  des  göttlichen  Wortes,  d.  h.  des  eingebomen  • 
Sohnes,  der  die  Weisheit  des  Vaters  ist,  zu  der  von  ihm 
geschaffenen  und  gereinigten  menschlichen  Natur  und  aus 
der  durch  die  göttliche  Liebe  gewirkten  Erhöhung  der 
menschlichen  Natur  zu  gedachtem  Worte."  Unter  dem 
Herabsteigen  verstehe  ich  hier  nicht  dasjenige,  welches 
bereits  bei  der  Menschwerdung  geschehen  ist,  sondern 
dasjenige,  welches  durch  die  Vergottung  oder  das  Gott- 
werden der  Kreatur  geschieht.  Die  Gott-Erscheinung  ent- 
steht also  aus  einem  durch  die  Gnade  vermittelten  Herab- 
steigen der  göttlichen  Weisheit  zur  menschlichen  Natur 
und  aus  einer  durch  die  Liebe  vermittelten  Erhöhung  dieser 
Natur  zur  Weisheit  selbst.  Diesem  Sinne  scheint  der 
heilige  Vater  August  in  beizustimmen^  welcher  das  Wort 


Digitized  by  Google 


14 


Erstes  Buch.   Kap.  9.  10. 


des  Apostels  von  dem,  der  uns  zur  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  geworden  ist,  also  erklärt:  „Die  Weisheit  des 
Vaters,  in  welcher  und  durch  welche  Alles  gemacht  ist, 
und  welche  nicht  geschaffen,  sondern  schaffend  ist,  ent- 
steht in  unsern  Seelen  durch  ein  unaussprechliches  Herab- 
steigen ihrer  Barmherzigkeit  und  gestaltet  sich  auf  un- 
aussprechliche Weise  in  unserm  Denken  zu  einer  Weis- 
heit, die  gleichsam  zusammengewachsen  ist  aus  dem  zu 
uns  Herabsteigenden  und  in  uns  Wohnenden  einerseits 
und  aus  unserm  eignen  Denken  andererseits,  welches  von 
jenem  in  Liebe  aufgenommen  und  umgewandelt  worden 
ist."  Ebenso  sagt  er  von  der  Gerechtigkeit  und  den  Übri- 
gen Kräften,  dass  sie  nicht  anders  entstehen,  als  aus 
einer  wunderbaren  und  unaussprechlichen  Zusammenbil- 
dung unsers  Denkens  mit  der  göttlichen  Weisheit.  „So- 
weit nSmlich  (sagt  Maximus)  das  menschliche  Denken 
durch  Liebe  aufsteigt,  ebensoweit  steigt  die  göttliche  Weis- 
heit durch  Barmherzigkeit  herab."  Eben  diese  göttlich» 
Weisheit  ist  Ursache  und  Bestandheit  aller  Tugenden. 
Jede  Gott-Erscheinung  also,  d.  h.  jede  Tugend  wird  be- 
reits in  diesem  Leben,  in  welchem  sie  bei  den  WUrdigen 
sich  zu  bilden  beginnt,  die  auch  im  künftigen  Leben  die 
Vollendung  der  göttlichen  Seligkeit  empfangen  werden, 
nicht  von  aussen  her,  sondern  in  ihnen  selber  sowohl  aa& 
Gott,  als  aus  ihnen  selbst  bewirkt. 

Sch.  Von  Gott  aus  geschieht  es  also,  dass  in  der 
Engel-  und  Menschennatur,  wenn  sie  erleuchtet,  gereinigt 
und  durch  Gnade  vollendet  ist,  die  Gott-Erscheinung  durch 
Herabsteigen  der  göttlichen  Weisheit  und  durch  Aufsteigen 
des  menschlichen  und  engelischen  Denkens  entsteht. 
10]  L.  Sicher;  denn  dazu  stimmt,  was  Maximus 
sagt.  Soweit  also  die  Seele  die  Tugend  erfasst,  ebenso 
weit  wird  sie  selber  Tugend.  Suchst  du  davon  Beispiele, 
so  sind  solche  von  ebendemselben  Maximus  aufs  üeber- 
zeugendste  vorgebracht  worden.  „Sowie  nämlich  (sagt 
derselbe)  die  von  der  Sonne  erleuchtete  Luft  blos  Licht 
zu  sein  scheint,  nicht  als  ob  sie  ihre  Natur  einbüsste, 
sondern  weil  das  Licht  in  ihr  so  überwiegt,  dass  sie  sel- 
ber für  Licht  gilt;  so  heisst  auch  die  mit  Gott  verbundene- 
menschliche  Natur  Gott  in  Allem,  nicht  als  ob  sie  auf- 
hörte, menschliche  Natur  zu  sein,  sondern  weil  sie  die 
Theilnahme  an  der  Gottheit  empfängt,  so  dass  in  ihr  nur 
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Gott  allein  za  sein  scheint."  Ferner:  „Bei  der  Abwesen- 
heit des  Lichtes  ist  die  Luft  dunkel  ^  aber  das  fUr  sich 
bestehende  Sonnenlioht  wird  durch  keinen  körperlichen 
Sinn  erfasst ;  erst  wenn  das  Sonnenlicht  sich  mit  der  Luft 
vermischt,  Ängt  es  auch  an^  sichtbar  zu  werden,  so  dass 
das  an  sieh  Unfassbare  mit  der  Luft  vermischt  von  den 
Sinnen  erfasst  werden  kann."  Und  hieraus  verstehe  nun, 
wie  das  göttliche  Sein  für  sich  unerfasslich  ist,  aber  mit 
der  denkenden  Kreatur  auf  wunderbare  Weise  verbunden 
zur  Erscheinung  kommt,  so  dass  dann  das  göttliche  Sein 
nur  aliein  in  dieser  denkenden  Kreatur  erscheint.  Denn 
ihre  eigne  unaussprechliche  Herrlichkeit  fibersteigt  jede 
an  ihr  Theil  habende  Natur,  so  dass  in  allen  ausser  ihr 
bestehenden  denkenden  Wesen  nichts  Anderes  vorkommt, 
während  sie  selber,  wie  gesagt,  auf  keine  Weise  erscheint. 

Sch.  Ich  sehe  zwar,  was  du  annehmbar  machen  willst; 
ich  bin  jedoch  nicht  ganz  sicher ,  ob  es  mit  den  Worten 
des  h.  Vaters  Augustin  übereinstimmt. 

L.  Sei  also  aufmerksamer  und  lass  uns  zu  seinen 
früher  angeführten  Worten  zurückkehren,  die  sich  im 
22.  Buche  vom  Gottesstaate  finden,  wo  er  sagt:  ;,Durch 
unsere  eignen  Leiber  werden  wir  sehen,  was  in  jedem 
Körper  ist,  und  wohin  wir  auch  unsere  leiblichen  Augen 
richten,  werden  wir  Gott  selber  mit  offenbarer  Klarheit 
schauen.**  Sieh  auf  die  Bedeutung  der  Worte!  Er  sagt 
nicht:  durch  unsere  eignen  Leiber  werden  wir  Gott  selber 
sehen,  weil  er  an  und  für  sich  nicht  sichtbar  ist;  sondern 
er  sagt:  durch  unsere  eignen  Leiber  werden  wir,  was  in 
jedem  Körper  ist,  als  Gott  selbst  sehen.  Durch  die  Kör- 
per also,  und  nicht  durch  sich  selbst,  wird  Gott  in  den 
Körpern  gesehen.  Gleichermassen  wird  durch  das  Den- 
ken in  denkenden  Wesen,  durch  die  Vernunft  in  ver- 
nünftigen Wesen,  nicht  aber  für  sich  selber  die  göttliche 
Weisheit  erscheinen.  Die  Herrlichkeit  der  göttlichen  Kraft 
wird  nämlich  im  künftigen  Leben  allen  denen,  welche  ihrer 
Anschauung  würdig  sein  werden,  in  solchem  Grade  offen- 
bar werden,  dass  ausser  ihr  in  den  Körpern  oder  im  Den- 
ken nichts  Anderes  aufleuchtet;  denn  „Gott  wird  in  Allem 
Bern."  Als  wenn  die  Schrift  geradezu  sagte:  Gott  allein 
wird  in  Allem  erscheinen.  Auch  der  heilige  Hieb  sagt: 
„In  meinem  Fleische  werde  ich  Gott  schauen,"  als  ob  er 
sagen  wollte:  In  diesem  meinem  durch  viele  Anfechtungen 


Digitized  by  Google 


» 

16 


Erstes  Buch.   Kap.  10 — 12. 


* 


heimgesuchten  Fleische  wird  eine  so  grosse  Herrlichkeit 
sein,  dass  ebenso,  wie  darin  jetzt  nur  Tod  und  Verderben 
erscheint,  im  künftigen  Leben  mir  darin  nur  allein  Gott 
erscheinen  wird,  welcher  wahres  Leben  und  Unsterblich- 
keit und  ünvergänglichkeit  ist.  Als  ob  er  in  Betreff  der 
Seligkeit  seines  Leibes  eine  solche  Herrlichkeit  verheissen 
wollte,  wie  sie  der  Würde  des  Geistes  zukommt,  sintemal 
(wie  der  heilige  Theologe  Gregor  sagt)  die  Leiber  der 
Heiligen  in  Vernunft,  die  Vernunft  in  Denken,  das  Denken 
in  Gott  und  demgemäss  ihre  ganze  Natur  in  Gott  selber 
verwandelt  werden  wird.  In  sehr  schönen  Beispielen  ist 
dies  von  erwähntem  Maximus  bei  der  Erklärung  Gre- 
gor's  erlKutert  worden,  wovon  ich  bereits  etwas  erwähnte, 
da  von  der  Luft  die  Rede  war.  Das  Andere,  das  vom 
Feuer  und  Eisen  genommen  ist,  füge  ich  hier  an:  „Da 
sich  nämlich  das  im  Feuer  geblasene  Eisen  in  Flüssigkeit 
auflöst,  so  scheint  von  der  Natur  desselben  Nichts  für  die 
Sinne  zurückgeblieben  zu  sein,  sondern  es  ist  ganz  in 
feurige  Eigenschaft  verwandelt  worden,  und  nur  durch 
die  Vernunft  wird  erkannt,  dass  es  auch  geschmolzen 
seine  Natur  bewahrt."  Wie  also  die  Luft  ganz  Licht 
und  das  geschmolzene  Eisen  ganz  glühend  ist  und  sogar 
als  Feuer  erscheint,  während  doch  ihre  Bestandheiten 
bleiben;  so  ist  im  gesunden  Denken  anzunehmen,  dass 
nach  dem  Ende  dieser  Welt  die  ganze  körperliche,  wie 
unkörperliche  Natur  lediglich  als  Gott  erscheinen  wird, 
während  ihr  Wesen  unversehrt  bleibt,  so  dass  auch  Gott, 
der  für  sich  selbst  unerfasslich  ist,  gewisserraassen  in  der 
Kreatur  erfasst,  diese  selbst  aber  durch  ein  unaussprech- 
liches Wunder  in  Gott  verwandelt  wird.  Dies  mag  hin- 
reichen, wenn  es  dir  deutlich  ist. 

Sch.  Es  ist  in  der  That  deutlich,  soweit  dergleichen 
iinserm  Sinne  einzuleuchten  vermag.  Denn  wer  vermöchte 
in  diesem  Leben  über  etwas  UnaussprechlicheB  lichtvoll 
zu  reden,  ohne  dass  ein  Verlangen  nach  weiterer  Unter- 
suchung übrig  bliebe,  zumal  da  uns  nur  der  Ruhm  ver- 
heissen ist,  dass  wir  das  hier  im  Glauben  Aufgenommene 
und  mit  der  Vernunft  Erfasste,  was  uns  nach  Möglichkeit 
einleuchtet,  im  künftigen  Leben  auch  durch  Erfahrung  er- 
kennen sollen! 

L.    Du  denkst  vorsichtig  und  vernünftig;  wir  dttrfen 
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also,  meine  ich,  zu  unaerm  Gegenstande,  d.  h.  zur  Ein- 
theilnng  der  Natur  zurückkehren. 

Sch.  Freilich  wohl  müssen  wir  dies,  weil  ja  doch  bei 
jeder  Erörterung  ein  Verfahren  einzuhalten  ist.  das  zum 
Ziel  führt. 

L.  Bei  unserer  Eintheilnng  der  Natur  schien  uns  [11 
also  der  erste  Unterschied  in  das  zu  fallen,  was  schafft 
und  nicht  geschaffen  wird.  Und  dies  nicht  mit  Un- 
recht, weil  eine  solche  Natnrgestalt  nur  von  Gott  richtig 
ausgesagt  wird,  welcher  als  der  Ali-Schöpfer  auch  allein 
als  anfangslos  gedacht  wird,  weil  er  allein  die  Anfangs- 
nrsache  von  Allem  ist,  was  ans  Ihm  nnd  dorch  ihn  selber 
geworden  ist^  v&d  weil  er  deshalb  aneh  das  Ziel  alles 
dessen  ist,  was  von  Ihm  stammt;  denn  Alles  strebt  nach 
ihm  hin,  nnd  Er  ist  also  Anfang,  Mitte  nnd  Ende.  An- 
fimg:  weil  ans  ihm  Alles  stammt,  was  am  Sein  Thetl  hat: 
Mitte:  weil  es  in  ihm  nnd  dnreh  ihn  selber  besteht  nnd 
sieh  bewegt;  Ende:  weil  an  ihm  selber  sieh  dai(}enige  hin- 
bewegt,  was  illr  seine  Bewegung  Rnhe  nnd  fttr  seine  Voll- 
endnng  Festigkeit  snoht. 

Seh.  Anra  Festeste  glanbe  ieh  nnd  verstehe  naeh 
KrSften,  dass  dies  nnr  allein  der  g5ttliefaen  All«Ursaehe 
ankommt,  weil  sie  allein  Alles  schafft,  was  von  ihr  her- 
kommt, nnd  weil  sie  von  keinem  Höheren,  das  ihr  voranf- 
ginge,  gesehaffen  wird«  Denn  sie  ist  selber  die  erste  nnd 
alieinige  Ursaehe  von  Allem,  was  ans  ihr  nnd  in  ihr  be-  » 
steht  Dodi  möcht'  ich  wissen,  was  dn  hierüber  [12 
denkst;  denn  es  bennmhigt  mieh  nicht  wenig,  wenn  leh 
in  den  Bttchem  der  heiligen  Yftter,!*^)  welche  aie  göttliche 
Natnr  sn  erörtern  wagten,  öfters  behauptet  finde,  dass 
dieselbe  nicht  allein  Alles  schaffe,  was  ist,  sondern  andi 
gesdhaffen  werde,  sintemal  dieselbe,  wie  es  heisst,  macht 
nnd  gemacht  wird,  sdiafft  nnd  geschaffen  wird.  Wenn  es 
sich  nun  so  verhält,  so  dürfte  damit  nnsere  Erörternng 
nicht  leicht  bestehen;  denn  wir  sagen  ja,  dass  Oott  nnr 
scÄuMfe  nnd  von  Keinem  geschaffen  werde. 

L.  Mit  Recht  bennmh^  dich  dies;  denn  auch  ich 
wundere  mich  sehr  darüber,  wie  sich  scheinbar  Entgegen- 
geaetstes  gleiehwohl  nicht  soll  entgegenstehen,  nnd  ich 
möchte  Tpn  dir  erfahren,  wie  hierüber  die  wahre  Vernnnft 
sn  Rathe  zu  sieben  sei. 

8eh.  Bitte,  gehe  dn  selber  ans  Werk;  denn  über  der- 
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gleiehen  erwarte  ieh  nicht  meinem  eondem  deine  Meinnng 
und  SchlassfolgeruDg. 

L.  So  glanbe  idi.  wenn  es  dir  beliebt|  den  in  der 
h.  Schrift  gebrttnehlichsten  Namen  „G-ott''  zuerst  in  Be- 
tracht ziehen  zu  mttssen.  Obwohl  nXmlich  die  göttliche 
Natur  mit  vielen  Namen  bezeichnet  wird,  als  z.  B.  Ottte, 
Sein^  Wahrheit  nnd  dergleichen ,  so  bedient  sich  doch  die 
h.  Schrift  am  Hftafigsten  des  Namens  ^iTheoa^  (Gott), 
dessen  Wortableitnng  ®)  von  den  Griechen  genommen  ist. 
Denn  ^^ifi^eo«'  wird  entweder  vom  Worte  rtüleSrd^  (sehen) 
oder  vom  Worte  f^lhed^  (lanfen)  oder  noch  wahrschein- 
licher von  beiden  abgeleiteti  da  ein  nnd  derselbe  Gedanke 
darin  liegt  Kommt  nXmlieh  „theos^  von  »lE^ro^y  so  be- 
deutet der  Name  den  Sehenden;  denn  Gott  sieht  Alles, 
was  ist,  in  sidi  selber,  wittirend  er  Nichts  ausser  ihm 
erblickt,  weil  ausser  ihm  selber  Nichts  ist.  Kommt  aber 
„iheos*^  von  ^iheo^^  so  bedeutet  der  Name  den  Laufenden; 
denn  er  lUnft  in  Alles  und  steht  in  keiner  Weise  stille, 
sondern  erfüllt  Alles  im  Laufe,  wie  geschrieben  steht: 
„Sein  Wort  IXuft  schnell!"  Gleichwohl  wird  er  auf  keine 
Weise  bewegt,  sintemal  von  Gott  am  Richtigsten  ständige 
Bewegung  und  bewegliche  Rohe  ausgesagt  wird.  Denn 
er  steht  unbeweglich  in  sich  selbst,  ohne  jemals  seine 
natttrliche  Zuständlichkeit  aufzugeben.  Er  bewegt  sich 
aber  durch  Alles,  so  dass  dasjenige  ist,  was  aus  ihm 
wesenhaft  besteht;  denn  durch  seine  Bewegung  entsteht 
Alles.  Eben  darum  haben  auch  beide  Erklärungen  des 
Namens  ^theos^  eine  und  dieselbe  Bedeutung.  Ist  ja 
doch  „durch  Alles  laufen^  für  Gott  nichts  Anderes ^  als 
„Alles  sehen^,  nnd  wie  durch  Sehen,  so  durch  Laufen 
geschieht  Alles. 

Sch.  Die  Ableitung  des  Namens  scheint  mir  durchaus 
annehmbar;  nur  sehe  ich  nicht  genügend,  wohin  derjenige 
sich  bewegen  solI|  der  doch  überall  ist,  ohne  den  Nichts 
sein  kann,  und  ausser  welchem  sich  Nichts  erstreokt|  da 
er  ja  der  Ort  und  Umkreis  für  Alles  ist 

L.  Ich  sagte,  dass  sich  Gott  nicht  ausserhalb  seiner 
selbsti  sondern  nur  von  und  in  nnd  zu  sich  selbst  bewege. 
Denn  es  darf  keine  andere  Bewegung  in  ihm  angenommen 
werden,  ausser  dem  Streben  seines  Willens,  wodurch  er 
will,  dass  Alles  geschehe;  sowie  auch  sein  Zustand  nicht 
etwa  nach  der  Bewegung  eintritt,  sondern  eben  nur  den 
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▼eränderlichen  Vorsatz  seines  Willens  bezeichnet^  wodnicli 
er  beschliesst,  dass  in  der  unveränderliehen  Znständlich- 
keit  seiner  Gründe  Alles  verbleibe.  Denn  eigeBtlicli  wird 
nieht  in  ihm  selber  von  Buhe  und  Bewegung  geepro- 
ehsDy  da  ja  diese  beiden  sieh  einander  entgegengesetst 
zu  sein  soheinen«  Entgegengesetztes  aber  in  Gott  zu 
denken  oder  anzunehmen ,  lässt  die  wahre  Vernunft  nicht 
ZU;  da  ja  Ruhe  eigentlich  das  Ende  von  Bewegung  ist, 
während  dagegen  Gott  nicht  anfängt|  sich  zn  bewegen^ 
um  in  einen  gewissen  Zustand  an  gelangen.  Diese  Worte 
sind  also,  wie  vieles  Andere,  nur  Namen ,  die  durch  eine 
gewisse  göttliche  Vertauschung  nicht  unangemessen  von 
der  Kreatur  anl  den  Schöpfer  übertragen  werden,  weil  er 
die  Ursache  von  Allem  ist,  was  sich  in  einem  Zustand 
oder  in  Bewegung  befindet.  Denn  von  ihm  b^^nt  Alles 
zu  laufen,  um  zu  sein,  weil  er  der  Anfang  von  Allem  ist 
und  Alles  durch  ihn  in  natürlicher  Bewegung  zu  ihm  hin- 
getrieben wird,  um  unveränderlich  und  ewig  in  ihm  zu 
stehen,  der  ja  Ziel  und  Ruhe  von  Allem  ist.  Denn  über 
ihn  hinaus  wird  Nichts  erstrebt,  weil  Alles  den  Anfang 
und  das  Ende  seiner  Bewegung  in  ihm  findet.  Nicht 
darum  also  wird  Gott  laufend  genannt,  weil  er  etwa 
ausserhalb  seiner  selbst  liefe,  da  er  ja  immer  unveränder- 
lich in  sich  selber  steht,  sintemal  er  Alles  erfüllt;  son- 
dern weil  er  aus  dem  Nichtsein  Alles  ins  Sein  laufen 
lässt. 

Sch.  Kehre  zur  Sache  zurück,  denn  dies  scheint  nicht 
unangemessen  gesprochen  zu  sein. 

L.  Ich  bitte,  mich  zu  erinnern,  welchen  Gegenstand 
du  meinst;  denn  wenn  wir  Uber  gelegentliche  Fragen 
etwas  vorbringen,  vergessen  wir  häufig  die  Hauptfragen. 

Sch.  Gedachten  wir  nicht,  nach  Kräften  zu  unter- 
suchen, aus  welchem  Grunde  von  denen,  die  sich  über 
die  göttliche  Natur  auslassen,  derselben  ein  Schaffen  und 
Geschaffen  werden  zugeschrieben  wird?  Denn  dass  sie 
Alles  schaffe,  bezweifelt  kein  Denkender;  wie  aber  gesagt 
werden  könne,  sie  werde  geschaffen,  dies  scheint  von  uns 
nicht  flÜ^chtig  Ubergangen  werden  zu  dürfen. 

L.  So  ist  es ;  doch  denke  ich,  dass  durch  das  Voraus- 
bemerkte ein  nicht  unerheblicher  Zugang  zu  dieser  Frage 
gewonnen  ist.  Es  wurde  nämlich  unter  uns  ausgemacht, 
dass  bei  der  Bewegung  der  göttlichen  Natur  nichts  An- 
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deres  zu  denken  ist,  als  der  Vorsatz  des  göttlichen  Wil- 
lens, das  auszuführen,  was  geschehen  muss.  £9  wird  also 
behauptet,  dass  die  göttliche  Natur  in  Allem  ausgeführt 
werde,  was  eben  den  göttlichen  Willen  bedeutet.  Denn 
Sein  und  Wollen  sind  in  ihr  nicht  verschieden,  sondern 
bei  der  Ausführung  von  Allem,  was  geschehen  soll,  sind 
Wollen  und  Sein  eins  und  dasselbe.'*^)  Die  Bewegung  des 
göttlichen  Willens  geht  also  darauf  aus,  dass  dasjenige 
sei,  was  ist:  sie  schafft  sonach  Alles,  was  sie  ans  dem 
Nichts  und  Nichtsein  ins  Sein  überführt.  Sie  wird  dabei 
selbst  geschaffen,  weil  ausser  ihr  selber  Nichts  wesenhaft 
ist,  da  sie  ja  selber  das  Wesen  von  Allem  ist.  Denn  wie 
es  kein  natürliches  Gut  giebt  ausser  ihm  selber;  wie  viel- 
mehr Alles,  was  ein  Gut  heisst,  ein  solches  nur  durch 
Theilnahm^  an  dem  Einen  höchsten  Gut  ist:  so  hat  Alles, 
wovon  man  sagt,  es  sei  da,  nicht  in  sich  selber  sein  Da- 
sein, sondern  nur  durch  das  Theilhaben  an  der  wahrhaft 
daseienden  Natur.  Zunächst  also  wird,  nach  der  voraus- 
gegangenen Erörterung,  von  der  göttlichen  Natur  das  Wer- 
den (Entstehen)  ausgesagt,  sobald  nur  in  denen,  die  durch 
Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  und  die  übrigen  Tugenden 
umgewandelt  werden,  auf  wunderbare  und  unaussprech- 
liche Weise  das  Wort  Gottes  entsteht,  wie  ja  der  Apostel 
von  Christus  redend  sagt,  dass  derselbe  durch  Gott  in 
uns  zur  Weisheit  und  zur  Rechtfertigung  und  Erlösung 
geworden  sei.  Sodann  aber  wird  iie  durch  sich  selbä 
unsichtbare  göttliche  Natar  nicht  nnpassend  insofern  als 
eine  gewordene  bezeichnet,  als  sie  in  Allem,  was  ist,  som 
Vorschein  kommt.  Denn  auch  von  nnserm  Gedanken 
wird,  bevor  er  in  den  Denk-  nnd  Gedächtniss^Ranm  ein- 
tritt, nicht  ohne  Omnd  das  Sein  ausgesagt,  sofern  er  fitr 
eich  unsichtbar  nnd  nur  allein  Gott  und  uns  selber  be- 
kannt ist.  Ist  aber  das  Denken  au  Gedanken  gekommen, 
und  nimmt  es  aus  bestimmten  Vorstellangen  eine  Gestalt 
an,  so  wird  nicht  mit  Unrecht  von  ihm  gesagt,  dass  es 
entstehe.  Es  entsteht  nSmlich  im  Oed&chtniss,  indem  es 
gewisse  Formen  von  Dingen  oder  Lauten  oder  Farben 
oder  sonstigem  Sichtbaren  annimmt,  wXhrend  es  doch  vor 
seinem  Eintritt  ins  GedSchtniss  gestaltlos  war.  Darauf 
nimmt  es  gleichsam  eine  zweite  Gestaltung  an,  wShrend 
es  durch  gewisse  Zeichen  der  Gestalten  oder  Laute  (nim- 
lieh  durch  die  Buchstaben,  welche  Zeichen  der  Laute,  und 
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durch  die  Figoren,  welche  Zeichen  der  Gestalten  sind), 
sowie  durch  sinnliche  Bezeichnungen  der  Mathematik  und 
anderer  Art  ausgestaltet  wird,  um  damit  den  Sinnen  em- 
pfindender Wesen  nahegebracht  zu  werden.  Obwohl  nun 
diese  Vergleichung  auf  die  göttliche  Natur  nicht  passt, 
80  glaube  ich  doch,  dass  damit  angedeutet  werden  kann, 
wie  dieselbe  einerseits  Alles  schafft  und  sich  von  Keinem 
geschaffen  weiss,  andererseits  gleichwohl  in  Allem,  was 
von  ihr  herkommt,  wunderbarlich  geschaffen  wird.  Und 
wie  der  geistige  Gedanke  oder  Entschlnss  oder  Vorsatz, 
d.  h.  jene  unsere  innerste  und  erste  Bewegung  immerhin 
genannt  werden  mag;  so  nimmt  sie  doch,  sobald  sie  nur 
zum  Gedanken  gelangt  ist,  gewisse  Vorstellungsformen 
an,  und  wenn  sie  zur  Bezeichnung  der  Laute  oder  zur 
Andeutung  wahrnehmbarer  Bewegungen  gelangt  ist,  wird 
die  in  Vorstellungen  ausgeprägte  Bewegung,  die  doch  fUr 
sich  jeder  sinnlichen  Gestalt  entbehrt,  nicht  unpassend  als 
geworden  oder  werdend  gelten  dürfen.  Gerade  so  kann 
nun  von  der  göttlichen  Wesenheit,  die  durch  sich  selbst 
bestehend  alles  Denken  Ubersteigt,  mit  Recht  gesagt  wer- 
den, dass  sie  in  demjenigen,  was  von  ihr  und  durch  sie 
und  für  sie  geworden  ist,  auch  geschaffen  sei,  um  darin, 
wenn  es  nur  überhaupt  denkbar  ist,  mit  dem  Denken, 
oder  aber,  wenn  es  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  mit  dem 
Sinne  bei  richtiger  Nachforschung  auch  wirklich  erkannt 
za  werden.  ^ 

Sch.  Hierüber  ist  non,  wie  ich  glaube  |  hinreichend 
gesprochen. 

L.  Durchaus  genügend,  wenn  ich  nicht  irre.  [13 
Sch.  Aber  nothwendig  ist  noch  zu  erklären,  warum 
die  göttliche  Natur  blos  schaffend  und  nicht  auch  eine 
geschaffene  genannt  wird,  da  sie  ja  doch  nach  den  bereits 
angeführten  Gründen  sowohl  schafft,  als  geschaü'en  wird. 
Denn  dies  scheint  sich  zu  widersprechen. 

L.  Du  bist  wohlbedacht  auf  der  Hut;  denn  auch  dies 
ist  der  Untersuchung  werth.  Merke  also  auf  das  Folgende 
und  richte  dein  Geistesauge  auf  die  kurze  Antwort.  Dass 
die  göttliche  Natur  Schöpferin  des  Alls  ist,  bezweifelst 
du  nicht? 

Sch.  Fahre  nur  fort;  denn  hier  ist  kein  Grund  zum 
Bedenken. 
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L.  Ebenso  hllltat  do  wohl  im  Gliimben  und  Denken 
dftrnn  feal^  dM»  sie  von  Niemandem  gesehaffen  ist? 
Scb.  Nichts  ist  sicherer. 

L.  Wenn  da  also  hOrst,  dass  sie  sdher  geschaffen 
werdCi  ao  zweifelst  da  nicht,  dass  sie  nicht  von  einem 
Andern;  sondern  von  ihr  selber  geschaffen  werde. 

8ch«  Ich  zweifle  nicht  daran. 

L.  Wie  nnn?  Ist  sie  nicht  stets  schaffend,  sie  möge 
nnn  sich  selbst  oder  die  Ton  ihr  geschaffenen  Wesenheiten 
geschaffen  haben?  Denn  wenn  von  ihr  gesagt  wird,  sie 
schaffe  sich  selber,  so  wird  damnter  richtig  nur  dies  yer- 
standen,  dass  sie  die  Naturen  der  Dinge  grttnde.  Denn 
ihre  eigne  Sch5pftmg  oder  Offenbarung  in  einem  Andern 
ist  in  der  That  die  Begründung  des  Daseienden. 

Beb.  Bis  hierher  scheint  das  Gesagte  annehmbar; 
aber  ich  machte  hdren,  was  ttber  diese  unaussprechliche 
und  unbegreifliche  Schöpferin  und  ursächliche  Natur  aller 
Dinge  die  Theologie  lehr^  d.  h.  ob  und  was  und  wie  be- 
schaffen sie'  sei,  und  wie  dies  von  der  Theologie  be- 
stimmt wird. 

L.  Ist  denn  nicht  von  eben  dieser  Theobgie,  die  sich 
lediglich  oder  vorzugsweise  mit  der  göttlichen  Natur  be- 
schäftigt, mit  genttgender  Deutlichkeit  fttr  die  Wahrheits- 
forscher dargeüian  worden,  dass  sie  wesentlich  nur  allein 
aus  demjenigen  bestehe,  was  von  ihr  geschaffen  ist,  ohne 
dass  man  ihre  Wesenheit  selber  begriffe?  üebersteigt  m 
doch,  wie  oft  bemerkt  worden,  nicht  allein  die  BemtUiun- 
gen  menschlicher  Vernttnftigkeit,  sondern  auch  die  Ge- 
danken himmlischer  Wesen.  Gleichwohl  haben  die  Theo* 
logen  mit  richtigem  Scharfblick  aus  dem,  was  ist,  er- 
gründet, dass  sie  sei;  dass  sie  aber  weise  sei,  aus  der 
Vertheilung  der  Wesen  in  Gattungen,  Arten,  Unterschiede 
und  Einzelheiten;  dass  sie  lebendig  sei,  aus  der  st&nd igen 
Bewegung,  wie  aus  dem  beweglichen  Zustande  von  Allem. 
Auf  ebendieselbe  Weise  hat  man  sehr  richtig  gefunden, 
dass  die  AU- Ursache  dreifach  bestehe.  Denn  aus  dem 
Sein  dessen,  was  ist,  wird  erkannt,*  dass  sie  ist;  aus  der 
wunderbaren  Ordnung  der  Dinge,  dass  sie  weise  ist,  und 
aus  der  Bewegung  hat  man  gefunden,  dass  sie  Leben  ist. 
Als  ursächliche  und  schöpferische  Natur  von  Allem  ist 
sie  also  und  ist  weise  und  lebt.  Und  demgemSss  haben 
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die  Ergründet  dar  Wahrheit  Uberliefert,  dass  unter  ihrem 
Seia  der  Vater,  unter  ihrer  Weisheit  der  Sohn,  nater 
üirem  Leben  der  b.  Geist  verstiiiide&  Bei« 

Seh.  Dies  ist  mir  deutlich  genug  geworden,  und  ich 
finde  es  sehr  wahr.  Nur  freilieh  kann  nicht  begriff  lieh 
bestimmt  werden,  was  oder  wie  beschaffen  sie  sei;  denn 
was  nicht  begriffen  wird,  kann  auch  nicht  begrifflich  be- 
stimmt  werden.  Dennoch  möcht'  ich  hören,  wie  die  Theo* 
logen  in  Betreff  der  Ali-Ursache  die  Einheit  nnd  die  Drei- 
heit an  behaupten  unternommen  haben. 

L.  Mit  diesem  deinem  letzten  Verlangen  werden  wir 
nicht  viele  Mühe  haben,  zumal  da  der  h.  Theolog  Dio- 
nysius der  Areopagite*«)  über  die  Geheimnisse  der  gött- 
lichen Einheit  und  Dreiheit  sehr  richtige  und  bewährte 
Aufschlüsse  giebt,  indem  er  sagt,  dass  durch  keine  Be- 
zeichnung von  Worten  oder  Namen  oder  Lauten  die 
höchste  und  ursachliche  Wesenheit  aller  Dinge  ausge- 
drückt werden  kann.  Denn  weder  die  Einheit,  noch  die 
Dreiheit  ist  eine  solche,  die  selbst  vom  reinsten  mensch- 
lichen oder  klarsten  engelischen  Denken  begriffen  werden 
könnte.  Damit  jedoch  über  eine  unaussprechliche  und 
unbegreifliche  Sache  in  frommer  Erregung  innige  Gemüther 
etwas  denken  und  aussagen  können,  so  sind  hauptsäch- 
lich um  derer  willen,  welche  von  katholischen  Männern 
die  christliche  Religion  untersucht  wissen  wollen,  sei  es 
nun,  wenn  sie  gut  sind,  um  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
oder  wenn  sie  schlecht  sind,  um  zur  Bestreitung  und  zum 
Tadel  Gelegenheit  zu  finden,  von  den  h.  Theologen  die 
Glaubensbekenntnisse  aufgestellt  und  überliefert  worden, 
damit  wir  im  Herzen  glauben  und  mit  dem  Munde  be- 
kennen, dass  die  göttliche  Güte  in  drei  Bestandheiten  einer 
einzigen  Wesenheit  bestehe.  Und  zwar  ist  dies  nicht  ohne 
Berücksichtigung  Übersinnlicher  Erkenntniss  nnd  vernünf- 
tiger Forschung  geschehen.  Indem  sie  nSmlich,  vom  gött- 
lichen Geist  erleuchtet,  die  Eine  unaussprechliche  All- 
Ursache  und  den  Einen  einfachen  und  untheilbaren  Aus- 
gangspunkt ins  Auge  fassten,  haben  sie  dies  Einheit  ge- 
nannt. Indem  sie  weiterhin  die  Einheit  selbst  nicht  in 
leerer  Vereinzelung,  sondern  in  wunderbar  fruchtbarer 
Vielheit  anschauten,  haben  sie  drei  Bestandheiten  der 
Einheit  gedacht:  eine  nngezeugte,  eine  gezeugte  und  eine 
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hervorgehende»  Das  Verhalten  der  ungezengten  Bestand« 
heit.  zar  gezeugten  nannten  sie  Vater;  das  Verhalten 
der  gezeugten  Bestandheit  znr  nogezeugten  nannten  sie 
8ohn;  das  Verhalten  der  hervorgehenden  Bestandheit  zur 
nngezengten  und  gezeugten  nannten  sie  heiliger  Geist.  Da 
Jedoch  um  diesen  Gegenstand  fast  das  ganze  Bemühen 
der  heiligen  Schriftausleger  sich  dreht,  so  glaube  ich  hier 
genug  darüber  gesagt  zu  haben. 

Sch.  Vollständig  genug;  nur  aber  wünschte  ich  Ge- 
naueres Über  das  Verhalten  der  drei  göttlichen  Bestand- 
heiten  zu  hören.  Man  könnte  nämlich  diese  geheimniss- 
vollen Namen  der  heiligen  Dreieinigkeit,  den  Vater,  den 
Sohn  und  den  heiligen  Geist,  nicht  als  ein  gegenseitiges 
Verhältniss,  sondern  als  Natur  fassen  wollen,  so  dass  da- 
mit die  Bestandheit  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  hei- 
ligen Geistes  bezeichnet  würde. 

L.  Vielleicht  würden  auch  wir  es  nicht  ablehnen, 
ebendasselbe  zu  glauben  und  zu  bekennen,  wenn  das  hohe 
und  verehrungs würdige  Ansehen  des  h.  Theologen  Gregor 
und  die  wahre  Billigung  der  Vernunft  uns  solches  zu  glau- 
ben nicht  hinderte.  Denn  als  Jener  von  den  giftigsten 
Gegnern  des  katholischen  Glaubens,  den  Eunomianern, 
gefragt  wurde,  ob  der  Name  Vater  die  Natur  oder  die 
Wirksamkeit  bezeichne,  gab  er  von  der  göttlichen  Gnade 
wunderbar  erleachtet  die  Antwort,  dass  er  weder  die  Na- 
tur, noch  die  Wirksamkeit,  sondern  das  Verhalten  des 
Sohnes  bezeichne.  Denn  wenn  er  geantwortet  hätte,  Vater 
sei  Name  der  Natur,  so  würden  Jene  sofort  gesagt  haben, 
auch  der  Name  Sohn  bezeichne  die  Natur.  Würde  aber 
dies  zugegeben,  so  würde  nothwendig  folgen,  Vater  sei 
Name  einer  andern  Natur,  als  Sohn,  da  in  einer  und  der- 
selben Natur  zwei  von  einander  unterschiedene  Namen 
nicht  zulässig  seien.  Demnach  würde  ausgemacht  sein, 
dass  Vater  und  Sohn  von  verschiedener  Wesenheit  oder 
Natur  seien.  Aehnlich  lautot  die  Antwort  in  Betreff  der 
Wirksamkeit.  Würde  ihnen  zugegeben,  Vater  sei  der 
Name  für  die  Wirksamkeit,  so  würden  sie  sofort  den 
Schluss  ziehen,  der  Sohn  sei  Kreatur,  da  der  Vater  als 
Name  für  die  Wirksamkeit,  d.  h.  für  sein  Schaffen  zuge- 
standen wird. 

Sch.  Diese  Antwort  würde  löblich  sein  und  als  von 
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der  Wahrheit  eingegeben  erscheinen.  Wie  mir  jedoch 
idieiiity  wttiden  Jene  nicht  ohne  Weiteres  zu  tadeln  seio, 
wenn  sie  sagen  würden,  Vater  sei  Name  der  Natur.  Denn 
wie?  Können  denn  swei  nnr  durch  den  Klang,  nicht 
durch  den  Sinn  von  einander  nnterschiedene  Namen  in 
einer  und  derselben  Natnr  nicht  gedacht  werden,  da  wir 
doch  sehen,  dass  anch  Abraham  und  Isaak  als  Vater  und 
Sohn  nur  Eine  Natur  bezeichnen?  Ist  doch  keineswegs 
Abraham  der  Name  der  Natur  des  Abraham  und  Isaak 
ebensowenig  der  Name  der  Natnr  des  Isaak,  sondern  bei- 
dea  Namen  einer  und  derselben  Natur. 

L.  So  würdest  du  richtig  reden,  wenn  du  im  Stande 
wärest,  bei  deinem  Beispiele  von  Abraham  und  Isaak  zu 
behaupten,  dass  Abraham  und  Isaak  nicht  etwas  Anderes, 
als  den  Vater  und  den  Sohn  in  ihnen  bezeichnet.  Denn 
Abraham  ist  ebensowolil  der  Name  Abraham's  selbst,  wio 
auch  demselben  Abraham  zugleich  der  Name  zukommt. 
Ebenso  bei  Isaak.  Aber  nicht  in  der  gleichen  Rücksicht 
wird  Abraham  als  Vater  und  Isaak  als  Sohn  bezeichnet. 
Nicht  in  Bezug  auf  seine  Bestandheit  oder  auf  seine  Ein- 
zelperson gilt  Abraiiam  als  Vater;  sondern  kein  Verstän- 
diger bezweifelt,  dass  er  wegen  seines  Verhältnisses  zu 
seinem  Sohne  Isaak  Vater  genannt  wird.  Das  Gleiche 
gilt  von  Isaak.  Denn  mit  diesem  Namen  wird  Isaak^s 
Eigenbestandheit  bezeichnet,  das  Verhältniss  aber  zu  sei- 
nem Vater  wird  durch  den  Sohn  erkannt.  Du  kannst  ja 
doch  nicht  leugnen,  dass  die  Namen  Vater  und  Sohn  nicht 
selbständige,  sondern  Beziehungsbegriffe  sind.  Werden 
also  in  unsrer  eignen  Natur  diese  Worte  nicht  selbstän- 
dig, sondern  beziehungsweise  gebraucht,  was  werden  wir 
▼on  der  höchsten  und  heiligen  Wesenheit  sagen  müssen, 
in  welcher  die  heilige  Schrift  solche  Namen,  wie  Vater 
und  Sohn,  zur  Bezeichnung  der  Beziehung  auf  einander 
oder  des  gegenseitigen  Verhaltens  gebraucht? 

Sch.  Ich  sehe  jetzt,  dass  die  Antwort  des  genannten 
h.  Theologen  durchaus  auf  Wahrheit  beruht;  denn  augen- 
scheinlich kann  weder  in  der  göttlichen,  noch  in  der 
menschlichen  Natur  der  Name  eines  blossen  Beziehungs- 
verhältnisseg  in  die  Bestandheit  oder  Wesenheit  aufge- 
nommen werden.  Doch  wünschte  ich  kurz  und  bündig 
von  dir  zu  erfahren,  ob  alle  Kategorien,  deren  es  zehn 
giebt,  von  der  einen  höchsten  Wesenheit  der  höchsten 
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Gute  in  den  drei  Bestandheiten  und  von  diesen  selber 
wiederum  in  eben  dieser  einen  Wesenheit  selber  eigent- 
Ucb  und  in  Wahrheit  aasgesagt  werden  können. 

L.  Ich  weiss  nicht,  wer  Uber  diesen  Punkt  kurz  nnd 
bündig  reden  kann.  Denn  entweder  hat  man  ttber  einen 
solchen  Gegenstand  überhaupt  zu  schweigen  und  sich  bei 
der  Einfalt  des  rechten  Glaubens  zu  beruhigen,  sintemal 
er  jedes  Denken  Ubersteigt,  wie  ja  geschrieben  ist:  „Der 
du  allein  Unsterblichkeit  hast  und  in  einem  Lichte  wohnst, 
da  Niemand  zukommen  kann."  Oder  aber,  wer  sich  in 
Erörterungen  darüber  einlässt,  wird  noth wendig  auf  man- 
cherlei Weisen  und  mit  vielen  Beweisführungen  das  Wahr- 
scheinliche treffen,  wenn  er  sich  des  in  den  beiden  Haupt- 
theilen  der  Theologie  Üblichen  bejahenden  und  verneinen- 
den Verfahrens  bedient.  Letzteres  verneint  nämlich,  dass 
die  göttliche  Wesenheit  oder  Bestandheit  zu  demjenigen 
gehöre,  was  ist,  d.  h.  was  ausgesprochen  und  gedacht 
werden  kann.  Das  andere,  bejahende  Verfahren  sagt  da- 
gegen von  ihr  dasjenige  geradezu  ans,  was  ist,  und  zwar 
nicht  sowohl,  um  zu  behaupten,  dass  sie  etwas  von  dem 
sei,  was  ist,  sondern  um  auszudrücken,  dass  Alles,  was 
von  ihr  herkommt,  auch  von  ihr  ausgesagt  werden  könne. 
Vernünftiger  Weise  kann  ja  das  Verursachende  als  Ur- 
sächliches bezeichnet  werden.  Spricht  man  doch  in  dieser 
Weise  vom  Sein  der  Wahrheit,  der  Güte,  der  Wesenheit, 
des  Lithtes,  der  Gerechtigkeit,  der  Sonne,  des  Sterns,  der 
Luft,  des  Wassers,  des  Löwen,  der  Stadt,  des  Wurms  und 
unzähliger  andern  Dinge.  Und  dies  gilt  nicht  blos  von 
dem,  was  der  Natur  gemäss  ist,,  sondern  auch  von  dem, 
was  naturwidrig  ist,  indem  man  von  Trunkensein,  Thö- 
richtsein,  WUthendsein  spricht.  Hierüber  Weiteres  zu 
sagen,  ist  jedoch  jetzt  nicht  unsere  Absiebt,  da  hierüber 
vom  h.  Dionysius  dem  Areopagitcn  in  der  sinnbildlichen 
Theologie  genug  geredet  worden  ist.*^^)  Kehren  wir  also 
zu  der  von  dir  aufgeworfenen  Frage  zurück,  ob  von  Gott 
nur  einige  oder  alle  Kategorien  eigentlich  ausgesagt  wer- 
den könnten.  4*) 

Sch.  Gewiss  wollen  wir  dabin  zurückkehren;  zuvor 
jedoch  ist  zu  überlegen,  wie  ich  glaube,  warum  der  ge- 
dachte h.  Vater  und  Theologe  gesagt  hat,  dass  besagte 
Namen,  die  sich  auf  das  Sein  beziehen,  wie  Güte,  Wahr- 
heit^ Gerechtigkeit,  Weisheit  und  andere  mehr,  die  nicht 
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blos  göttlich,  sondern  auch  das  Göttlichste  zn  sein  und 
eben  nur  die  göttliche  Bestandheit  oder  Wesenheit  selber 
zu  bezeichnen  scheinen,  nur  als  von  der  Kreatur  auf  den 
Schöpfer  übertragene  Bezeichnungen  gelten  sollen.  Ist 
doch  wohl  anzunehmen,  dass  er  dies  nicht  ohne  einen  ver- 
borgenen Grund  behauptet  habe. 

L.  Du  bist  sehr  auf  deiner  Hut;  denn  ich  sehe,  dass 
auch  dies  nicht  unbedacht  übergangen  werden  darf.  Darum 
wUnschte  ich,  du  sagst  mir,  ob  du  an  etwas  Gott  Ent- 
gegengesetztes oder  Mitgedachtes  denkst.  Ein  Entgegen- 
gesetztes nämlich,  sei  es  durch  Eotziehnng  oder  durch 
Gegensatz,  sei  es  durch  Bezug  oder  durch  Abzug;  ein 
Mitgedachtes,  worunter  ich  ein  zugleich  mit  ihm  ewig 
Gedachtes,  aber  doch  ihm  nicht  Gleichwesentliches  ver- 
stehe. 

Sch.  Ich  sehe  deutlich,  was  du  willst,  und  wage 
darum  weder  etwas  ihm  Entgegengesetztes,  noch  etwas 
zugleich  mit  ihm  Mitgedachtes  zu  nennen,  was  von  an- 
derem Wesen  wäre,  als  er  selber.  Denn  Beziehungsgegen- 
sätze  sind  sich  stets  so  entgegen^^esetzt,  dass  sie  zugleich 
zu  sein  beginnen  und  zugleich  zu  sein  aufhören,  wenn 
sie  nur  von  gleicher  Natur  sind.  VerneinungsgegensKtze 
dagegen  stehen  sich  wie  „ist"  und  „nicht  ist"  entgegen 
oder  durch  natürliche  Beschaffenheiten  oder  durch  Ab- 
wesenheit, wie  Licht  und  Finsterniss,  oder  durch  Ent- 
ziehung, wie  Leben  und  Tod,  oder  durch  das  Gegentheil, 
wie  Gesundheit  und  Schwäche.  Wird  nun  dergleichen 
mit  gutem  Grunde  solchen  Gegenständen  beigelegt,  die 
1118 Denken  oder  in  den  Sinn  fallen  können,  so  kann  da- 
von bei  Gott  keine  Rede  sein,  sintemal  das  mit  sich  sel- 
ber Streitende  nicht  ewig  sein  kann.  Denn  die  Ewigkeit 
isl  eifill  selber  gleich  und  besteht  ganz  durch  das  Ganze 
und  ein&eh  nnd  nngetheilt  in  sich  selber,  da  sie  als  der 
eine  Anfang  nnd  das  eine  Ende  dnrehaus  nicht  mit  sidi 
selber  atreitet  Ich  weifs  deshalb  nicht,  wie  man  an  [14 
bebanpten  wagen  durfte  ^  dass  in  demselben  Sinne  etwaa 
mit  Gott  glei Aewig  aei,  was  nicht  gleiehweaentlioh  mit 
ihm  wXre.  Denn  lieaie  sieb  ein  solches  denken  oder  auf- 
finden, so  wttrde  nothweadig  folgen,  dass  es  nieht  Einen 
Ursprung  von  Allem  giebt,  sondenn  etwa  swei  oder  meh- 
ww,  die  weit  von  einander  verschieden  wiren.  Dies  pflegt 
aber  die  wahre  Yemnnft  nnhedenklieh  abanwelsen,  indem 
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sie  mit  Recht  daran  festhält ^  dass  Alles  von  Einemy 
Nichts  aber  von  Zweien  oder  Mehreren  zu  sein  anfangt. 

L.  Du  nrtheilst  richtig,  wie  ich  glaube.  Wenn  nun 
besagte  göttliche  Namen  aus  entgegengesetzter  Richtung 
her  sich  zugehören,  so  stellen  begreiflicherweise  die  Ge- 
genstände, die  dadurch  eigentlich  bezeichnet  werden,  noth- 
wendig  einander  entgegengesetzte  Verschiedenheiten  dar; 
sie  können  darum  nicht  eigentlich  von  Gott  ausgesagt 
werden,  da  diesem  nichts  Entgegengesetztes  zukommt  und 
nichts  von  Natur  gleichewig  Verschiedenes  in  ihm  gewusst 
wird.  Denn  unter  den  vorher  genannten  und  andern  ihnen 
ähnlichen  Namen  kann  die  wahre  Vernunft  keinen  finden, 
zu  welchem  nicht  von  entgegengesetzter  Seite  her  oder 
in  derselben  Gattung  wiederum  ein  anderer  und  entgegen- 
gesetzter Name  gefunden  würde.  Was  wir  aber  in  den 
Namen  erkennen,  müssen  wir  auch  nothwendig  in  den 
dadurch  bezeichneten  Gegenständen  erkennen.  Nun  giebt 
es  zwar  unzählige  göttliche  Bezeichnungen,  die  in  der 
h.  Schrift  als  vom  Geschöpf  auf  den  Schöpfer  übertragene 
Namen  von  Gott  ausgesagt  werden  (wenn  eä  anders  da- 
mit richtig  steht,  dass  von  Gott  überhaupt  etwas  ausge- 
sagt werden  kann,  was  an  einem  andern  Orte  zu  erwägen 
ist);  gleichwohl  können  dieselben  von  unserm  geringen 
Vernunftvermögen  nicht  allesammt  aufgefunden  und  zu- 
sammengestellt werden,  und  es  mögen  darum  beispiels- 
halber nur  einige  göttliche  Bezeichnungen  aufgeführt  wer- 
den. Wesenheit  also  wird  Gott  genannt;  aber  eigentlich 
ist  er  nicht  Wesenheit,  da  dieser  das  Nichts  entgegen- 
steht, sondern  er  ist  überwesentlich.  Ebenso  wird  er  Güte 
genannt;  aber  er  ist  dies  nicht  eigentlich,  da  der  Güte 
das  Bösesein  entgegensteht,  sondern  er  ist  mehr  als  gut 
oder  üebergtite.  Fernfer  wird  er  sehend  genannt,  wenn 
anders  dies  die  Bedeutung  von  „theos^  (Gott)  ist;  aber 
dem  Sehen  steht  das  Nichtsehen  gegenüber  und  dem 
Sehenden  der  Nichtsehende,  und  er  ist  also  mehr  als 
sehend.  Wird  aber  der  Name  ntIteo8^  vom  Laufen  her- 
geleitet,  so  hat  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss ;  denn 
dem  Laufenden  steht  der  Nicbtlaufende  entgegen,  wie  die 
Langsamkeit  der  Schnelligkeit.  Er  wird  also  mehr  als 
laufend  sein,  wie  geschrieben  stehet:  „Schnell  Unft  sein 
Wort.«*  Wir  verstehen  dies  nämlieh  vom  göttlichen  Worten 
welches  dnreh  Alles^  was  ist,  nnanssprechlleh  linft,  nm 
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zu  seiD.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Wahrheit ;  denn 
dieser  steht  das  Falsche  entgegen ,  und  demgemäss  ist 
Gott  eigentlich  nicht  die  Wahrheit,  sondern  mehr  als 
wahr  und  üeberwahrheit.  Dieselbe  Bewandtniss  hat  es 
mit  allen  Übrigen  göttlichen  Namen.  Denn  nicht  eigent- 
lich wird  er  Ewigkeit  genannt,  weil  dieser  die  Zeitlichkeit 
entgegensteht;  sondern  er  ist  mehr  als  ewig  und  Ueber- 
ewigkeit.  Das  gleiche  Verhältniss  findet  bei  der  Weisheit 
statt,  die  deshalb  von  Gott  nicht  eigentlich  ausgesagt 
werden  kann,  weil  der  Weisheit  und  dem  Weisen  die 
Thorheit  und  der  Thor  entgegenstehen;  folglich  wird  er 
richtig  und  in  Wahrheit  mehr  als  weise  und  Ueberweis- 
heit  genannt.  Ebenso  ist  er  mehr  als  Leben,  da  dem 
Leben  der  Tod  entgegensteht.  Gleichermassen  verhält  es 
sich  mit  dem  Lichte ,  dem  die  Finsterniss  entgegensteht. 
Soweit,  glaube  ich,  ist  hierüber  genug  geredet. 

Sch.  Allerdings  muss  ich  gestehen,  dass  darüber  ge- 
nug gesagt  ist;  denn  die  Absicht  unserer  Erörterung  er- 
laubt es  nicht,  dass  alles  hierüber  Nothige  um  des  von 
uns  zu  erwägenden  Gegenstandes  willen  beigebracht  werde. 
Rehre  darum,  wenn^s  beliebt ,  zur  Betrachtuog  der  zehn 
Kategorien  zurück! 

L.  Ich  bewundere  die  Schärfe  deines  Augenmerks, 
das  bis  dahin  sehr  wachsam  erschien. 

Sch.    Inwiefern  sagst  du  dies? 

L.  Haben  wir  nicht  gesagt,  dass  die  unaussprechliche 
Natur  durch  kein  Wort,  keinen  Namen  oder  irgend  wel- 
chen Ausdruck,  noch  durch  eine  gegenständliche  Bezeich- 
nung ausgedrückt  werden  kann?  Und  eben  dies  hast  du 
zogegeben.  Denn  nicht  eigentlich,  sondern  in  übertragener 
Weise  wird  von  Gott  Wesenheit,  Wahrheit,  Weisheit  und 
dergleichen  ausgesagt,  und  er  heisst  Uberwesentlich,  Üeber- 
wahrheit, Ueberweisheit  und  Aehnliches.  Aber  scheinen 
nicht  auch  diese  Namen  gewissermassen  eigentliche  zu 
sein,  wenn  er  doch  nicht  eigentlich  Wesenheit,  sondern 
eigentlich  Ueberwesenheit  genannt  wird,  und  er  nicht 
eigentlich  Wahrheit  und  Weisheit,  sondern  Üeberwahrheit 
und  Ueberweisheit  heisst?  Dann  wenn  auch  mit  Aus- 
nahme des  Ueberwesentlichen  keine  dieser  Bezeichnungen 
im  Lateinischen  als  Ein  Wort  gebräuchlich  ist,  so  kom- 
men sie  doch  im  Griechischen  als  zusammengesetzte  Wör- 
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ter  vor,  während  uns  im  T.ateiniscbeii  die  Ausdrücke  nUber- 
gut"  oder  ^iiberewig"  kaum  begegnen  möchten. 

Sch.  Auch  ich  selber  wundere  mich  sehr,  wo  ich 
hinaus  wollte,  da  ich  diese  nicht  zu  verachtende  Unter- 
suchung unberührt  gelassen  hatte.  Und  deshalb  wünsche 
ich  angelegentlichst  dieselbe  von  dir  eröffnet  zu  sehen, 
da  denn  doch  die  göttliche  Bestandheit  nicht  unaussprech- 
lich sein  würde,  wenn  sie  auf  Griechisch  oder  Lateinisch 
mit  einfachen  oder  zusammengesetzten  Wörtern  so  gat 
wie  eigentlich  ausgedrückt  werden  könnte. 

L.    Jetzt  bist  du  wach,  wie  ich  sehe. 

Sch.  Wach  zwar  bin  ich,  aber  noch  keineswegs  im 
Klaren  über  diese  Zwischenfrage. 

L.  Kehre  nur  zu  dem  zurück,  was  vorhin  unter  uns 
ausgemacht  worden  ist.  Auf  die  Gewährschaft  des  heili- 
gen Dionysius  des  Areopagiten  hin  haben  wir,  wenn 
ich  nicht  irre,  zwei  hochwichtige  Theile  der  Theologie 
unterschieden,  die  nach  Cicero  eine  zugeständliche  und 
eine  abschlägige  heissen  würden,  von  uns  jedoch  bestimm- 
ter als  bejahende  und  verneinende  Theologie  be- 
zeichnet wird.  2H) 

Sch.  Ich  finde  jetzt,  dass  ich  mich  dessen  erinnere; 
noch  aber  verstehe  ich  nicht,  was  dies  mit  dem  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  zu  schaffen  hat. 

L.  Siehst  du  nicht,  dass  Beides,  Bejahung  und  Ver- 
neinung, einander  entgegengesetzt  ist? 

Sch.  Freilich  sehe  ich  dies  und  glaube,  dass  Nichts 
einander  mehr  entgegengesetzt  sein  kann. 

L.  Merke  also  genau  auf;  denn  wenn  du  vollständig 
zu  vernünftiger  Einsicht  gelangt  sein  wirst,  so  wird  dir 
klar  genug  vor  Augen  stehen,  dass  beide  scheinbar  ein- 
ander Entgegengesetzte  sich  gleichwohl  keineswegs  wider- 
streiten, sondern  in  Allem  durchweg  mit  einander  über- 
einstimmen. Nehmen  wir  Beispiele  zu  Hülfe,  damit  dies 
deutlicher  wird.  Bejahend  sagen  wir  z.  B.,  dass  Wahr- 
heit ist;  verneinend  im  Gegentheil,  dass  Wahrheit  nicht 
ist.  Dies  scheint  eine  Art  von  Widerspruch  zu  sein,  der 
sich  doch  bei  genauerem  Zust  lien  keineswegs  darin  ßiidet. 
Denn  mit  der  Bejahung,  dass  Wahrheit  sei,  wird  nicht 
eigentlich  behauptet,  dass  die  göttliche  Bestandheit  Wahr- 
heit sei,  sondern  dass  sie  durch  Uebertraguu^;  vom  Ge- 
schöpf auf  den  Schöpfer  so  genannt  werden  könne.  Die 
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gleichsam  nackte  und  jeder  eigentlichen  Bezeichnung  ledige 
göttliche  Bestandheit  wird  gewissermassen  nur  mit  solchen 
Ausdrücken  bekleidet.  Wer  dagegen  deutlich  erkennt, 
dass  die  göttliche  Natur  unbegreiflich  und  unaussprechlich 
sei,  will  doch  mit  der  Bezeichnung,  dass  Wahrheit  nicht 
sei,  nicht  sowohl  ihr  Sein  leugnen,  sondern  er  behauptet 
nur,  dass  sie  eigentlich  weder  Wahrheit  heisse,  noch  sei. 
Denn  alle  Bezeichnungen,  mit  welchen  man  durch  Beja- 
hung die  Gottheit  bekleidet,  weiss  derselben  die  vernei- 
nende Weise  wieder  zu  entziehen.  Sagt  z.  B.  die  be- 
jahende Weise,  dass  die  Gottheit  Weisheit  sei,  so  entzieht 
ihr  dies  die  verneinende  Weise  mit  der  Behauptung,  dass 
sie  nicht  Weisheit  sei.  Jene  sagt,  man  könne  Gott  so 
nennen,  ohne  zu  sagen,  dass  dies  eigentlich  geschehe; 
diese  dagegen  sagt,  es  sei  nicht  wirklich  so,  obgleich 
man  Gott  so  nennen  könne. 

Sch.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  sehe  ichdies  ganz  deut- 
lich ein,  und  es  ist  sonnenklar,  dass  dasjenige,  was  mir 
anfangs  mit  einander  zu  streiten  schien,  nunmehr  ganz 
nnd  gar  zusammenstimmt  und  sich  nirgends  widerspricht, 
wenn  es  auf  Gott  bezogen  wird.  Nur  aber  gestehe  ich, 
noch  nicht  einzusehen,  wiefern  dies  zur  Lösung  der  vor- 
liegenden Frage  gehört. 

L.  Merke  nur  sorgfältig  auf  die  vorerwähnten  Be- 
zeichnangen  üeberwesenheit,  üeberwahrheit,  üeberweis- 
heit  und  dergleichen^  um  dir  nach  Möglichkeit  zu  erklären, 
zu  welchem  Theile  der  Theologie  sie  gehören,  ob  zur  be- 
jahenden oder  zur  verneinenden. 

Sch.  Für  mich  selbst  wage  ich  darüber  nicht  bestimmt 
zu  entscheiden;  denn  wenn  ich  erwäge,  dass  die  gedachr 
ten  Bezeichnungen  ohne  die  Verneinungspartikel  sind,  so 
nehme  ich  Anstand,  sie  zum  verneinenden  Theile  der 
Theologie  zu  zählen.  Rechne  ich  sie  jedoch  zum  bejahen- 
den Theile,  so  finde  ich  ihren  Sinn  mir  nicht  entsprechend. 
Denn  unter  dem  Ausdrucke  „Überwesentlich"  lässt  sich 
doch  nichts  Anderes  verstehen,  als  eine  Verneinung  der 
Wesenheit.  Und  wer  sagt,  es  sei  Etwas  übei wesentlich, 
der  verneint  ja  doch  oflfenbar,  dass  es  wesentlich  sei. 
Liegt  also  beim  Aussprechen  der  Worte  auch  vielleicht 
die  Verneinung  nicht  am  Tage,  so  kann  doch  deren  Sinn 
einer  gründlichen  Erwägung  nicht  entgehen,  und  ich  bin 
somit  wohl  gezwungen^  einzugestehen,  dass  die  erwähnten 
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Bezeichnungen,  die  ohne  Verneinung  zn  sein  scheineD, 
gleichwohl  dem  Sinne  nach  mehr  dem  verneinenden  als 
dem  bejahenden  Theile  der  Theologie  zuzuweisen  sind. 

L.  Ich  sehe,  dass  du  sehr  vorsichtig  und  sorgfältig 
antwortest,  und  billige  es  sehr,  dass  du  so  fein  im  be- 
jahenden Theile  den  verneinenden  Sinn  durchschaut  hast. 
Wir  können  also,  wenn  es  dir  beliebt,  die  Lösung  der 
vorliegenden  Frage  so  bestimmen,  dass  Alles  dasjenige, 
was  von  Gott  mit  der  Bezeichnung  „tiber"  ausgesagt  wird, 
wie  z.  B.  überwesentlich,  Ueberwahrheit,  Ueberweisheit 
und  dergleichen,  beide  Theile  der  Theologie  vollstäadig 
in  sich  begreift,  so  dass  dem  Wortlaute  nach  die  Beja- 
hung, dem  Sinne  nach  aber  die  verneinende  Bedeutung 
obwaltet.  Schliessen  wir  dies  also  mit  einem  kurzen 
Beispiel  ab!  Wesenheit  ist  Bejahung,  Nichtwesenheit  ist 
Verneinung;  tiberwesentlich  ist  Bejahung  und  Verneinung 
zugleich,  Bofem  es  zwar  oberflächlich  ohne  Verneinung 
ist,  dem  Sinne  nach  aber  die  Verneinung  durchschlägt. 
Denn  wer  sagt,  es  sei  Etwas  ttberwesentlich,  der  meint 
nicht,  was  ist,  Bondern  was  nicht  ist,  sintemal  er  damit 
sagt,  es  sei  nicht  Wesenheit,  sondern  mehr  als  Wesen- 
heit. Nor  aber  drückt  er  nicht  zugleieh  ans,  was  denn 
nnn  jene  üebwwesenhelt  sei,  wenn  er  hinanftigt,  Oett  sei 
nieht  £twM  Tan  dem,  was  ist,  sondem  er  sei  mehr  als 
das,  was  ist;  denn  damit  deutet  er  keineswegs  an,  was 
denn  jenes  8ein  sei. 

8ch.  80  glaube  ieh  nnn,  dass  wir  bei  dieser  Frage 
nIeht  iSnger  verweilen  dürfen,  sondern  nnnmebr,  wenn 
es  dir  beliebt,  die  Matnr  der  Kategorien  an  betraebten 
haben. 

L.  Der  so  seharftinnige  Aristoteles,^^)  der  bei  den 
Orieehen  für  den  Erfinder  des  awisehen  den  natttrliehen 
Dingen  stattfindenden  Unterschiedes  gilt,  hat  die  sahl- 
losen  Versehiedenheiten  aUer  von  Gott  abhXngigen  ge- 
Bohaffenen  Dinge  unter  sehn  allgemeine  Oattungsgesiehts- 

S unkte  befasst,  welche  er  die  sehn  Kategorien  nannte, 
»enn  es  schien  ihm,  dass  sieh  in  der  Manniehfaltigkeit 
der  geschaffenen  Dinge  und  der  Seelenbewegnngen  Nichts 
finde,  was  nidit  unter  einen  der  besagten  Gesichtspunkte 
befasst  werden  kSnne.  Sie  heissen:  Wesenheit.  Grösse- 
verhSltnisB  (Quantität),  Eigenschaft  (Qualität),  Besug, 
Lage,  Verhalten  (habitus),  Baum,  Zeit,  Thun,  Leiden. 
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Diese  zehn  allgemeinen  Gesichtspunkte  haben  unzählige 
Unterabtheilungen,  worüber  uns  jetzt  näher  auszulassen 
unsere  vorliegende  Autgabe  nicht  gestattet;  denn  wir  dür- 
fen uns  nicht  allzuweit  von  unserem  Vorhaben  entfernen, 
zumal  sich  der  sogenannte  dialektische  Theil  der  Philo- 
8ophie  mit  den  verschiedenen  Eintheilungen  und  Unter- 
abtheilungen jener  allgemeinen  Gesichtspunkte  und  hin- 
wiederum ihrer  Zusammenfassung  beschäftigt.    Aber  15] 
wie  der  heilige  Vater  August  in  in  seinen  Büchern  über 
die  Dreieinigkeit      sagt,  als  er  auf  die  Untersuchung  der 
göttlichen  Wesenheit  kommt,  so  verlieren  hier  die  Kate- 
gorien ihre  Kraft.    Denn  nur  in  den  von  Gott  geschaffe- 
nen Naturen  und  ihren  Bewegungen  behält  die  jeweilige 
Bedeutung  einer  Kategorie  ihre  Geltung;  in  derjenigen 
Katur  jedoch,  die  weder  ausgesprochen,  noch  gedacht 
werden  kann,  lassen  uns  die  Kategorien  vollständig  im 
Stiche.   Gleichwohl  haben  wir  bereits  im  Voraus  bemerkt, 
dass  fast  Alles,  was  von  der  Natur  geschaffener  Dinge 
eigentlich  ausgesagt  wird,  durch  Uebertragung  aueh  von 
Gott  gesagt  werden  könne,  wenn  man  ihn  ja  doch  be- 
zeichnen will.    In  gleicher  Weise  k5nnen  auch  die  Be- 
zeichnungen der  Kategorien,  welche  in  den  gesehaffenen 
Dingen  eigentlich  erkannt  werden ,  nicht  nnpaesend  aueh 
von  ihrer  All-Ursache  ausgesagt  werden,  swar  nicht  um 
eigentlich  auszudrucken,  was  de  selber  sei,  aber  doch  um 
in  Übertragener  Weise  anzudeuten,  was  wir  bei  ihrer  Er- 
forsdiung  gewissermassen  als  wahrscheinlich  zu  denken 
haben.  4«) 

Sch.  Ich  durchschaue  deutlich  |  dass  Ton  der  unaus- 
sprechlichen Natur  die  Kategorien  in  keiner  Weise  eigent- 
lidi  ausgesagt  werden  können.  Denn  wttrde  eine  dieser 
Kategorien  von  Gott  eigentlich  ausgesagt,  so  mttsste  Gott 
nothwendig  unter  den  Gattungsbegriff  fallen,  während  er 
doch  weder  Gattung,  noch  Art,  noch  ein  Zufälliges  ist. 

L.  Du  siehst  ganz  richtig;  denn  bei  der  vorher- 
«rwSbnten  Unters<^eidung  der  beiden  Theiie  der  Theologie 
wollen  wir  es  uns  nicht  umsonst  warm  werden  lassen. 
Wären  wir  Ja  doch  keineswegs  so  leicht  und  fast  mtthelos 
zu  diesem  Ergebnisse  gelangt»  dass  jene  Kategorien  nicht 
eigentlich  Ton  Gott  ausgesagt  werden  können,  wenn  wir 
nicht  zuvor  in  Betreff  der  uranfängUchen  Ursachen,  welche 
▼on  der  Einen  All-Ursache  ges<äaffen  sind,  nämlich  iu 
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Betreff  der  Wesenheit,  der  Güte,  der  Kraft,  der  Wahr- 
heit, der  Weisheit  und  dergleichen,  dies  ins  Reine  ge- 
bracht hätten,  dass  damit  Gott  nur  in  übertragener  Weise 
bezeichnet  werden  könne.  Denn  wenn  die  höclisten  ge- 
schaffenen Ursachen  des  nacli  der  Einen  Ursache  geord- 
neten Alls,  die  doch  nur  allein  für  das  Schauen  des  rei- 
nen Denkens  durchsichtig  sind,  hinsichtlicli  des  Vorzugs 
der  Wescnlieit  hinter  der  Einen  unaussprechlichen  Ali- 
Ursache  so  sehr  zurücktreten,  dass  diese  Wesenheit  selbst 
in  keiner  Weise  mit  Worten  eigentlich  bezeichnet  werden 
kann;  um  wie  viel  mehr  wird  dies  von  jenen  zelin  ge- 
nannten Gattungsbegriffen  gelten,  die  nicht  allein  in  über- 
sinnlichen, sondern  auch  in  sinnenfälligen  Dingen  erkannt 
werden!  Ist  es  glaublich,  dass  sie  wahrhaft  und  eigent- 
lich von  der  unaussprechlichen  göttlichen  Natar  ausgesagt 
werden  können? 

Seh.  Es  ist  unannehmbar,  glaube  ich;  denn  sie  ist 
nicht  Wesenheit,  weil  sie  mehr  als  Wesenheit  ist,  mä 
gleichwohl  wird  sie  Wesenheit  genannt  ^  weil  sie  aller 
Wesen  Schöpferin  ist,  Sie  ist  keine  Orössci  weil  sie 
mehr  als  Grösse  ist:  denn  jede  Grösse  dehnt  sich  nach 
drei  Bichtnngen  in  lünge,  Breite  ond  H5he  ans,  and 
diese  drei  Richtungen  erstrecken  sich  wiederam  sechsfach: 
die  LHnge  nKmlich  auf-  und  abwSrts,  die  Breite  rechts 
und  links,  die  H9he  vor-  und  rttckwKrts.  Dagegen  ent- 
behrt Qott  jeder  Räumlichkeit,  er  ist  also  auch  ohne 
Grösse.  Ebenso  findet  sich  das  GrössenverhXltniss  in  der 
Zahl  der  Theile,  sowohl  der  auf  natürliche  Weise  ver- 
bundenen  Theile,  wie  die  Linie  oder  die  Zeit  ist,  oder 
der  auf  natürliche  Weise  un verbundenen  Theile,  von  wel* 
eher  Art  die  Zahlen  sind,  die  körperlichen  nicht  minder^ 
wie  die  blos  gedachten.  Dagegen  wird  die  göttliche  Be- 
standheit  weder  durch  ausammenhSngende  Theile  gebildet, 
noch  durch  auseinanderfallende  Theile  unterschieden.  Sie 
ist  also  keine  Grösse  und  wird  gleichwohl  in*  Ewei  Rttck- 
sichten  so  genannt,  einestheils  sofern  dieses  Wort  oft  fttr 
*  Kraftgrösse  gesetzt  wird,  andemtheils  weil  Gott  der  An- 
fang und  die  Ursache  aller  GrössenverhSltnisse  ist.  Nicht 
anders  ist  auch  die  Kategorie  der  Eigenschaft  (Qualität) 
SU  verstehen.  Gott  ist  nämlich  keine  Eigenschafir^  noch 
kommt  ihm  solche  zu,  noch  ist  er  derselben  theinaftig» 
Gleichwohl  wird  Eigenschaft  sehr  oft  von  ihm  ausgesagt^ 
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theiis  weil  er  Schöpfer  aller  Eigenschaften  ist|  tbeiis  weil 
Eigenschaft  sehr  häufig  bei  der  Bezeichnung  der  Kräfte 
vorkommt,  and  auch  Gute,  Gerechtigkeit  und  andere  Kräfte 
als  Eigenschaften  bezeichnet  werden.  Gott  nbpr  ist  Kmft 
nnd  mehr  als  Kraft.  Der  Gesichtspunkt  der  BcziehQDg  [16 
liegt  nicht  so  klar  vor  Angeo,  wie  die  Bestimmungen  an- 
derer Kategorien.  Denn  jene  Kategorie  allein  scheint 
Ton  Gott  recht  eigentlich  anegesagt  zu  werden;  ich  sehe 
deshalb  anch  ein,  dass  mit  höchster  Sorgfalt  erforscht 
werden  müsse,  ob  in  der  heiligen  Dreieinigkeit  der  drei 
höchsten  Bestandheiten  der  Vater  in  seinem  Bezug  auf 
den  Sohn,  ebenso  der  Solm  in  seinem  Bezog  auf  den 
Vater,  und  der  heilige  Geist  in  seinem  Bezug  auf  Vater 
nnd  Sohn,  welchen  beiden  er  zugehört,  gedacht  wird. 
Denn  dass  dies  Namen  von  Verhältnissen  sind,  sagt  der 
heilige  theologische  Vater  Gregor  unzweifelhaft.  Es 
wird  also  festzustellen  sein,  ob  man  nicht  etwa  glauben 
und  einseben  müsse,  dass  gleich  den  übrigen  Kategorien 
auch  die  der  Beziehung  oder  des  Verhältnissca  in  Uber- 
tragener  Weise  von  Gott  ausgesagt  werden  dürfe. 

L.  Ich  glaube,  du  schreitest  vernunftgemäss  zur  Er- 
forschung des  Geheimnisses  der  Wahrheit  vor.  Denn 
unter  allen  Kategorien  scheint  nur  jene  einzig  und  allein 
von  Gott  eigentlich  ausgesagt  werden  zu  können;  es  muss 
jedoch  vorsichtig  und  gewissenhaft  untersucht  werden,  ob 
sich  dies  wirklich  so  verhält  oder  nicht.  Wird  nämlich 
das  Beziehungsverliältniss  eigentlich  von  Gott  ausgesagt, 
80  verliert  damit  fast  unsere  ganze  vorausgegangene  Er- 
örterung ihre  Bedeutung.  Haben  wir  ja  doch  gefunden, 
dass  von  Gott  überhaupt  Nichts  eigentlich  gesagt  und 
gedacht  werden  könne.  Insbesondere  wird  die  Kategorie 
der  Beziehung  nicht  unter  die  zehn  allgemeinen  Kategorien 
gerechnet  werden  können,  wenn  sie  von  Gott  eigentlich 
ausgesagt  wird.  Dann  aber  wären  die  Kategorien  nicht 
in  der  Zehnzahl  beschlossen,  sondern  auf  neun  beschränkt. 
Wir  müssen  also  darüber  klar  werden,  dass  diese  Kate- 
gorie eben  so  gut  wie  die  übrigen  von  Gott  nur  in  über- 
tragener Weise  ausgesagt  wird.  Und  in  der  That  fordert 
die  wahre  Vernunftforschung  zwingend  dazu  auf,  damit 
das  bisher  Erörterte  nicht  erschüttert  werde.  Denn  wie? 
Steht  es  wahren  Vernunftgründen  entgegen,  wenn  wir 
sagen,  dass  Vater  und  Öohn  Bezeichnungen  dos  soge- 
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nannten  Beziehungsverhältnissea  und  raelir  als  blosse  Be- 
ziehung sind?  Ist  es  doch  nicht  glaublich,  dass  ein  und 
dasselbe  Verhältnißs  zugleich  in  den  erhabensten  Bestand- 
heiten  der  göttlichen  Wesenheit  und  in  demjenigen*  Platz 
habe,  was  ihr  als  ein  von  ihr  Geschaffenes  erst  nachfolgt? 
Win  sie  jede  Wesenheit,  Weisheit,  Kraft  übersteigt,  so 
überragt  sie  auch  unaussprechlich  Jede  Beziehung.  Denn 
wer  könnte  glauben,  dass  zwischen  dem  Vater  und  seinem 
Worte  derselbe  Bezug  stattfände,  wie  er  zwischen  Abra- 
ham und  Isaak  gedacht  werden  kann?  Hier  wird  ja  nach 
einem  fleischlichen  Bezüge  gefragt,  welcher  seit  der  Sünde 
des  ersten  Menschen  bei  der  Vermehrung  des  Geschlechtes 
statthatte;  dort  handelt  es  sich  dagegen  von  einem  un- 
aussprechlichen Bande  der  nngezeugten  und  gezeugten 
Best.uidlieit  mit  selbst,  und  wie  dies  aufzufassen  sei,  dies 
wird  nur  durch  einen  Strahl  göttlichen  Lichtes  erkannt. 
Um  was  es  sich  bei  dem  fleischlichen  Bezüge  handelt, 
das  ist  (wie  gesagt)  nicht  aus  der  Natur  hervorgegangen, 
sondern  aus  der  Sünde;  was  dagegen  dort  gedacht  wird, 
das  giebt  sich  als  ein  solches  zu  erkennen,  welches  aus 
der  unaussprechlichen  Fruchtbarkeit  der  göttlichen  Güte 
hervorgeht.  Gehen  wir  jedoch  zu  den  übrigen  Kategorien 
über! 

Sch.  Es  sind  deren,  wenn  ich  nicht  irre,  noch  sechs 
übrig,  deren  erste  als  Lage  bezeichnet  werden  mag,  und 
welche  sich  auf  die  Stellung  einer  sichtbaren  oder  unsicht- 
baren Kreatur  bezieht.  Von  einem  Körper  z.  B.  heisst  es, 
dass  er  entweder  liege  oder  stehe.  Ebenso  sagt  man  von 
der  Seele,  wenn  sie  ruhig  ist,  sie  liege;  wenn  sie  wach- 
sam ist,  sie  stehe.  Freilich  pflegt  auch  der  Zustand  zu 
dieser  Kategorie  gerechnet  zu  werden,  während  anderer- 
seits die  Bewegung  auf  die  Zeit  bezogen  wird.  Weil  aber 
Gott  weder  steht,  noch  liegt,  so  kann  von  ihm  die  be- 
sagte Kategorie  in  keiner  Weise  eigentlich  ausgesagt 
werden.  Andererseits  aber  ist  er  die  Ursache  des  Stehens 
und  Liegens;  denn  Alles  in  Gott  steht  entweder,  d.h.  es 
besteht  unveränderlich  in  seinen  Beziehungen;  oder  aber 
es  liegt,  d,  Ii.  es  ruht,  sintemal  er  das  Ziel  von  Allem 
ist,  über  wolclies  hinaus  nirgend  mehr  ein  Streben  geht. 
Es  kann  somit  in  übertragener  Weise  von  Gott  Zustand  . 
oder  Lage  ausgesagt  werden;  denn  würde  er  wirklich 
und  eigentlich  liegen  oder  sitzen  oder  ateheu,  so  entbehrte 
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er  nicht  der  Lage  und  wäre  also  räumlich.  Da  er  jedoch 
in  Wahrheit  nichts  weniger  aU  dies  ist,  so  wird  er  auch 
durch  keine  Lage  befasst. 

L.  Ich  verstehe,  was  du  willst,  und  sehe  dem-  [17 
nach,  dass  wir  zur  Kategorie  des  Verhaltens  zurückkehren 
müssen,  die  wegen  ihres  weiten  T^mfangs  die  dunkelste 
von  allen  zu  sein  scheint.  Denn  es  ist  last  keine  Kate- 
gorie, in  welcher  nicht  ein  gewisses  Verhalten  stattfände, 
da  sich  dieselben  auch  unterm  Gesichtspunkt  der  Wesen- 
heit auf  einander  beziehen,  sofern  nämlich  die  vernünftige 
und  unvernünftige  Wesenheit  in  einem  Verhältniss  zu  ein- 
ander stehen.  Denn  unvernünftig  kann  sie  nur  vom  Ver- 
hältniss der  Abwesenheit  der  Vernunft,  vernünftig  dagegen 
nur  vom  Verhältniss  der  Gegenwart  der  Vernunft  heissen. 
Jedes  Verhältniss  nämlich  ist  ein  Verhalten,  aber  nicht 
jedes  Verhalten  ein  Verhältniss;  denn  zu  einem  Verhält- 
niss gehören  nicht  weniger  als  zwei,  ein  Verhalten  jedoch 
findet  auch  in  jedem  einzelnen  Ding  statt.  Ein  vernünf- 
tiges Verhalten  der  Seele  ist  z.  B.  die  Tugend.  Das  Ver- 
hältniss also  ist  eine  besondere  Art  von  V'erhalten.  Soll 
aber  durch  ein  Beispiel  erläutert  werden,  wie  sich  in  der 
Wesenheit  ein  Verhalten  zeigt,  so  nimm  ein  Beispiel  von 
den  Zahlen  her,  die  ja  wesentlich  in  Allem  vorausgesetzt 
werden,  da  in  den  Zahlen  die  Wesenheit  aller  Dinge  be- 
steht. Du  weisst  doch,  welcher  Art  das  Verhältniss  zwi- 
schen zwei  und  drei  ist. 

Sch.  Ich  sehe  es  deutlich  und  glaube,  dass  es  andert- 
halb ist,  und  aus  diesem  einen  Beispiele  lassen  sich  die 
verschiedenen  Arten  des  Verhältnisses  erkennen,  welches 
zwischen  allen  anderen  mit  einander  verglichenen  Zahl- 
grössen  stattfindet. 

L.  Merke  also  auf  das  üebrige  und  erkenne,  dass  es 
keine  Art  des  Grijssenverhältnisses,  der  Eigenschaft,  des 
Bezugs,  der  Lage,  des  Kaumea,  der  Zeit,  des  Thuns,  des 
Leidens  giebt,  worin  sich  nicht  gewisse  Arten  des  Ver- 
haltens finden. 

Sch.  Oftmals  habe  ich  dergleichen  gesucht  und  ge- 
fanden. Bei  den  Grössen  z.  B.  zeigt  sich  das  Verhalten, 
wenn  Grosses,  Kleines  und  Mittleres  mit  einander  ver- 
glichen werden.  In  gleicher  Weise  zeigt  sich  das  Ver- 
halten bei  Zahlgrössen,  bei  Linien,  Zeiten  und  dergleichen. 
Aehnlicbistes  mit  der  Kategorie  der  Eigenschaft.  Bei  den  [18 
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den  Farben  z.B.  stolien  die  weisse  und  schwarze  und  mittlere 
Farbe  in  einer  Beziehung  zu  einander.  Weiss  und  Schwarz, 
als  die  äussersten  Farbenunterschiede,  beziehen  sich  durch 
diese  Stellung  auf  einander.  Und  wiederum  steht  zwischen 
beiden  der  mittlere  Farbenbezug.  Auch  bei  der  Kategorie 
des  Bezugs  ist  es  also  klar,  welches  Verhalten  der  Vater 
zum  Sohne  oder  der  Sohn  zum  Vater,  der  Freund  zum 
lü]  Freunde,  dan  Doppelte  zum  Einfaclien  hat.  Auch  bei  der 
Lage  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  Stehen  und  Liegen  in 
eiiieni  gewissen  Bezug  zu  einander  stelic^n;  sie  stehen  ein- 
ander nämlich  gewissermasseu  diametral  gegenüber.  Denn 
die  Bedeutung  des  Stehens  lüsst  sich  nicht  unabhängig 
von  der  Bedeutung  des  Lienens  verstehen;  denn  sie  be- 
gegnen uns  stets  mit  einander,  obwohl  sie  bei  einem  ein- 
20j  zelnen  Gegenstande  nicht  zugleich  vorkommen.  Was 
ist  nun  vom  Orte  (Raum)  zu  sagen?  Werden  Oberes,  Unte- 
res und  Mittleres  ins  Auge  gefasst,  so  sind  sie  nicht  ohne 
ein  bestimmtes  Verhalten;  denn  jene  Bestimmungen  kom- 
men nicht  aus  der  Natur  der  Dinge,  sondern  daher,  dass 
der  Betrachter  ihre  Theile  ins  Auge  fasst.  Ist  ja  doch 
im  Weltall  kein  Oben  und  Unten  und  darum  auch  kein 
Oberes,  Mittleres  und  Unteres;  denn  die  Betrachtung  des 
Ganzen  weist  dergleichen  Bestimmungen  ab,  und  nur  der 
Hinblick  auf  die  Theile  führt  uns  darauf.  Gleiche  Be- 
vandtniss  hat  es  mit  dem  Grösseren  und  Geringeren. 
Nichts  kann  in  seiner  Art  fUr  klein  oder  gross  gelten; 
nur  dem  vergleichenden  Nachdenken  ergeben  sich  der- 
gleichen GrOssenverschiedenheiten,  und  erst  die  Betrach- 
tung der  BSame  nnd  der  Theile  bringt  dergleichen  Ver- 
hältnisse hervor.  In  Wahrheit  ist  keine  Natar  grllsser 
oder  kleiner  als  eine  andere,  ebensowenig  höher  oder 
niedriger,  da  es  nur  eine  einzige  von  Gott  gesehafifene 
Natur  giebt. 

Sch.  Wie  steht  es  mit  der  Zeit?  Tritt  uns  nicht  in 
ihrem  Bereiche  das  Verhalten  ebenfalls  deutlich  entgegen, 
sobald  wir  vergleichend  zn  Werke  gehen  nnd  z,  B*  am 
das  VerhSltniss  des  Tags  zu  den  Standen,  der  Standen 
ztt  den  Minuten,  der  Minuten  zu  den  Sekunden,  der  Se- 
kunden zu  den  Augenblicken  sehen?  Und  geradeso  wird 
man  es  finden,  wenn  man  zu  grösseren  Maassverhftltnissen 
der  Zeiten  aufsteigt;  überall  giebt  sieh  ein  Verhalten  des 
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Ganzen  za  deu  Theilen  und  der  Theile  zum  GaDzen  zu 
erkennen. 

L.    Gewiss  ist  es  nicht  anders. 

Seh.  Wie  steht  es  mit  den  verschiedenen  Bewegun-  . 
gen  des  Thun  und  des  Leidens?  Zeigt  sich  nicht  auch 
hier  tiberall  ein  Verhalten?  Sind  nicht  Lieben  und  Ge- 
liebtwerden Verhältnisse  des  Liebenden  und  des  Geliebten, 
sofern  sie  sich  auf  einander  beziehen?  Gleichviel  ob  sio 
in  einer  und  derselben  Person  sind  und  in  dieser  das 
Thun  und  Leiden  angeschaut  wird,  oder  ob  dasselbe  zwi- 
schen zwei  Personen  als  einem  Liebenden  und  Geliebten 
besteht;  so  wie  ich  z.  B.  dich  liebe. 

L.    Audi  dies  finde  ich  richtig. 

Sch.  Ich  frage  dich  also,  warum  jene  Katogovie  des 
Verhaltens,  die  doch  in  den  übrigen  Kategorien  auf  natür- 
liche Weise  einbegriffeu  zu  sein  scheint,  bei  dir  gleich- 
wohl ihren  besonderen  Platz  unter  der  Zehnzahl  der 
Kategorien  erhält^  als  ob  sie  auf  ihrem  eigenen  Grunde 
ruhte? 

L.  Oder  besteht  sie  etwa  gerade  darum  in  sich  sel- 
ber, weil  sie  sich  in  Allen  findet?  Denn  das  Allen  Ge- 
meinsame ist  ja  kein  EigenthUmlicheS;  sondern  es  ist  in 
Allen  nur  so,  dass  es  in  sich  selber  besteht.  Gerade 
dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Kategorie  der  Wesen- 
heit Wie  nun?  weon  eben  nur  diese  unter  den  zehn 
Kategorien  allein  als  Bestandheit  anftritt,  die  nenn  übri- 
gen aber  als  snftUig  zu  ihrem  Bestände  hinzutretend  za 
gelten  haben?  Dnreh  sich  selber  kSnnen  dieselben  ja 
nicht  bestehen;  in  allen  aber  erscheint  die  Wesenheit  als 
diejenige^  ohne  welche  sie  nicht  bestehen  kennen |  nnd 
welche  gleichwohl  fttr  sich  selber  ihren  Platz  behauptet. 
Denn  was  Allen  zugehört/  ist  kein  Elgenthttmliches,  son- 
dern ein  Allen  Oemeinsames,  nnd  während  es  in  Allen 
besteht,  hört  es  doch  nicht  auf,  durch  sich  selbst  in  sei* 
nem  eigenen  Qrunde  zu  bestehen.  Das  Gleiche  gilt  vom 
GröBsenverhftltnisse;  denn  wir  reden  bei  der  Wesenheit, 
•  bei  der  Eigenschaft,  bei  der  Beziehung,  bei  der  Lage, 
beim  Verhalten,  beim  Orte,  bei  der  Zeit,  beim  Thun  und 
beim  Leiden  allenüialben  von  der  Grösse.  Siehst  du 
also,  welchen  Umfang  das  GrössenverhSltniss  vor  den 
übrigen  Kategorien  voraus  hat?  Und  trotzdem  verllEsst 
diese  Kategorie  nicht  ihren  eigenthUmlichen  Stand.  Wie 


Digitized  by  Google 


40 


Erstes  Bucb.  Kap.  21—28, 


steht  es  mit  der  Eigenschaft?  Wird  nicht  auch  diese 
Kategorie  häufig  von  allen  anderen  ausgesagt?  Spricht 
man  nicht  von  der  Eigenschaft  der  Wesenheit,  der  Grösse, 
des  Verhältnisses,  der  Lage,  der  Beziehung,  des  Ortes, 
der  Zeit,  des  Thuns,  des  Leidens?  Fragen  wir  nicht 
bei  dem  Allen,  wie  es  beschaffen  ist?  Und  gleichwohl 
verlässt  die  Eigenschaft  nicht  ihre  eigenthUmliche  Gattungs- 
weise! Wie  wäre  es  also  zu  verwundern,  wenn  auch  die 
Kategorie  des  Verhaltens,  während  sie  in  Allem  wahr- 
nehmbar ist,  gleichwohl  ihre  eigene  Weise  behält? 

Sch.  Gewiss  nicht  zu  verwundern;  denn  die  wahre 
Vernunft  zeigt,  dass  es  nicht  anders  sein  kann. 

L.  Siehst  du  also  nicht,  dass  die  göttliche  Wesenheit 
keines  Verhaltens  theilhaftig  ist,  und  gleichwohl  das,  was 
iitre  Ur8a(  he  ist,  nicht  unpassend  von  ihr  ausgesagt  wer- 
den kann?  Denn  wenn  das  Verhalten  eigentlich  von  ihr 
ausgesagt  würde,  so  würde  sie  mit  Nichten  sich  selber, 
sondern  einem  Anderen  angehören;  denn  jedes  Verhalten 
versteht  sich  nur  bei  einem  Gegenstande,  zu  dem  es  hin- 
zutritt, was  doch  von  Gott  anzunelimen  sich  nicht  ziemt, 
da  zu  ihm  Nichts  hinzutritt,  und  er  keinem  Dinge  zufällig 
ist,  sowie  er  in  keinem  begriffen  ist,  und  Nichts  in  ihm. 

Sch.  lieber  diese  Kategorie  ist  nun  genug  geredet, 
wie  ich  glaube. 

21]  L.  Wie  nun?  Können  wir  nicht  in  Betreff  der  übri- 
gen Kategorien  das  vorhin  Bemerkte  kurz  zusammenfassen? 
Ist  Gott  Areiiich  weder  Zeit  noch  Ort,  so  heisst  er  doch 
in  Übertragener  Weise  Zeit  und  Ort  von  Allem,  weil  er 
aller  Orte  nnd  Zeiten  Ursache  ist.  Und  gewissermasBen 
als  bestimmte  Orte  haben  in  ihm  alle  dergleichen  Begriffs- 
bestimmnngen  Bestand,  sowie  man  anch  sagen  kann,  dass 
von  ihm  selber  seit  einer  bestimmten  Zeit  nnd  dareh  ihn 
selber  zu  einer  bestimmten  Zeit  und  nach  ihm  hin 
sn  einem  bestimmten  Ende  der  Zeiten  gewissermassen 
die  Bewegung  von  Allem  beginnt  nnd  sich  fortbewegt  nnd 
endigt,  wXbrend  er  doch  sich  selber  weder  dnrch  die  Zeit 
bewegt,  noch  70n  einem  Andern  bewegt  wird*  Denn  wie? 
Dürfte  er  eigentlich  Ranm  und  Zeit  heisseu,  wttrde  es 
dann  nicht  scheinen,  als  ob  er,  der  durch  den  Vorsng 
seuier  Wesenheit  ausserhalb  von  Allem  steht,  gleichwohl 
in  der  Reihe  der  daseienden  Wesen  eingeschlossen  wSre? 
Denn  Zeit  nnd  Ranm  kommen  bei  Allem  in  Betracht,  was , 
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geschaffen  ist,  und  in  beiden  beruht  die  ganze  jetzige 
Welt,  die  ohnedies  gar  nicht  sein  könnte.  Muss  sich  doch 
noth wendig  Alles,  was  in  der  Weit  ist,  in  der  Zeit  be- 
wegen und  im  Räume  befasst  werden;  muss  doch  der 
Baum  selber  sich  begrenzen  und  die  Zeit  sich  bewegen, 
während  Gott  weder  begrenzt  noch  bewegt  werden  kann, 
somit  selber  die  Ursache  von  Allem  ist.  Ebenso  bewegt 
er  als  Ursache  der  Zeiten  die  Zeiten  selber,  ohne  in 
irgend  einer  Zeit  von  Jemandem  bewegt  zu  werdeii|  da 
er  mehr  als  Zeit  und  mehr  als  Bewegung  ist. 

Seh.  Das  Gesagte  ist  so  sonnenklar,  dass  schon  jetzt 
über  die  Natur  der  Kategorien  und  ihre  Uebertragung 
auf  die  göttliche  Wesenheit  das  zur  vorliegenden  Aufgabe 
nothwendig  Gehörige  zur  Genüge  vorgebracht  ist. 

L.  Von  diesen  zehn  Kategorien  beziehen  sich  [22 
vier  auf  den  Zustand,  nämlich:  Wesenheit,  Grösse,  Lage, 
Ort;  sechs  gehen  auf  die  Bewegung,  nämlich:  Eigenschaft, 
Bezug,  Verbältniss,  Zeit,  Thun,  Leiden.  Und  ich  denke 
nun,  dass  dir  dies  deutlich  ist. 

Sch.  Es  ist  mir  vollkommen  deutlich,  und  habe  ich 
dich  darüber  weiter  Nichts  zu  fragen.  Aber  wohin  zielst 
du  damit? 

L.  Dich  ausser  Zweifel  zu  setzen,  dass  die  zehn 
Kategorien  in  zwei  höheren  und  allgemeineren  einbegriffen 
sind,  in  der  Bewegung  nämlich  und  im  Zustande,  welche 
wiederum  in  allgemeinster  Zusammenfassung  das  Weltall 
genannt  zu  werden  pflegen. 

Sch.  Dies  mögen  sich  diejenigen  merken,  die  da 
meinen,  dass  sich  in  der  Natur  der  Dinge  nichts  Allge- 
meineres finde,  als  die  zehn  Kategorien,  die  von  Aristo- 
teles entdeckt  und  benannt  worden  sind.  *8) 

L.  Also  scheint  es  dir  mit  dieser  Eintheilung  der 
Kategorien  in  Bewegung  und  Zustand  richtig  zu  stehen, 
so  dass  vier  zur  Bewegung  und  sechs  zum  Zustande  ge- 
hören? 

Sch.  Richtig  in  der  That;  nur  noch  Uber  zwei  [23 
Punkte  bin  ich  dabei  nicht  im  Klaren,  in  Betreff  des 
Verhaltens  und  der  Beziehung  nSmlich,  die  mir  mehr  dem 
Zustand  als  der  Bewegung  zu  gelten  scheinen.  Was 
Dämlich  vollständig  ein  Verhalten  erreicht  hat,  bleibt  un- 
veränderlich; denn  wenn  es  sich  gewissermassen  bewegt, 
BO  ist  es  offenbar  noch  nicht  wirkliches  Verhalten.  Ist 
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docli  die  Tugend  in  der  Seele  erst  dann  ein  wirkliches 
Verhalten  des  GemUtlies,  wenn  sie  derselben  so  unver- 
änderlich anhängt,  dass  sie  von  derselben  nicht  getrennt 
werden  kann.  Deshalb  findet  sich  auch  im  Körperlichen 
kein  wahres  V^erhältniss ;  denn  ein  Bewaffneter  oder  An- 
gekleideter kann  der  Waffen  oder  Kleider  entbeliien.  Bei 
der  Kategorie  der  Beziehung  scheint  ebenfalls  der  Ge- 
sichtspunkt des  Zust:uiLk3  vorzuwalten;  denn  die  Bezie- 
hung des  Vaters  zum  Sohne  oder  des  Doppelten  zum  Ein- 
fachen und  umgekehrt  ist  unbeweglich.  Ist  doch  der 
Vater  immer  Vater  des  Sohnes,  sowie  der  Sohn  immer 
Sohn  des  Vaters  ist,  und  so  weiter. 

L.  Vielleicht  wärest  du  weniger  häkelig,  wenn  du 
sorgfältiger  zusehen  wolltest,  dass  Alles,  was  der  voll- 
endeten Natur  nicht  zugleich  mitnatUrlich  einwohnt,  son- 
deni  dnreh  Zuwachs  zur  untrennbaren  und  unverSnder- 
liehen  Vollendung  hinzutritt,  nothwendig  in  Bewegung  sein 
mues;  denn  jedes  Verhalten  steigt  dnreh  Bewegung  in 
demjenigen,  dessen  Verhalten  es  ist,  zur  Vollendung  auf. 
Wer  mSohte  aber  behaupten,  in  Betreff  dieser  Vollendung 
in  diesem  Leben  fest  werden  zn  kdnnen?  Also  besteht 
das  Verhalten  in  der  Bewegung.  Ebenso  wundere  ich 
mich^  wie  du  dieh  in  Betreff  des  Besiehungsverhältnisses 
bedenl^en  magst,  da  du  doeh  siebst,  dass  es  ipamer  nur 
in  Zweien  erseheint  und  in  einem  Einzigen  nieht  vor- 
handen sein  kann.  Wer  kann  aber  zweifeln,  dass  das 
gegenseitige  Streben  von  Zweien  dnreh  eine  gewisse  Be- 
wegung vermittelt  wird?  Es  ist  also  nur  eine  andere 
Vernunft,  welche  dasjenige,  was  in  Bewegung  ist,  von 
demjenigen,  was  im  Zustand  ist,  deutlichst  unterscheidet. 
Denn  ich  will  hier  nichts  weiter  von  derjenigen  allge- 
meinen Vernunft  sagen,  welche  darthut,  dass  Alles  von 
Gott  itir  Gott  Geschaffene  in  Bewegung  ist  Bewegt  sich 
ja  doch  Alles  durch  Zeugung  ans  dem  Nichtsein  in  das 
8ein,  da  die  gSttliche  Gttte  aus  dem  Nichts  Alles  aus 
Nichtsein  zum  Sein  ruft,  so  dass  im  Bereiche  des  Seien- 
den Alles  gemäss  seiner  Gattung,  Art  und  Unterart  in 
natürlichem  Streben  sich  bewegt.  Hiervon  jedoch  abge- 
sehen, sagen  wir  eigentlich,  dass  sich  dasjenige  im  Zu- 
stande befinde,  was  durch  sich  besteht  und  keines  Gegen- 
standes bedarf,  um  zu  sein.  Was  dagegen  in  einem  An- 
dern besteht,  weil  es  für  sich  nicJit  zu  bestehen  vermag, 
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davon  sagen  wir  nicht  unpassend,  dass  es  in  Bewegung 
sei.  Verhalten  also  wie  Beziehung  gehören  zu  einem 
Gegenstande,  in  welchem  sie  immerfort  durch  natürliche 
Bewegung  zu  sein  streben,  weil  sie  ohne  denselben  nicht 
zu  sein  vermögen.    Sie  sind  somit  in  der  Bewegung. 

Sch.  Was  sollen  wir  also  vom  Räume,  von  der  [24 
Grösse,  von  der  Lage  sagen,  welche  du  unter  die  dem 
Znstande  zugehörigen  Bewegungen  gesetzt  hast?  Denn 
von  der  Wesenheit  zweifelt  ja  Niemand,  dass  sie  keines 
Andern  bedarf,  um  zu  bestehen,  da  man  weiss,  dass  von 
ihr  selber  alles  Andere  begründet  wird.  Dagegen  werden 
Raum,  Grösse  und  Lage  als  Zugehör  zur  Wesenheit  auf- 
gezählt, und  demgemäss  bewegen  sie  sich  dadurch,  dass 
sie  den  Gegenstand  erstreben,  dem  sie  zugehören,  und 
ohne  welchen  sie  nicht  sein  können.  Und  wenn  sich 
dies  so  verhält,  so  ist  Alles  in  Bewegung  ausser  der 
Wesenheit,  welche  allein  der  Bewegung  entbehrt,  diejenige 
ausgenonomen ,  durch  welche  Alles  zum  Sein  strebt,  weil 
sie  allein  durch  sich  besteht. 

L.  Deine  Erörterung  ist  zwar  nicht  ganz  gedanken- 
los, da  du  der  gemeinen  Meinung  folgst.  Siehst  du  jedoch 
genauer  zu,  so  wirst  du  linden,  dass  der  Raum  von  kei- 
nem Andern  umfasst  wird,  vielmehr  selber  Alles  enthält, 
was  in  ihm  Piatz  findet.  Wenn  nämlich  der  Raum  nur 
die  Begrenzung  und  Einschränkung  jeder  bestimmten  Na- 
tur ist,  so  strebt  ja  doch  nicht  er  selber  danacli,  irgendwo 
zn  sein;  sondern  Alles,  was  in  ihm  ist,  bedarf  mit  Recht 
stets  der  Grenze  und  ihres  Endes,  um  auf  die  natürlichste 
Weise  darin  enthalten  zu  sein  und  nicht  etwa  ins  Unbe- 
grenzte zu  zerfliessen.  Der  Raum  ist  also  keineswegs  in 
der  Bewegung,  da  zu  ilim  sich  Alles  hinbewegt,  was  in 
ihm  ist,  er  selber  aber  steht.  Und  das  Gleiche  lehrt  die 
Vernunft  über  die  Kategorien  der  Grösse  und  der  Lage. 
Denn  wie?  Strebt  doch  Alles,  was  einer  sinnenfälligen 
oder  gedachten  Grösse  oder  Lage  theilhaftig  ist,  lediglieh 
darnach,  zu  seiner  vollendeten  Grösse  oder  Lage  zu  ge- 
langen, um  in  ihr  zu  ruhen.  Beide  also  streben  nicht, 
sondem  werden  erstrebt;  sie  sind  also  nicht  in  Bewegung, 
sondern  sie  stehen. 

Sch.  Sind  hiernach  wohl  diese  drei  Kategorien  der 
Grösse,  der  Lage  und  des  Baumes  nur  als  Zugehör  der 
Wesenheit  oder  des  für  sich  Bestehenden  au&nfassen? 
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25]  L.  Auch  dies  finde  ich  wohl  der  Untersuchung  wür- 
dig; denn  nach  der  Meinung  der  Dialektiker  ist  Alles, 
was  ist,  entweder  selber  Subjekt  oder  gilt  vom  Subjekt 
oder  ist  im  Subjekt.  Die  wahre  Vernunft  kommt  sonach 
zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Subjekt  und  das  vom  Subjekte 
Geltende  Eins  und  durchaus  nicht  verschieden  sei.  Denn 
wenn,  wie  Jene  sagen,  Cicero  das  Subjekt  und  die  erste 
Bestandheit,  Mensch  aber  das  vom  Subjekt  Geltende  und 
die  zweite  Bestandheit  ist:  welcher  natürliche  Unterschied 
findet  hier  statt,  ausser  dass  das  Eine  in  der  Einzelheit, 
das  Andere  in  der  Art  bestehet,  da  doch  die  Art  nichts 
Anderes  ist,  als  eine  Einheit  von  Einzelheiten,  und  die 
Einzelheit  nichts  Anderes,  als  eine  Mehrheit  von  Einzel- 
heiten? Wenn  also  die  Art  ganz  und  als  Eine  untlieilbar 
in  den  Einzelheiten  ist,  und  die  Einzelheiten  Ein  Untheil- 
bares  in  der  Art  sind;  so  sehe  ich  nicht,  welcher  natür- 
liche Unterschied  zwischen  dem  Subjekt  und  dem  vom 
Subjekte  Geltenden  bestehe.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  Zugeh'ör  der  ersten  Bestandheit.  Denn  es  ist 
nicht  ein  Anderes,  was  im  Subjekt  ist,  und  was  zugleich 
im  Subjekt  ist  und  vom  Subjekte  gilt.  Z.  B.  Verfassung 
ist  eiDC  nnd  dieselbe  in  sich  selber  und  in  ihren  Arten 
und  Einzelheiten.  Nicht  etwas  Anderes  ist  also  die  einem 
Jeden  eigenthUmliche  Verfassung,  die  bei  den  Dialektikern 
nur  im  Subjekt  genannt  wird,  und  die  allgemeine  Ver- 
fassung, die  von  ihnen  zugleich  im  Subjekt  genannt  wird 
und  vom  Subjekte  gilt^  gleichwie  im  Subjekt,  als  der 
ersten  Bestandheit,  das  vom  Subjekt  Geltende,  d.  h.  die 
irgend  Jemandem  eigenthUmliche  Verfassung  ausgesagt 
wird;  sondern  es  ist  Tielmehr  eine  und  dieselbe  Verfassung 
im  Ganzen  und  in  den  Theilen,  und  sie  bleibt  demgemfiss 
als  Subjekt  und  im  Subjekt  übrig.  Willst  du  aber  die 
Spuren  des  h.  Theologen  Gregorys)  in  der  Nachfolge  sei- 
nes weisesten  Auslegers  Maximus*^)  genauer  betrachten, 
so  wirst  du  finden,  dass  in  Allem,  was  ist,  die  Wesenheit 
an  sich  selber  nicht  blos  fUr  den  Sinn,  sondern  auch  fttr 
das  Denken  unbegreiflich  ist.  Und  so  wird  man  ver- 
stehen, wie  Raum,  Grösse  und  Lage  gewissermassen  die 
UmstSode  sind,  aus  denen  sie  besteht.  Zu  diesen  tritt 
noch  die  Zeit  hinzu.  Findet  man  nXmlieh,  dass  innerhalb 
dieser  ihrer  Umstände  die  Wesenheit  wie  in  ihren  um- 
schriebenen Grenzen  eiDgeschlossen  ist;  so  folgt  daraus, 
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dass  derselben  in  diesem  ihrem  Bestände  weder  Zufälliges 
zukommt,  weil  ihr  dies  äusserlich  ist,  noch  dass  derlei 
Zufälliges  ohne  sie  selber  sein  kann,  weil  sie  der  Mittel- 
punkt ist,  um  welchen  die  Zeiten  rollen  und  die  Räume, 
Grössen  und  Lagen  sich  rings  in  Reibe  und  Glied  stellen. 
Es  werden  darum  von  der  Wesenheit  einige  von  den  Ka- 
tegorien ausgesagt,  welche  gleichsam  umgebende  oder 
umstehende  heissen,  weil  sie  sich  in  ihrem  Bereiche  hal- 
ten, während  dagegen  andere  als  Zngehör  in  ihr  selber 
sind,  nämlich:  Eigenschaft,  Beziehung,  Verhalten,  Thun, 
Leiden.    Und  diese  werden  auch  ausserhalb  der  Wesen- 
heit vorgefunden,  z.  B.  die  Eigenschaft  bei  der  Grösse, 
wie  die  Farbe  am  Körper;  ferner  die  Eigenschaft  zugleich 
bei  der  Wesenheit,  wie  in  den  Gattungen  die  Unsichtbar- 
keit  und  Unbegreiflichkeit.   Ebenso  als  Beziehung  ausser- 
halb der  Wesenheit:  der  Vater  zum  Sohne,  der  Sohn  zum 
Vater;  denn  sie  sind  nicht  von  Natur,  sondern  durch  die 
hinzutretende  vergängliche  Zeugung  der  Leiber,  sintemal 
der  Vater  nicht  Vater  der  Natur  des  Sohnes,  und  der 
Sohn  nicht  Sohn  der  Natur  des  Vaters  ist.  Sind  ja  doch 
Vater  und  Sohn  von  einer  und  derselben  Natur;  keine 
Natur  aber  zeugt  sich  selbst  oder  wird  von  ihr  selber 
gezeugt.    Innerhalb  der  Wesenheit  selbst  tritt  aber  die 
Beziehung  auf,  wenn  die  Gattung  auf  die  Art,  und  die 
Art  auf  die  Gattung  bezogen  wird;  denn  die  Gattung  ist 
Gattung  der  Art,  und  die  Art  ist  Art  der  Gattung.  Auch 
ein  Verhalten  findet  sich  sowohl  ausser-  als  innerhalb 
der  Wesenheit,  wie  im  Körperlichen  von  einem  Bewaff- 
neten oder  von  einem  Angekleideten  die  Kede  ist.  Das 
Verhalten  der  Wesenheit  aber,  wie  der  Gattung  oder  der 
Art  ist  selber  die  unbewegliche  Kraft,  durch  welche  die 
Gattung  bei  ihrem  Auseinandergehen  in  Arten  in  sich 
selber  stets  Eine  untheilbare  bleibt  und  ebenso  ganz  in 
den  einzelnen  Arten  ist,  wie  die  einzelnen  Arten  in  ihr 
selber  Eins  sind.    Ebendieselbe  Kraft  giebt  sich  auch  in 
der  Art  zu  erkennen,  und  während  sich  diese  in  Einzel- 
heiten theilt,  bewahrt  sie  gleichwohl  die  unerschöpfte 
Kraft  ihrer  ungetheilten  Einheit,  und  alle  Einzelheiten,  in 
welche  sie  sich  ins  Unendliche  zu  theilen  scheint,  sind  in 
ihr  selber  begrenzt  und  Ein  Untheiibares.   Was  das  Thun 
und  Leiden  betrifft,  so  zeigt  es  sich  Angesichts  der  Körper, 
die  unter  die  Kategorie  der  Grösse  falleU|  dieselben 
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sowohl  thätig  als  leidend  sind.  Auch  die  Gattungen  und 
Arten  der  Wesenheit  selber,  während  sie  sich  in  ver- 
schiedene Arten  und  Einzelheiten  vervielfältigen,  scheinen 
thätig  zu  sein.  Will  aber  Jemand,  nach  der  Analytik, 
mittelst  des  Beziehungsverhältnisses  die  Einzelheiten  zu 
Arten,  die  Arten  zu  Gattungen,  die  Gattungen  zur  Wesen- 
heit zusammenfassen;  so  verhalten  sie  sich  leidend,  nicht 
deshalb  zwar,  weil  man  selber  sie  zusammenfasst  (da  sie 
ja  von  Natur  eben  so  sehr  zusammengefasst  wie  getheilt 
sind),  sondern  weil  die  Wesenheit  selbst  durch  Vernunft- 
thätigkeit  sie  zusammenzufassen  scheint.  Denn  auch  bei 
dieser  Eintheilung  erscheint  letztere  ebenso  als  thätig 
wie  als  leidend. 

26]  Sch.  Obwohl  mir  dies  etwas  dunkel  zu  sein 
scheint,  so  entzieht  es  sich  doch  nicht  so  sehr  meinem 
Verständnisse,  dass  mir  darin  gar  nichts  rein  und  schart 
einleuchtete.  Da  ich  nun  fast  alle  Kategorien  mit  ein- 
ander so  verkettet  sehe,  dass  sie  gegenseitig  kaum  in 
bestimmter  Weise  aus  einander  gehalten  werden  können, 
sintemal  sie  allesammt  augenscheinlich  mit  einander  ver- 
flochten sind;  so  mahne  ich  dich,  mir  zu  eröffnen,  wie 
es  sich  mit  der  EigenthUmlichkeit  jeder  einzelnen  verhält. 

L.  Wie  meinst  du  dies?  Fragst  du  etwa,  ob  die 
Wesenheit  in  allgemeinsten  und  allgemeineren  Gattungen, 
sowie  in  den  Gattungen  und  ihren  Arten  selbst,  und 
wiederum  in  den  einzelsten  Arten,  welche  Atome  heissen, 
allgemein  und  eigentlich  enthalten  ist? 

Sch.  Augenscheinlich  kann  die  Wesenheit  auf  natür- 
liche Weise  nur  allein  den  Gattungen  und  Arten  einwoh- 
nen, welche  von  der  höchsten  abwärts  steigen,  d.  h.  vom 
Allgemeinsten  bis  zum  Einzelsten,  d.  h.  den  Atomen,  oder 
umgekehrt  vom  Einzelsten  bis  zum  Allgemeinsten  auf- 
wärts. Denn  in  diesen  ihren  natürlichen  Theilen  besteht 
die  allgemeine  Wesenheit. 

L.  Gehe  lieber  zu  etwas  Anderem  Uber!  Es  scheint 
dir  doch  wohl  sonst  die  Eigenthiimlichkeit  des  Grössen- 
verhältnisses  nur  allein  in  den  einzelnen  Theilen  und  in 
den  Räumen  und  Maassen  zu  liegen,  mögen  nun  jene 
Theile  stetig  verbunden  sein,  wie  bei  Linien,  Zeiten  und 
dergleichen,  was  sich  bei  der  stetigen  Grösse  findet,  oder 
mögen  sie  abgesondert  und  durch  bestimmte  natürliche 
GreuEen  geschieden  sein^  wie  es  bei  Zahlen  nnd  jeder 
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Menge  der  Fall  ist,  worin  offenbar  die  fiigentbUmliehkeit 

der  abgesonderten  Grösse  besteht. 

Sch.  Auch  dies  ist  vollständig  klar. 
L.  Selbst  die  Kategorie  der  Eigenschaft  behauptet 
ihren  eigenthüralichen  Sitz  nur  in  Figuren  und  Oberflächen, 
sei  es  nun  in  natürlichen  oder  in  geometrischen  Körpern, 
je  nachdem  sie  eben,  dreieckig,  viereckig,  vieleckig,  rund 
oder  lest  an  der  Oberfläche  sind,  wie  Würfel,  Kegel  und 
Kugel.  Denn  sofern  feste  Körper,  natürliche  wie  geo- 
metrische, nach  ihrem  Inhalte  betrachtet  werden,  gehören 
sie  wegen  ihrer  drei  räumlichen  Bestimmungen  nach  Länge, 
Breite  und  Tiefe  unter  die  Kategorie  der  Grösse;  sofern 
dagegen  ihre  Oberfläche  ins  Auge  gefasst  wird,  fallen  sie 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Eigenschaft.  Dagegen  tritt 
bei  unkörperlichen  Gegenständen  das  Raumverhältniss  in 
ganz  vorzüglichem  Grade  ein,  wenn  z.  B.  alle  Wissen- 
schaften oder  alle  vernünftige  wie  vernunftlose  Kräfte, 
die  nicbt  zum  unveränderlichen  Zustande  des  Geistes  ge- 
laDgen,  gleichwohl  zu  diesem  gezogen  werden. 

Sch.  Schreite  zum  üebrigen  fort;  denn  hier  sehe  ich 
klar  und  gestehe,  dass  es  sich  so  verhält. 

L.  Auch  das  Beziehnngsverhältniss  hat  in  der  Natur 
der  Dinge  keinen  anderen  Platz  als  in  den  Verhältnissen 
der  Einzeldinge  nnd  ihren  unzertrennlich  wiederkehrenden 
Entsprechungsverhältnissen,  so  dass  das  Eine  seinen  Na- 
men nicht  von  ihm  selber,  sondern  von  einem  anderen 
ihm  Entgegengesetzten  erhält.  Für  diese  unerschütter- 
lichen Bezüge  und  unzertrennlichen  Verbindungen  dienen 
als  Beispiele  die  vielfach  mit  einander  verbundenen  Zahlen, 
wie  das  Doppelte,  das  Dreifache,  Vierfache  und  sofort  ins 
Unendliche,  ebenso  die  theiligen  Zahlen,  wie  anderthalb, 
dritthalb,  vierthalb  und  so  weiter.  Hierbei  treten  nicht 
Mos  ganze  Zahlen  bei  der  Vergleichung  mit  einander  in 
verschiedenen  Verhältnissen  hervor,  sondern  auch  die  mit 
einander  verbundenen  Theile  einzelner  Zahlen  vereinigen 
sich  unzertrennlich  durch  Verhältnissbeziehungen.  Und 
man  findet  dies  nicht  blos  bei  den  Zahlenbestimmungen 
selber,  sondern  auch  bei  den  sogenannten  Zahlenverhält- 
nissen (arithmetischen  Proportionen). 

Sch.  Auch  dies  weiss  ich  sehr  wohl,  da  es  Allen  be- 
kannt ist,  die  in  den  Künsten  erfahren  sind. 

L.    Wie  steht  es  mit  der  Lage?    Behauptet  nicht 
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auch  sie  in  der  Ordnung  der  Natur,  wie  in  den  künst- 
lichen Stellungen  körperlicher  oder  geistiger  Dinge  ihren 
eigenthümlichen  Platz?  Denn  wenn  ich  in  ganzen  Din- 
gen oder  bei  ihren  Tlieilen  von  einem  Ersten,  Zweiten, 
Dritten  und  so  weiter  rede,  betrachte  ich  dann  nicht  eine 
bestimmte  Lage  des  Einzelnen?  Ebenso  wenn  ich  von 
rechts  und  links,  von  auf-  und  abwärts,  von  vor-  und 
rückwärts  rede,  worauf  anders  weise  ich  damit  hin,  als  auf 
eine  bestimmte  Lage,  sei  es  in  der  ganzen  Welt  über- 
haupt, sei  es  bei  ihren  Theileu?  Denn  wer  von  einem 
Körper  sagt,  dass  er  sitze  oder  liege,  hat  nichts  Anderes 
im  8inne,  als  dass  er  entweder  abwärts  liegt  oder  sich 
aufwärts  kehrt  oder  sich  gleichsam  in  der  Schwebe  zwi- 
schen Oben  und  Unten  hält.  Und  ebenso  will  man,  wenn 
dergleichen  vom  Gemüthe  gesagt  wird,  damit  nichts  An- 
ders bezeichnen,  als  dass  dasselbe  entweder  noch  unter 
der  Sündenlast  leidet  oder  sich  gleichsam  darüber  zu 
erheben  sucht  oder  sich  vollständig  zur  Tugeud  auf- 
schwingt. 

Seh.  Auch  dies  scheint  eben  nicht  schwer  zu  ver- 
bteiieii-  komme  nun  zum  Uebrigen! 

L.  Das  Verhalten  ist,  glaube  icli,  nocli  übrig,  und 
diese  Kategorie  kommt  am  deutlichsten  beim  Besitze  be- 
stimmter Tugenden  und  Laster  zum  Vorschein.  Verhalten 
heisst  nämlich  jede  Verfassung,  d.  Ii.  jede  vernünftige  oder 
unvernünftige  Geoiüthsbeweguug,  so  lauge,  bis  sie  zu  einem 
bestimmten  Zustande  gelangt  ist,  so  dass  sie  auf  keine 
Weise  durch  irgend  eine  Veranlassung  entfernt  werden 
kann,  sondern  mit  dem  Gemüth  aufs  Innigste  verwachsen 
bleibt  Demgemäss  wird  jede  vollendete  Tugend,  die  dem 
GemUthe  unzertrennlich  anhaftet,  wahrhaft  und  eigentlich 
ein  Verhalten  genannt.  Bei  Körpern  dagegen,  in  welchen 
Nichts  ständig  zu  sein  scheint,  wird  kaum  jemals  ein 
eigentliches  Verhalten  angetroffen,  da  ja  doch  Etwas,  was 
swar  zeitweilig  sich  zu  verhalten  scheint,  sich  aber  nicht 
beständig  verhält,  nur  missbräuchlich  ein  Verhalten  ge- 
nannt wird. 

Seh.  Gehe  weiter;  denn  dies  wird  schwerlieh  Jemand 
leugnen* 

27]  L.  Es  folgt  der  Ranm,  der  nach  unseren  frühe- 
ren Erörterungen  in  den  Begrenzungen  begrenzbarer  Dinge 
besteht.  Denn  Baum  ist  nichts  Anderes  als  der  Umfang, 
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worin  Jedes  in  seioen  bestimmten  Grenzen  eingesehloasen 
wird.    Es  giebt  aber  verschiedene  Arten  von  BSiimen} 
dena   der  RSume  sind  ebenso   viele  als  umgretizbare 
Dinge,  seien  diese  nun  körperlich  oder  geistig.  Ein  Kör- 
per z.  B,  ist  eine  Zusamraensetzung  der  vier  Elemente 
von  bestimmten  Beschaffenheiten,  die  nnter  eine  bestimmte 
Art  zasammengehättft  ist.  Unter  diese  allgemeine  Begriffs- 
bestimmung lassen  sich  nttmlich  alle  aus  Stoff  nnd  Form 
bestebeode  Körper  zusammenfassen.    Andererseits  ver- 
stehen wir  unter  Geist  eine  unkörperliche  Natur,  die  fttr 
sieh  ohne  Stoff  and  Form  ist.    Denn  jeder  Geist,  mag  er 
nun  vernünftig  oder  rein  denkend  sein,  ist  fUr  sieh  selber 
gestaltlos  und  wird  erst  dann  gestaltet,  wenn  er  auf  seine 
Ursache,  das  Wort,  durch  das  Alles  gewordm  ist,  bezogen 
wird;  denn  das  göttliche  Wort  ist  die  Eine  Form  aller 
vernünftigen  nnd  übersinnlichen  Geister.    Ist  aber  der 
Geist  reninnftloB,' so  ist  er  gleichfalls  für  sich  selber  ge- 
staltlos nnd  wird  erst  durch  Vorstellongen  sinnlicher  Dinge 
gestaltet;  denn  die  Gestalt  aller  vernunftlosen  Geister  ist 
eine  Vorstellung  körperlicher  Dinge,  die  sich  durch  die 
leiblichen  Sinne  im  Gedächtniss  eingeprägt  hat.  Aehn- 
licher  Weise  finden  sich  in  den  freien  Künsten  sehr  viele 
Räume,  nnd  es  giebt  keine  Kunst,  die  nicht  ihre  Räume 
hätte.    Es  giebt  z.  B.  sogenannte  dialektische  Bänme^ 
-welche  von  der  Gattung,  von  der  Art,  vom  Namen,  vom 
Vorhergehenden,  vom  Nachfolgenden,  vom  Entgegenge- 
setzten hergenommen  sind;  es  ist  jedoch  zu  weitläufig, 
hiervon  zn  reden.    Aber  diese  dialektischen  Räume  er- 
strecken sich  so  weit,  dass  überall,  woher  nur  immer  ein 
dialektischer  Geist  in  der  Natur  der  Dinge  einen  Grund 
finden  mag,  der  eine  zweifelhafte  Sache  festkeilt,  auch 
der  Platz  oder  Sitz  des  Beweisgrundes  näher  bezeichnet 
wird.    Aehnlich  findet  man  es  auch  in  anderen  Wissen- 
schaften ,   deren  jede  an  den  Begriffsbestimmungen  ihre 
eigenen  Riinme  hat.    Die  Grammatik  z.  B.  bewahrt  und 
bearbeitet  das  gegliederte  Wort.    Die  Rhetorik  erörtert 
mit  geschmackvoller  Gründlichkeit  einen  einzelnen  Fall 
nach  den  Gesichtspunkten  der  Person,  des  Stoffes,  der 
Gelegenheit,   der  Eigenschaft,   des  Ortes,   der  Zeit,  des 
Vermögens;  sie  kann  darnm  als  die  Wissenschaft  gelten, 
die  einen    besonderen  Fall  nach  sieben  Gesichtspunkten 
eingehend  und  scharfsinnig  erörtert.  Die  Dialektik  forscht 
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sorgfältig  nach  den  allgemeinen  Grundbegriffen  des  Geistes. 
Die  Arithmetik  beschäftigt  sich  mit  reinlicher  und  ge- 
nauer Untersuchung  der  Zahlen,  über  die  der  Geist  Herr 
zu  werden  sucht.  Geometrie  ist  die  anschauende  Be- 
trachtung ebener  Figuren  und  fester  Räume  und  Ober- 
fläclien.  Die  Musik  geht  darauf  aus,  mit  dem  Vernunft- 
licht  die  Harmonie  von  Allem  zu  durchdringen,  was  sich 
in  Bewegung  oder  in  einem  erkennbaren  Zustande  und  in 
natürlichen  Verbältnissen  befindet.  Die  Astrologie  richtet 
sich  auf  die  Erforschung  der  Räume  und  Bewegungen  der 
Himmelskörper  und  ihrer  Umläufe  in  bestimmten  Zeiten. 
Dies  sind  die  allgemeinen  Räume  der  freien  Künste;  in 
diesen  Grenzen  sind  sie  enthalten ^  innerhalb  deren  sich 
noch  unzählige  andere  finden.  ^) 

28]  Sch.  Diese  Gründe  zwingen  mich,  einzugestehen,' 
dass  der  Raum  nur  im  Geiste  besteht.  Denn  wenn  jede 
Begriffsbestimmung  zu  einer  Wissenschaft,  und  jede  Wissen- 
schaft zum  Geiste  gehört,  so  wird  nothwendig  jeder  Raum, 
weil  er  eine  Begriffsbestimmung  ist,  eben  nur  allein  im 
Geiste  bestehen. 
29]       L.    Ganz  richtig. 

Sch.  Was  ist  also  von  denjenigen  zu  halten,  die  da 
sagen,  dass  die  Wohnungen  der  Menschen  und  der  übrigen 
lebenden  Wesen  Räume,  und  dass  auch  die  gemeinsame 
Erde  und  Luft  gleichermassen  Räume  für  Bewohner  seien? 
und  welche  das  Wasser  für  den  Raum  der  Fische,  den 
Aether  für  den  Raum  der  Planeten  und  die  Himmelskugel 
für  den  Raum  der  Gestirne  halten? 

L.  Man  muss  ihnen  entweder,  wenn  sie  sich  belehren 
und  weisen  zu  lassen  fähig  sind,  zureden  oder  aber  sie 
gehen  lassen,  wenn  sie  hartnäckig  sind.  Denn  wer  der- 
gleichen vorbringt,  macht  sich  vor  der  Vernunft  lächer- 
lich. Ist  nämlich  Körper  etwas  Anderes  als  Raum,  so 
folgt  daraus,  dass  der  Raum  nicht  Körper  sein  kann» 
Luft  ist  aber  der  vierte  Theil  jener  sichtbaren  Körper- 
welt, sie  ist  somit  nicht  Raum.  Denn  es  ist  bekannt, 
dass  diese  sichtbare  Welt  aus  den  vier  Elementen  gleich- 
sam als  ihren  vier  Haupttheilen  zusammengesetzt  ist.  Sie 
ist  also  gleichsam  ein  aus  diesen  Theilen  zusammen- 
gefügter Körper.**)  In  ebendieselben  gemeinsamen  Theile 
aber,  woraus  die  einzelnen  Körper  alier  lebendigen  Wesen 
durch   unaassprechlich  wunderbare  Mischung    in  ihrer 
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EigenthUmlichkeit  zusammengesetzt  sind,  kehren  sie  auch 
zur  Zeit  ihrer  Wiederauflösung  zurück.  Wie  nämlich  [30 
diese  ganze  sinnenfäliige  Welt  in  beständiger  Bewegung 
um  die  Erde  als  ihren  Mittelpunkt  sich  dreht,  um  welchen 
auch  die  übrigen  Elemente,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  in 
unzugänglicher  Bewegung  kreisen;  gerade  so  bringen  die 
vier  Elemente  als  allgemeine  Körper  in  wechselseitiger 
Berührung  mit  einander  die  besondern  Körper  der  einzel- 
nen Dinge  zu  Stande,  damit  diese  wiederum  aus  ihrer 
Eigenthümlichkeit  ins  Allgemeine  zurücklaufen,  indem  da- 
bei immer  als  gleichsam  unveränderlicher  Mittelpunkt  der 
einzelnen  Dinge  die  eigentliche  natürliche  Wesenheit  be- 
stehen bleibt,  die  weder  bewegt,  noch  vermehrt,  noch 
vermindert  werden  kann.  Denn  wohl  das  Zufällige,  aber 
nicht  Wesenheiten  sind  in  Bewegung;  ja,  nicht  einmal 
das  Zufällige  selbst  ist  in  Bewegung  oder  in  Zunahme 
und  Abnahme  begriffen,  sondern  seine  Theilnahme  an  der 
Wesenheit  erleidet  solche  Veränderungen.  Anders  näm- 
lich kann  es  sich  nach  der  wahren  Vernunft  nicht  ver- 
halten, sintemal  jede  Natur  der  Wesenheiten  oder  des  zu 
ihnen  Hinzutretenden  unveränderlich,  dagegen  die  Theä- 
habung  der  Wesenheiten  an  ihrem  Zubehör  oder  dieses 
Zufälligen  an  den  Wesenheiten  beständig  in  Bewegung 
ist.  Denn  diese  Theilhabung  kann  weder  anfangen,  no(A 
vermehrt  oder  vermindert  werden,  bis  jene  Welt  in  Allein 
zum  Ziel  ihres  Bestandes  gelangt,  worauf  weder  Wesea- 
heit,  noch  Zufälliges,  noch  ihre  beiderseitige  Theiihabuig 
irgend  eine  Bewegung  mehr  erleiden  wird,  da  dann  Alles 
ein  und  dasselbe  Unbewegliche  sein  wird,  wenn  AlWs  in 
seine  unveränderlichen  Gründe  zurückkehren  wird.  Von 
dieser  Rückkehr  jedoch  wird  anderwärt»  »die  Hede  sein. 
Dagegen  bedarf  einer  sorgfältigen  Erwägung*'/ die  [81 
Frage,  wie  es  komme,  dass  blos  die  Erde  als  Welfanittei- 
punkt  immer  steht,  die  übrigen  Elemente  dagegen  in  ewi- 
ger Bewegung  um  dieselbe  kreisen.  Denn  auch  die  An- 
sichten der  weltlichen  Philosophen  und  der  katholischen 
Väter  Uber  diese  Frage  kennen  wir.  Pia  ton  nämlich, 
der  grösste  von  denen,  die  über  die  Welt  philosophirten, 
hat  im  Timäos**)  seine  Ansicht  so  begründet:  „Gleichsam 
als  ein  grosses  lebendiges  Wesen  besteht  diese  sichtbare 
Welt  aus  Körper  und  Seele.  Ihr  beseelter  Körper  ist  aus 
den  vier  bekannten  allgemeinen  Elementen  and  aus  man- 
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cherlei  ebendaraus  gebildeten  Körpern  zusammengesetzt. 
Ihre  eigne  Seele  aber  ist  das  allgemeine  Leben,  welches 
alles  in  Bewegung  oder  im  Zustande  Begriffene  treibt  und 
bewegt."    Daher  sagt  der  Dichter: 

„Himmel  und  Erde,  mitsaramt  den  flüssigen  Fluren,  sie 

werden, 

„Gleichwie  die  leuchtende  Kugel  des  Monds  und  die 

Titanischen  Sterne, 
„Ewig  vom  Geiste  genährt"  .... 

Weil  aber  die  Seele,  wie  Jener  sagt,  ewig  zu  ihrem  Kör- 
per sich  hinbewegt,  d.  h.  eben  um  die  ganze  Welt  zu  be- 
leben, zu  regieren  und  auf  verschiedene  Weisen  durch 
Verknüpfungen  und  Auflösungen  einzelner  Körper  zu  be- 
wegen, bleibt  sie  auch  in  ihrem  natürlichen  unbeweglichen 
Zustande.    Sie  steht  und  bewegt  sich  also  immer,  und 
demnach  steht  auch  einerseits  ihr  Körper,  das  All  der 
sichtbaren  Dinge,  in  ewiger  Festigkeit,  gleich  der  Erde; 
andererseits  bewegt  er  sich  in  ewiger  Eile,   wie  der 
^therraum.    Ebenso  aber  steht  er  einerseits  nicht,  noch 
Mwegt  er  sich  in  ewiger  Eile,  wie  das  Wasser,  und  ist 
dWrerseits  eilig,  obwohl  nicht  so  eilig,  wie  die  Luft.  Diese 
schauung  des  grössten  Philosophen  ist  nun,  wie  ich 
übe,  keineswegs  zu  verachten,  da  sie  scharfsinnig  und 
Urlich  zu  seia  scheint.  Da  jedoch  Uber  denselben  Gegen- 
nd  der  ^ro«8Ö  Bischof  Gregor  von  Nyssa24)  jn  seiner 
'e  voiL  Br        ch  sehr  scharfsinnig  äussert,  so  linde 
ich  ci  goratheuer,  geiiier  Meinung  zu  folgen.  „Der  Schöpfer 
(ici  er)  hat  diese  sichtbare  Welt  zwischen  zwei 

!<!(  '2:«»gOi«Bi^tzte  Zustände  gestellt,  zwischen  das 
"u%u  >.oTjeiclite,  die  einander  durchaus  wider- 
v;!  i^dpil' nun  die  Erde  in  die  Schwere  gesetzt  ist, 
*^  4f>0tsin.,  jln  Mets  unbeweglich.  Denn  Schwere  weiss  sich 
■^f^\  bewegen  und  ist  in  die  Mitte  der  Welt  gestellt^ 
,  -r.  aie  äusserste  und  mittlere  Grenze  einzunehmen.  Die 
Aetherräume  kreisen  mit  unaussprechlicher  Eile  stets  um 
die  Mitte,  weil  sie  in  die  Natur  des  Leichten  gestellt  sind, 
welches  nicht  zu  stehen  weiss,  und  somit  die  äusserste 
Grenze  der  sichtbaren  Welt  einnehmen.  Zwei  in  die  Mitte 
gestellte  Elemente,  Wasser  und  Luft,  bewegen  sich  be- 
ständig in  gleichmässiger  Schwebe  zwischen  dem  Schwe- 
ren und  Leichten,  so  dass  sie  beide  mehr  der  nächsten, 
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als  der  fernsten  Grenze  folgen.  Das  Wasser  bewegt  sich 
nämlich  langsamer  als  die  Luft,  weil  es  der  Schwere  der 

Erde  anhängt;  die  Luft  aber  wird  schneller  als  das  Wasser 
erregt,  weil  sie  sich  mit  der  ätherischen  Leichtigkeit  ver- 
bindet. Wiewohl  jedoch  wegen  ihrer  verschiedenen  Eigen- 
schaften die  äussersten  Theile  der  Welt  von  einander  ab- 
zuweichen scheinen,  so  gehen  sie  doch  nicht  in  Allem 
Äuseinander.  Obgleich  nämlich  die  Aetherräume  stets  in 
flchnellster  Eile  kreisen,  so  behält  doch  der  Reigen  der 
Gestirne  seinen  unveränderlichen  Sitz,  so  dass  er  zugleich 
mit  dem  Aether  kreist  und  doch,  wie  die  irdische  Festig- 
keit, seinen  natürlichen  Platz  nicht  verlässt.  Während  nun 
^ie  Erde  ewig  in  ihrem  Stande  bleibt,  so  ist  doch  Alles, 
was  aus  ihr  entsteht,  gleich  der  ätherischen  Leichtigkeit 
stets  in  Bewegung,  indem  es  durch  Zeugung  hervortritt, 
j-äumlich  und  zeitlich  im  Einzelnen  wächst  und  wiederum 
abnimmt  imd  zur  Auflösung  der  Form  und  des  Stoffes 
gelangt." 

Sch.  Mir  scheint  es,  dass  du  von  unserer  Haupt-  [32 
frage  allzuweit  auf  ein  Gelegentliches  abgeschweift  bist. 
Denn  während  es  unsere  Absicht  war,  Uber  den  Raum  zu 
reden,  hast  du  den  Raum  verlassen  und  bist  zu  Erörte- 
rungen über  die  Welt  übergegangen,  ohne  dass  ich  ver- 
stehe, wohin  dies  abzweckt. 

L.  Auf  nichts  Anderes,  als  um  mit  sorgfältiger  Unter-  [33 
suchung  die  Natur  der  Körper  von  der  Natur  der  Räume 
zu  trennen.  Denn  die  Verwirrung  beider  ist  die  haupt- 
sächlichste, ja  einzige  Ursache  des  fast  allgemein  ver- 
breiteten Irrthuras,  als  ob  diese  sichtbare  Welt  und  ihre 
allgemeinen  und  einzelnen  Theile  Räume  seien.  Würden 
die  Anhänger  dieser  Meinung  mit  richtiger  Vernunft  die 
Gattungen  aller  Dingo  genau  und  irrthumslos  auseinander- 
halten, 80  könnten  sie  Körper  und  Raum  unmöglich  unter 
einer  und  derselben  Gattung  begreifen.  Denn  wer  die 
Naturen  der  Dinge  richtig  unterscheidet,  kann  nicht  Räume 
und  Körper  in  Eine  Gattung  durcheinander  mischen,  son- 
dern muss  sie  in  vernünftiger  Unterscheidung  auseinander 
halten.  Die  Körper  fallen  unter  die  Kategorie  der  Grösse, 
diese  aber  ist  selbstverständlich  von  der  Kategorie  des 
Raumes  weit  entfernt.  Ein  Körper  ist  also  kein  Raum, 
da  Räumlichkeit  nicht  Grösse  ist.  Vielmehr  ist  Grösse, 
wie  bemerkt|  eine  bestimmte  Abmessung  der  Theile, 
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welche  CDtweder  durch  blosse  Vernunft  oder  durch  natür- 
liche Unterscheidung  bestimmt  werden ,  wodurch  das  auf 
natürliche  Weise  nach  Länge,  Breite  und  Hohe  Ausge- 
dehnte in  bestimmten  Grenzen  erscheint.  Raum  dai^egen 
ist  lediglich  der  Umfang  und  Znsammenschluss  der  durch 
eine  bestimmte  Grenze  bestimmten  Dinge.  Ist  also  die 
sichtbare  Welt  ein  Körper,  so  sind  nothwendig  auch  ihre 
Theile  Körper  und  fallen  als  solche  nicht  unter  die  Kate- 
gorie des  Raumes,  sondern  der  Grösse.  Die  Körper  sind 
also  keine  Räume.  Siehst  du  nun,  wie  es  durch  die  an- 
geführten Gründe  ausgemacht  ist,  dass  diese  Welt  mit 
ihren  Theilen  nicht  selber  Raum  ist,  sondern  im  Räume 
als  in  einem  bestimmten  Umfang  ihrer  Begrenzung  befasst 
wird?  Die  Körper  also  werden  in  ihren  Räumen  befasst; 
etwas  Anderes  ist  also  der  Körper,  etwas  Anderes  der 
Raum,  so  wie  etwas  Anderes  die  Grösse  der  Theile,  etwas 
Anderes  ihre  Begrenzung  ist.  Nicht  Räume  sind  also 
jene  vier  allbekannten  Elemente,  sondern  sie  sind  im 
Raum  umschrieben,  weil  sie  die  Haupttheile  8iad|  worin 
das  All  der  sinnentalligen  Welt  befasst  wird. 

Sch.  Was  du  über  den  Unterschied  von  Räumen  und 
Körpern  gesagt  hast,  kommt  mir  wahrscheinlich  vor;  doch 
wünschte  ich,  du  wiederholtest  es  genauer;  denn  ich  sehe 
nicht  ein,  warum  diese  Welt  nicht  Raum  sein  soll,  da 
Vieles  in  ihr  Platz  hat. 

L.  Bs  ist  dir  wohl  nicht  entgangen,  dass  von  den 
erwähnten  Kategorien,  die  Aristoteles  auf  zehn  bestimmte, 
keine  einzige,  sobald  sie  von  der  Vernunft  für  sich,  d.  h. 
in  ihrer  Natur  betrachtet  wird,  unter  die  leiblichen  Sinne 
fallt.  Denn  die  Wesenheit  ist  unkörperlich  und  fällt  in 
keinen  leiblichen  Sinn,  und  um  sie  drehen  sich  ja  doch 
alle  andern  neun  Kategorien.  Ist  aber  die  Wesenheit  un- 
körperlich, meinst  du  dann  nicht,  dass  Alles,  was  ihr  ent- 
weder anliängt  oder  in  ihr  besteht  und  ohne  sie  nicht 
sein  kann,  ebenfalls  unkörperlich  sein  muss?  Somit  [34 
begreifen  sich  von  selbst  alle  Kategorien  als  unkörperlich. 
Gleichwohl  bringen  einige  von  ihnen  durch  eine  wunder-  » 
bare  Vereinigung,  wie  sich  Gregor  ausdrückt,  den  sicht- 
baren Stoff  zu  Stande,  während  allerdings  die  übrigen 
nicht  sichtbar  hervortreten  und  stets  unkörperlich  ent- 
stehen. Denn  Wesenheit,  Beziehung,  Raum,  Zeit,  Thun 
und  Leiden  werden  von  keinem  leiblichen  Sinne  berührt^ 
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dagegen  pflegen  Grösse,  Eigenschaft,  Lage  und  Verhalten, 
indem  sie  bei  ihrer  Vereinigung  sich  mit  dem  Stoffe  ver- 
binden, mit  dem  leiblichen  Sinn  erfasst  zu  werden.  Wird 
also  der  Raum  zu  demjenigen  gerechnet,  was  in  keiner 
Weise  unter  die  leiblichen  Sinne  fällt;  sind  dagegen  sinn- 
lich nicht  wahrnehmbare  Körper  nicht  wirklich  Körper: 
ist  denn  damit  nicht  zugleich  gegeben,  dass  der  Raum 
nicht  Körper  sei?  Heisst  ja  doch  Körper  dasjenige,  was 
aus  der  Vereinigung  der  vier  Elemente  der  Welt  zu  Stande 
kommt.  Denn  mögen  diese  immerhin  als  Körper  für  sich 
gesondert  bestehen,  so  tibersteigen  sie  doch  durch  ihre 
unsagbare  natürliche  Feinheit  und  Reinheit  jeden  sterb- 
lichen Sinn.  Etwas  Anderes  ist  sonach  der  Raum,  etwas 
Anderes  der  Körper.  Oder  dünkt  es  dir  sich  nicht  so  za 
verhalten? 

Sch.  Mit  Nichten;  denn  diese  letzte  Schlussfolgerung 
lässt  in  keinem  Falle  das  Zugeständniss  zu,  dass  Raum 
und  Körper  unter  die  gleiche  Kategorie  gehören.  Aber 
nicht  wenig  regt  mich  deine  Zwischenbemerkung  auf,  dass 
der  sichtbare  Stoflf,  wenn  er,  um  ja  in  die  Ersclieinung 
treten  zu  können,  nur  ein  ZusammenÜuss  von  Zufälli- 
gem sei. 

L.  Lass  dich  dies  nicht  anfechten!  Denn  der  grosse 
Gregor  von  Nyssa  legt,  wie  gesagt,  in  seiner  Kede  vom 
Bilde  mit  sichern  Gründen  die  Sache  so  dar,  dass  er  sagt, 
der  Stoff  sei  nichts  Anderes  als  eine  Zusammensetzung 
von  Zufölligem,  welche  aus  unsichtbaren  Ursachen  zum 
sichtbaren  Stoffe  fortschreite.  Und  dies  nieht  mit  Un- 
recht; denn  wenn  diesem  körperlichen  und  unauflösbaren 
Stoffe  eine  einfache,  unveränderliche  und  in  keiner  Weise 
auflösbare  Wesenheit  inwohnte,  so  würde  derselbe  unbe- 
dingt auch  durch  keinen  Vorgang  aufgelöst.  Da  er  sich 
jedoch  wirklich  auflöst,  so  steckt  nichts  Unauflösliches 
•  dahinter.  Denn  Gattungen,  Arten  und  Atome  sind  und 
bleiben  immer,  weil  ihnen  das  Eine  und  Untlieilbare  in- 
wohnt, welches  nicht  aufgelöst,  noch  zerstört  werden  kann. 
Sogar  die  zufälligen  Bestimmungen  bleiben  in  ihrer  Natur 
unveränderlich,  weil  ihnen  allen  das  Eine  und  Untheilbare 
zu  Grunde  liegt|  worin  sie  auf  natürliche  Weise  alle  als 
Eins  bestehen. 

Sch.    Vichts  ist  wahrer  als  dies;  und  darum  [35 
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denke  ich,  du  schliessest  hiermit  die  vorliegende  Unter- 
suchung. 

L.  Wenn  wir  z.  B.  unsere  Körper  auf  diese  Erde  ge- 
stellt und  von  dieser  Luft  umströmt  sehen,  was  bleibt 
uns  dann  anders  übrig,  als  zu  sagen,  sie  seien  eben  nur 
Körper  in  Körpern?  Gleicherweise  sind  die  Fische  in 
den  Fluthen,  die  Planeten  im  Aether,  die  Gestirne  im 
Ilimmelsraume  Körper  in  Körperu,  kleinere  in  grösseren, 
dichtere  in  feineren,  leichte  in  leichteren,  reine  in  reine- 
ren. Denn  dass  allea  dieses  Sinnenfällige,  wie  auch  das 
Uebersinnliche,  jedes  in  seinem  eignen  Räume,  d.  h.  in 
seiner  natürlichen  Begrenzung  enthalten  sei,  lehrt  die 
wahre  Vernunft. 

Scb.  Auch  dieser  Schlussfolgerung  widerstehe  [36 
ich  nicht,  da  ich  sie  für  richtig  halte;  aber  ich  wandere 
mich  sehr,  wie  man  sich  im  landläufigen  Lebensverkehr 
KU  sagen  gewöhnen  konnte^  alle  diese  Himmels-  oder 
Lnft-  oder  Waaser-  oder  irdischen  Körper  seien  die 
Rlfiame  von  darin  befindlichen  kleinem  Körpern,  sowie 
man  auch  der  Melnimg  begegnet,  die  Weaenheit  aei  niehta  • 
Anderes  als  dieser  sichtbare  und  beriUirbare  Körper. 
Damm  wttnaohe  ich  angelegentlichst^  dass  es  dir  nicht 
lästig  sein  möchte,  bei  der  Torllegenden  Schwierigkeit 
länger  sa  verweUen. 

L.  Wie  nun?  Es  ist  ja  längst  unter  uns  ausgemacht, 
dasa  Alles,  was  entweder  durch  den  leiblichen  Sinn  oder 
durch  die  Vemunft  oder  durch  das  reine  Denken  erkannt 
wird,  auch  von  Gott,  als  dem  All-Schöpfer^  mit  Reeht 
ausgesagt  werden  kann,  während  doch  die  reine  Betrach- 
tung der  Wahrheit  zugesteht,  dass  er  Nichts  von  diesem 
Allen  sei,  was  von  ihm  ausgesagt  wird. 

Scb.  Daas  eben  dies  unerachtttterlich  und  aonnenklar 
sei,  lehrt  die  Vernunft 

37]  L.  Wenn  also  von  Gott  Alles,  was  ist;  swar 
nicht  eigentlich,  aber  doch  durch  eine  Art  von  üeber- 
tragung,  weil  es  ja  von  ihm  selber  herkommt,  anch  her- 
kömmlicher Weise  ausgesagt  wirdj  so  ist  es  anch  nicht 
zu  verwundern,  wenn  Alles,  was  im  Baume  ist,  mag  es 
auch  rings  von  Grösserem  nmgeben  sein,  als  räumlich 
bezeidinet  wird.  Oleichwohl  ist  Nichts  davon  eigentlich 
selber  räumlich,  sondern  Jedwedes  wird  nur  im  Baume 
deiner  eignen  Natur  befasst,  and  wir  finden  dieses  Be- 
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fasste  durcli  üebertragung  nach  demjenigen  benannt,  was 
es  befasst.  Nur  aber  wird  es  davon  nicht  so  befasst, 
dass  es  ohnedies  innerhalb  seiner  natürlichen  Grenzen 
nicht  bestehen  könnte.  Sprachgebräuchlich  redet  man 
vom  Hause,  von  der  Gattin,  von  der  Familie,  obwohl  dies 
auf  natürliche  Weise  auseinanderliegt.  Denn  das  Haus 
gehört  dem  Wesen  nach  nicht  zur  Gattin  oder  zur  Familie, 
sondern  ist  ein  natürlicher  Platz;  man  nenut  sie  nur  so, 
weil  sie  darin  Besitz  haben.  Ebenso  wird  das  Befassende 
nach  dem  darin  Befassten  benannt.  Die  Luft  z.  B.  be- 
fasst das  Licht,  und  so  wird  die  erleuchtete  Luit  geradezu 
Licht  genannt.  Auch  das  Auge  wird  geradezu  Gesicht 
oder  Sehen  genannt,  obwohl  sich  Gesicht  und  Sehen  auf 
die  Eigenthümliclikeit  der  Natur  beziehen.  Weiss  doch 
Jeder,  dass  das  Auge  ein  feuchter  körperlicher  Theil  des 
Kopfes  ist,  wodurch  die  Sehstrahlen  aus  der  Uirnhaat 
herausgelassen  werden,  ^velche  ihrerseits  vom  Herzen,  als 
einem  Feuersitze,  die  Natur  des  Lichtes  empfängt.  Das 
Sehen  ist  also  eine  natUrlicIie  Ausstrahlung  des  Lichtes 
im  Gesichtssinne,  welche  sich  mit  den  Farben  und  For- 
men der  äussern  sinnenfälligen  Körper  vermischt  und  sich 
mit  sichtbarer  Schnelligkeit  den  farbigen  sichtbaren  Ge- 
stalten anpasst.  Denn  das  Gesehene  ist  ein  in  den  Augen- 
strahlen abgeprägtes  Bild  der  körperlichen  Gestalten  und 
Farben,  welches  unverweilt  vom  Sinn  aufgenommen  wird 
und  im  Gedächtnias  des  Empfindenden  halten  bleibt.  In 
gleicher  Weise  verhält  es  sich  mit  dem  Gehörssinne. 
Denn  auch  derjenige  Kopftheil,  der  eigentlich  Ohr  genannt 
wird,  führt  diesen  Namen  vom  Gehör,  dessen  Werkzeug 
er  ist.®*)    Und  ebenso  in  tausend  andern  Fällen. 

Seh.  Auch  dies  ist  mir  klar.  [38 
L.  Du  siehst  also  wohl,  wie  die  Menschen  aus  Ge- 
wohnheit und  aus  Bedürfniss  einer  Bezeichnung  der  Dinge, 
in  Ermangelung  ihrer  wahren  Unterscheidung,  solche  miss- 
bräuchliche  Benennungen  der  Dinge  erfunden  haben.  Wie 
man  die  Erde  als  den  untern  und  mittlem  Theil  der  sicht- 
baren Welt  den  Raum  für  lebendige  Wesen  nannte,  die 
da  einherschreiten,  so  hat  man  ähnlich  das  Wasser,  als 
den  mit  der  Erde  unzertrennlich  verbundenen  und  der 
Kälte  nächstliegenden  Theil,  den  Raum  für  schwimmende 
Geschöpfe  jienannt.  Der  natürlichen  Ordnung  gemäss  hält 
man  dann  den  dritten  Theil  der  Welt|  die  Luft,  für  den 
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Raum  des  geflUgielten  Geschlechts  und  hat  sich  ebenso 
gewöhnt,  die  weiten  Aetherräurae  für  die  darin  kreisenden 
Himmelskörper  zu  nehmen.  Eine  wahrhaft  vernünftige 
Unterscheidung  der  Naturen  erkennt  in  diesem  Allem  nicht 
Räume,  sondern  nur  die  in  ihren  Räumen  umschriebenen 
Theile  der  Welt.  Um  aber  deutlich  einzusehen,  dass  [39 
die  allgemeinen  und  besondern  Theile  der  Welt  bis  zu 
den  kleinsten  Theilungen  herab  nicht  Räume,  sondern 
räumlich  umschriebene  Dinge  sind,  wirst  du  die  Natur 
des  Raumes  selbst,  wenn  es  dir  beliebt,  etwas  genauer 
betrachten  müssen. 

Sch.  Gewiss  will  ich's  und  habe  brennendes  Verlan- 
gen, weiter  zu  hören. 

L.  Mache  also  einen  solchen  Anfang  der  Erörterung, 
wie  wir  ihn  von  den  h.  Vätern  Gregor,  dem  Theologen, 2«) 
und  seinem  vortrefflichen  Erklärer  Maximus*®)  genommen 
sehen.  Alles,  was  ausser  Gott  ist,  der  allein  über  dem 
Sein  selber  eigentlich  besteht,  wird  im  Räume  begriffen. 
Mit  diesem  aber  fällt  Uberhaupt  und  immer  die  Zeit  zu- 
sammen; denn  wenn  man  von  letzterer  absieht,  ist  es 
nicht  möglich,  den  Raum  zu  denken,  sowie  andererseits 
die  Zeit  nicht  bestimmt  werden  kann,  ohne  dass  der  Raum 
mitgedacht  würde.  Beide  gehören  nämlich  zu  demjenigen, 
was  stets  nur  zugleich  ist,  und  ohne  sie  vermag  keine 
Wesenheit,  die  durch  Zeugung  ihr  Sein  empfängt,  irgend- 
wie zu  bestehen  oder  erkannt  zu  werden.  Die  Wesenheit 
alles  Daseienden  ist  somit  räumlich  und  zeitlich  bestimmt 
und  wird  deshalb  nur  in  und  unter  dem  Raum-  und  Zeit- 
verhältniss  erkannt.  Ist  ja  doch  die  Gesammtheit  aller 
Dinge  nicht  unter-  und  innerhalb  ihrer  selbst;  denn  es  ist 
widervernünftig  und  unmöglich  anzunehmen,  dass  die  Ge- 
sammtheit selber  über  ihrer  Gesammtheit  stehe,  da  sie 
ja  innerhalb  ihres  eignen  Bereiches  eine  ursächliche  Kraft 
hat,  welche  alles  in  ihren  Bereich  Fallende  umschreibt. 
Daher  ist  der  Raum  die  äusserste  Grenze  der  Gesammt- 
heit selber,  wie  denn  Einige  den  Raum  selbst  als  den 
äussern  Umfang  der  Gesammtheit  oder  als  eine  Lage 
ausserhalb  der  Gesammtheit  oder  als  zusammenfassende 
Grenze  bestimmen,  worin  das  Zusammengefasste  ziisam- 
mengefasst  wird.  Ebenso  wird  Alles  richtig  unter  die  Zeit 
gestellt,  weil  Alles  dasjenige,  was  nächst  Gott  sein  Sein 
hat  und  demgemäss  nicht  ohne  Anfang  ist,  nicht  sowohl 
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ein  einlaeheSi  sondern  ein  irgendwie  bestimmtes  Sein  hat 
Denn  was  nur  einen  Grund  von  Irgendwelcher  Wesenheit 
m  sieh  begreift,  war  einmal  nicht,  obwohl  es  ist;  es  musa 
also  irgendwie  sein,  d.  h.  räumlich  sein  und  irgendwie  an- 
gefangen haben  zu  sein,  d.  h.  zeitlich  sein.  Deshalb  wird 
Alles,  was  ausserhalb  Gottes  ist,  weil  es  irgendwie  be- 
steht und  durch  Zeugung  zu  bestehen  angefangen  hat, 
nothwendig  auch  im  Raum  und  in  der  Zeit  eingeschlossen. 
Indem  wir  darum  von  Gott  das  Sein  aussagen,  sagen  wir 
nicht,  dass  er  auf  eine  bestimmte  Weise  sei;  wir  sagen 
vielmehr  bei  ihm  einfach  und  unendlich  und  unbedingt, 
das3  er  ist  und  war.  Ist  doch  das  Göttliche  für  die  Ver- 
nunft und  das  Denken  durchaus  unbegreiflich,  und  wenn 
wir  ihm  darum  Sein  beilegen,  nennen  wir  ihn  nicht  sel- 
ber ein  Sein;  denn  das  Sein  kommt  wohl  von  ihm,  aber 
er  ist  es  nicht  selbst,  sondern  über  seinem  bestimmten 
Sein  ist  er  überseiend,  wie  überhaupt  Uber  Allem,  was 
gesagt  und  gedacht  wird.'*^)  Wenn  aber  das,  was  ist,  das 
Sein  nur  in  bestimmter  Weise,  nicht  überhaupt  hat:  wie 
sollte  es  sich  nicht  zeigen,  dass  es  nach  seinen  natur- 
gemäss  bestimmten  Verhältnissen  im  Raum  begriffen  ist 
und  wegen  des  Anfangs  überhaupt  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Zeit  fällt?  Du  siehst  also,  dass  Raum  und  Zeit  vor 
allem  Seienden  zu  denken  sind.  Geht  ja  doch,  wie  der 
h.  Augustin  83)  im  sechsten  Buche  über  die  Musik  sagt, 
der  Gesichtspunkt  der  Räume  und  Zeiten  Allem  voran,  was 
sich  in  denselben  befindet.  Denn  das  Maass  aller  ge- 
schaffenen Dinge  geht  der  Schöpfung  derselben  dem  Be- 
griffe nach  natürlich  vorher.  Und  dieses  Maass -Verhält- 
niss  heisst  und  ist  eben  der  Raum  eines  jecien.  Ebenso 
klar  ist  es,  dass  der  Grund  und  Anfang  des  Entstehens 
dem  Begriffe  nach  allem  Entstehenden  vorangeht.  Alles 
darnm,  was  nicht  war  und  ist,  fängt  vom  Ausgangspunkt 
der  Zeit  an  zu  sein.  Daher  ist  Gott  allein  unbegrenzt, 
alles  übrige  Wo  und  Wann  ist  in  Raum  und  Zeit  begrenzt, 
nicht  als  ob  Raum  und  Zeit  nicht  unter  den  von  Gott  ge- 
schaffenen Dingen  einbegriffen  wären  ,  sondern  weil  alles 
im  AI!  Befindliche  nicht  nach  Zeiträumen,  sondern  nach 
der  Bedingung  vorausgegangen  ist.  Nothwendig  muss  ja 
doch  das  Befassende  für  ein  Früheres  gelten  als  das  Be- 
fasste,  gerade  so  wie  die  Ursache  der  Wirkung,  das  Feuer 
dem  Brande,  die  Stimme  dem  Worte  u.  s.  w.  vorangeht 
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Wir  sind  darum  der  Meinung,  dass  den  Würdigen  keine 
andere  Seligkeit  veriieissen  sei  und  kein  anderer  End- 
zweck dieser  Welt  bestehe,  als  dass  Alle,  die  den  Preis 
der  Vergottung  empfangen  sollen,  sich  über  Räume  und 
Zeiten  erheben.  Denn  wer  durch  Raum  und  Zeit  ein- 
geengt wird,  ist  begrenzt;  die  ewige  Seligkeit  ist  aber 
unbegrenzt,  und  wer  also  der  ewigen  Seligkeit  theilhaftig 
ist,  wird  weder  durch  Raum,  noch  durch  Zeit  begrenzt.  [40 
Was  nämlich  von  Melchisedech  allein  geschrieben  steht, 
dass  er  vater-  und  mutterlos  weder  einen  Anfang  der 
Tage  durch  den  Eintritt  ins  Dasein,  noch  ein  Ende  der 
Zeit  gehabt  habe,  dies  glaube  ich  allgemein  von  Allen 
verstehen  zu  müssen,  die  der  künftigen  Seligkeit  theil- 
haftig sein  werden  und  überhaupt  zu  ihren  ewigen  Grün- 
den zurückkehren,  die  weder  durch  Zeugung  in  Raum  und 
Zeit  einen  zeitlichen  Anfang,  noch  durch  Auflösung  ein 
Ende  haben,  noch  auch  durch  räumliche  Stellung  ura- 
schränkt  sind.  Die  so  Zurückkehrenden  entbeliren  dann 
wirklich  jeder  räumlichen  und  zeitlichen  Scliranke,  damit 
in  ihnen  nur  noch  jene  Gründe  selber  sind.  Denn  sie 
werden  Unbegrenzt  ins  Unbegrenzte  nur  der  AU-Ursai  he 
anhängen,  welche  jeder  ünischränkung  ledig  ist,  weil  sie 
unbegrenzt  ist.  Nur  Gott  allein  wird  nämlich  in  ihnen 
erscheinen,  sobald  sie  die  Grenzen  ihrer  Natur  überstei- 
gen werden,  nicht  damit  die  Natur  in  ihnen  untergehe, 
sondern  damit  in  ihnen  derjenige  allein  erscheine,  welcher 
wahrhaft  ist.  Und  eben  dies  heisst,  die  Natur  überstei- 
gen und  nicht  mehr  als  Natur  erscheinen,  sowie  ja  die 
mit  Licht  erfüllte  Luft  als  solche  nicht  mehr  erscheint, 
weil  allein  das  Licht  herrscht.  Was  also  vom  allgemein 
nen  Raum  und  der  allgemeinen  Zeit  der  gesammten  Krea- 
tur verstanden  wird,  muss  auch  in  den  Theilen  derselben 
von  oben  bis  herunter  von  den  besondern  und  einzelnen 
Räumen  und  Zeiten  verstanden  werden.  Im  Gedanken 
geht  aber  der  allgemeine  Raum  und  die  allgemeine  Zeit 
Allem  vorher,  was  sich  in  ihnen  befindet.  Somit  geht  die 
Erkeantniss  der  besondern  un'^  einzelnen  Räume  und  Zei- 
ten demjenigen  voraus,  was  in  denselben  im  Einzelnen 
nnd  eigentlich  verstanden  wird.  Daraus  wird  aber  ge- 
Bchlossen,  dass  der  Raum  nichts  Anderes  ist,  als  die  natür- 
lich bestimmte  Weise  und  Stellung  irgend  einer  allgemei- 
nen oder  beeondem  Kreatur,  sowie  andererseits  die  Zeit 
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nichts  Anderes  ist,  als  die  Reihe  von  Erzeugungsbewegun- 
gen  der  Dinge  beim  Eintreten  aus  dem  Nichtsein  in  das 
Sein  und  gewisse  Ausdehnungen  eben  dieser  Bewegung 
veränderlicher  Dinge^  die  so  lange  fortgeht,  bis  ein  stän- 
diges Ziel  eintritt,  worin  Alles  anveränderlicb  besteben 
wird. 

Sch.  Der  Zweck  dieser  Erörterung  klärt  sich  mir  auf. 
Denn  so  viel  ich  verstehe,  geht  dieselbe  auf  nichts  An- 
deres hinaus,  als  begreiflich  zu  machen,  dass  der  Raum 
nur  die  natürliche  Begrenzung  jedwedes  Geschöpfes  sei, 
innerhalb  deren  es  ganz  enthalten  ist,  und  Uber  welche 
Jiinaus  es  sich  in  keiner  Weise  erstreckt.  Hieraus  läset 
es  sich  auch  verstehen,  dass  tnit  den  Ausdrucken  Raum 
oder  Ende  oder  Grenze  oder  Bestimmuug  oder  Umschrän- 
kung  nur  eins  und  dasselbe,  nämlich  der  Umfang  einer 
41]  bestimmten  Natur  bezeichnet  wird.  Wie  viele  Arten 
von  Begrenzungen  deshalb  auch  Manche  annehmen,  so 
muss  doch  als  einzig  wahre  Begrenzung  diejenige  gelten, 
welche  man  die  wesentliche  zu  nennen  pflegt.  Alles 
üebrige  wenigstens  kann  entweder  nur  den  Werth  von 
Aufzählungen  von  gedachten  Theilen  der  Wesenheit  haben 
oder  kaim  nur  als  Inbegriff  von  Begründungen  durch  Zu- 
fälliges gelten,  die  von  aussen  her  genommen  sind,  oder 
es  fällt  in  den  Bereich  beliebiger  Meinungen.  Nur  allein 
die  wesentliche  Begrenzung  nimmt  lediglich  dasjenige  auf, 
was  die  Vollendung  der  zu  begrenzenden  Natur  ausmacht 
und  zu  Stande  bringt.  Denn  die  Begriffsbestimmung  ent- 
hält, wie  August  in  sagt,  nichts  mehr  oder  weniger,  als 
dasjenige,  was  2ur  Erklärung  dient;  sonst  ist  sie  ganz 
fehlerhaft. 

L.  Du  durchschaust  es  klar;  denn  nichts  Anderes,  als 
was  du  gesagt  hast,  will  der  angeführte  Gresicbtspunkt 
begreiflich  machen. 

Sch.  Ich  wundere  mich  jedoch  und  durchschaue  noch 
nicht  ganz,  wie  die  Bestimmung  irgend  einer  Wesenheit 
nicht  inner-,  sondern  ausserhalb  ihrer  selbst  sein,  d.  h. 
weder  als  ihr  Ganzes  ^  noch  als  ein  Tbeil  von  ihr  gel- 
ten soll. 

L.  Sei  nur  etwas  aufmerksamer^  um  auch  dies  genau 
zu  erkennen, 

Sch.    Gewiss,  soweit  das  innere  Licht  es  zulässt. 
L*  Alle  Dinge  zerfallen  doch  in  zwei  Gattungen ;  denn 
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ÄlleS;  was  als  seiend  gilt,  ist  entweder  sichtbar  und  sinn- 
lich wahrgenommen  oder  wenigstens  wahrnehmbar,  oder 
es  ist  unsichtbar  und  mit  dem  Auge  des  Denkens  erfasst 
oder  wenigstens  erfassbar,  sei  es  nun  durcli  sich  selbst 
oder  durch  etwas  ihm  Anhaftendes.  Nun  sage  doch,  zu 
welcher  von  diesen  beiden  Gattungen  du  glaubst,  dass  die 
Begriffsbestimmungen  gehören? 

42]  Sch.  Zu  jener  erstem  sie  zu  rechnen,  wäre  lächer- 
lich. Denn  welcher  Denkende  wird  es  sich  einfallen  las- 
sen, den  Raum  oder  das  Ende  oder  die  Bestimmung  oder 
irgendwelche  Art  von  Umschränkung,  wodurch  eine  belie- 
bige Bestandheit  umgrenzt  wird,  unter  das  Sinnenfällige 
zu  setzen?  Sieht  doch  Jeder,  dass  die  Grenzen  der  Linie 
oder  des  Dreiecks  oder  sonst  einer  ebenen  und  körper- 
lichen Figur  unkorperlich  sind;  denn  der  Punkt,  worin 
die  Linie  beginnt  und  endigt,  ist  weder  Linie,  noch  Theil 
einer  solchen,  sondern  ihre  Grenze,  und  demnach  wird 
auch  sein  Raum  nicht  sinnlich  wahrgenommen,  sondern 
lediglich  mit  der  Vernunft  gedacht,  während  dagegen  als 
sinnlicher  Theil  der  Linie  der  Punkt  weder  ihr  Anfang, 
noch  ihr  Ende  ist.  Gleicherweise  ist  auch  die  Linie 
selbst,  unterm  Vernunftgesichtspunkt  angesehen,  der  un- 
körperliche Anfang  und  das  unkörperliche  Ende  der  Ober- 
fläche, sowie  diese  der  Anfang  des  Festen  und  das  Feste 
selbst  das  unkörperliche  Ende  der  ganzen  Vollendung  ist. 
Denn  was  beim  Punkt,  bei  der  Linie,  bei  der  Oberfläche, 
beim  Festen  sinnlicli  sichtbar  ist,  sind  Figuren  unkürper- 
licher  Dinge,  nicht  aber  deren  wahre  unkürperliche  Be- 
standheiten  selbst.  Auch  bei  den  natürlichen  Körpern, 
mögen  sie  nun  durch  Mischung  ihrer  eignen  Elemente 
sinnlicher  Art  sein,  oder  sich  wegen  ihrer  Feinheit  dem 
sterblichen  Auge  entziehen,  lassen  sich  die  Grenzen  der 
Natur  lediglich  mit  dem  Denken  durchschauen.  Nicht 
blos  die  Form,  welche  jeden  Stoff  der  Körper  znsammen- 
hält,  ist  uukörperlich,  sondern  der  Stoff  selbst  giebt  sich 
für  den  aufmerksamen  Blick  als  Vereinigung  unkörper-* 
lieber  Eigenschaften  zu  erkennen. 

L.  Du  hältst  also  die  Bestimmungen,  die  vir  als 
Bäume  der  umschriebenen  Dinge  bezeichnen,  fttr  ein- 
begriffen im  Bereiche  des  Unsichtbaren. 

8cb.   Ich  glaabe  dies  und  finde  Nichts  gewisser. 
43]   L.   Du  glaubst  dies  mit  Recht;  aber  der  Bereich 
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des  Unsiehibaren  zerfittit  dooh  wiedernm  in  viele  Arten. 
Eb  giebt  nltnilioh  einiges  Unsichtbare,  was  gedacht  wird 
und  denkt;  AndereSi  was  gedacht  wird  und  nicht  denkt; 
noch  Anderes,  was  weder  gedacht  wird,  noch  denkt  Za 
welcher  von  diesen  Arten  meinst  du  nnn  die 'Begriffs- 
bestimmungen zählen  zu  mttssen? 

Sch.  Doch  sicher  zu  derjenigen,  welche  denkt  und 
gedacht  wird,  da  ja  doch  die  Thätigkeit  einer  Begriffs- 
bestimmung die  ThXtigkeit  einer  vemfinftigen  und  den- 
kenden Natur  ist. 

L.  Anders  scheint  es  auch  nicht  sein  zu  können.  Denn 
keine  Natur,  die  nicht  denkt,  dass  sie  ist,  kann  eine  ihr 
gleiche  oder  eine  niedrigere  Natur  begrifflich  bestimmen ; 
wie  sollte  sie  also  erkennen,  was  über  ihr  ist,  da  sie  von 
derselben  keine  Kenntnisa  erlangen  mag? 

Sch.  Also  kommt  die  Kenntniss  der  Begriffsbestim- 
mung allein  der  denkenden  Natur  zu,  die  im  Menschen 
und  Engel  besteht.  Ob  aber  ein  Engel  oder  Mensch  sich 
selber  oder  der  Mensch  den  Engel  oder  der  Engel  den 
Menschen  definiren  kann,  ist  keine  geringfügige  Frage,  und 
ich  möchte  erfahren,  was  du  davon  hältst.**) 

L.  Ich  glaube,  dass  Keiner  von  Beiden  sich  selber, 
noch  auch  Einer  den  Andern  definiren  kann.  Denn  wenn 
der  Mensch  sich  selber  oder  einen  Engel  definirt,  so  ist 
er  grösser  als  er  selber  oder  als  der  Engel;  denn  das 
Definirende  ist  ein  Grösseres  als  das  Definirte.  Dasselbe 
findet  beim  Engel  statt  Ich  glaube  deshalb,  dass  diese  ' 
Beiden  allein  von  Dem,  der  sie  nach  seinem  Bilde  ge- 
schaffen hat,  definirt  werden  können. 

Sch.  So  scheint  sich  der  Schluss  zu  ergeben,  dass 
der  vemUnftige  Geist  nur  solehe  Naturen  definiren  könne, 
welche  unter  ihm  stehen,  seien  sie  nnn  sichtbar  oder  un- 
sichtbar. 

L.  Wer  dies  sagt,  irrt  von  der  Wahrheit  nicht  ab; 
wo  sieh  also  Definitionen  von  solchem  finden,  was  definirt 
werden  kann,  da  befinden  sich  auch  die  Räume  dessen, 
was  darin  umschrieben  wird.  Aus  den  angeführten  Grün- 
den ist  es  klar,  dass  der  Baum  eine  Definition  und  die 
.  Raum  ist.  6^) 

Sch.    Es  ist  allerdings  klar. 

L.  Gleichwohl  sind  Definitionen  von  Körpern  und  ver- 
nunftlosen  Dingen  lediglich  iu  der  vernünftigen  Seele  vor* 
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banden,  in  ihr  also  auch  die  Räume  von  Allem,  was 
räumlich  erfasst  wird.  Ist  aber  (woran  Niemand  zweifelt) 
die  vernünftige  Se^le  unkörperlicli,  so  ist  auch  klar,  dass 
dasjenige  unkörperlich  ist,  was  in  ihr  gedacht  wird.  Auch 
der  Raum  wird  in  der  Seele  gedacht^  wie  sich  früher  er- 
gab, und  ist  also  unkörperlich. 

Sch.  Auch  dies  erkenne  ich  als  einen  richtigen  Schluss. 
Mag  nämlich  die  Engelnatnr  die  Definitionen  der  unter 
ihr  stehenden  Dinge  entlialten,  wie  Augustin  anzuneh- 
men scheint,  zumal  ja  auch  von  den  Engeln  angenommen 
wird,  dass  sie  sich  mit  dem  befassen,  was  unter  ihnen 
steht;  oder  mag  sich  die  Engelnatur  stets  nur  auf  das 
Uber  ihr  Stehende,  d.  h.  auf  die  ewigen  Ursachen  der 
Dinge  richten,  so  steht  dem  Nichts  entgegen.  Wider- 
streitet es  doch,  so  viel  ich  sehe,  nicht  der  Wesenheit, 
wenn  Jemand  glauben  wollte,  dass  die  menschliche  Seele, 
falls  sie  nur  ein  reines  Leben  geführt  hat,  auch  wenn  sie 
noch  von  irdischen  Vorstellungen  niedergedrückt  ist,  die 
geschaffenen  Ursachen  der  unter  ihr  stehenden  Naturen 
begreifen  könne,  während  dagegen  die  Engelseele  die 
ewigen  Gründe  aller  Dinge  zu  erforschen  und  überdies 
stets  von  Liebe  getrieben |  die  menschliche  Natur  anzu- 
nehmen vermöge. 

L.  Ganz  richtig!  Du  siehst  also  auch  wohl  ein,  dass 
der  Raum  nichts  Anderes  ist,  als  eine  Thätigkeit  desjeni- 
gen, weicher  in  Kraft  des  Denkens  das  zu  denken  und  zu 
begreifen  sucht,  was  er  im  Bereich  der  Sinne  oder  des 
Gedankens  zu  begreifen  vermag.  Gleichwohl  ist,  wenn 
sich  dies  so  verhält,  das  Dcünirte  etwas  Anderes,  als  die 
Definition  desselben. 

Sch.  Ich  sehe  dies  ein;  weil  jedoch  das  sich  selber 
denkende  Denken  sich  selber  definirt,  so  scheint  es  sein 
eigner  Raum  zu  sein. 

L.  Auch  wird  es  Niemand  widersinnig  nennen  wollen, 
wenn  irgend  ein  denkendes  Wesen  nächst  Gott,  dem  All- 
Denken,  sich  selber  denken  kann.  Wird  aber  jedes  den- 
kende Wesen  ausser  Gott  nicht  von  sich  selber,  sondern 
von  dem  über  ihm  Stehenden  umschränkt,  so  wird  kein 
denkendes  Wesen  sein  eigner  Raum  sein,  sondern  in  den 
Bereich  des  Höheren  gestellt  sein.  Und  waren  wir  nicht 
oben  einig  geworden,  dass  es  sich  nicht  anders  verhält? 

Sch.  Ich  glaube^  dass  darüber  anderwärts  weitläufiger 
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la  reden  ist.  Jetzt  aber  mSehte  ieh  erfahren,  ob  die  [44 
Natnr  dea  definirenden  Oeistesi  der  alles  von  ihm  Ge> 
daehte  im  Gedankenranme  snaammenfasati  vom  Ranme 
selber  oder  von  der  Definition  des  rXumlioh  Bestimmten 
verschieden  ist.^ 

L.  Aach  dies  ist.  wie  ich  sehey  der  üntersnchmig 
nicht  nnwerthy  obwonl  Viele  daran  zweifeln.  Da  wir 
jedoch  sehen,  dass  es  sich  mit  den  im  Geiste  begründeten 
freien Kttnsten  anders  verhält,  als  mit  dem  Geiste  selbst,  wel- 
cher gleichsam  der  Gegenstand  dieser  Ettnste  ist,  nnd  da 
letztere  gewissermassen  ein  nnabtrennliches  nnd  natttr- 
WeheB  Znbeh&r  des  Geistes  zu  sein  scheinen:  was  hindert 
mis  dann,  die  Wissenschaft  des  Definirens  in  die  Reihe 
dieser  selben  Ettnste  su  setzen,  indem  wir.  sie  der  Dialek- 
tik beifügen?  Gehört  es  doch  eben  dieser  letztern  zn, 
die  Naturen  der  dem  Denken  zugänglichen  Dinge  einzn- 
theilen,  zu  verbinden,  zu  unterscheiden  nnd  einer  jeden 
ihren  eigenthttmlichen  Platz  zuznthellen.  Pflegt  sie  doch 
eben  darum  von  den  Weisen  die  wahre  Betrachtung  der 
Dinge  genannt  zu  werden.  Nun  sind  aber  in  jeder  ver- 
nünftigen nnd  denkenden  Natur  drei  unabtrennliche  und 
stets  unverlierbare  Gesichtspunkte  wahrzunehmen,  näm- 
lich die  Wesenheit;  die  Kraft  und  die  Wirksamkeit  Denn 
diese  haften  nach  dem  h.  Dionysius^)  unabtrennbar 
aneinander  nnd  kennen,  wie  sie  eben  stnd^  weder  vermehrt 
noch  vermindert  werden,  da  sie  unvergänglich  nnd  nnver- 
änderlich  sind.  Scheint  es  dir  nun  wahrschemlich  und 
mit  der  sichern  Vernunft  im  Einklang  zu  sein,  dass  alle 
freien  Kttnste  unter  den  Gesichtspunkt  der  Wirksamkeit 
gestellt  werden  k(5nnen?  Wenigstens  ist  es  von  den  Phi- 
losophen wirklich  gesucht  und  gefunden  worden,  dass 
diese  Ettnste  ewig  sind  und  dem  Geiste  stets  unveränder- 
lich anhaften,  so  dass. sie  keineswegs  etwa  nur  wie  ein 
Zugehör  derselben,  sondern  als  nntllrliclie  Kräfte  nnd  Thä- 
tigkeiten  erscheinen,  die  in  keiner  Weise  von  ihnen  wei- 
chen, sondern  dem  Geiste  so  natürlich  eingepflanzt  sind, 
dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  ihm  selber  die  Ewigkeit 
gewährleisten,  weil  sie  ewig  sind  und  ihm  immer  anhaf- 
ten, so  dass  er  selber  ewig  ist;  oder  ob  diesen  Ettnsten 
etwa  durch  Gunst  ihres  Gegenstandes,  des  Geistes  selber, 
erst  die  Ewigkeit  zukommt,  da  ja  doch  Wesenheit,  Kraft 
und  Thätigkeit  dem  Geiste  ewig  einwohnen;  oder  ob  sie 
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flieh  ftlfl  gleich  ewig  alle  gegenBeitig  anhafteoi  ohne  sieh 
▼on  einander  trennen  an  kennen. 

451  Seh.  Oegen  diesen  richtigen  Geaiehtspnnkt  wird  aehwer- 
llcn  Jemand  anznktopfen  wagen ,  da  derselbe  naoh  lülen 
Seiten  hin  vernunftgemSss  gestützt  werden  kann.  Mir 
lenehtet  jedoch  das  znletzt  von  dir  Angeführte  als  das 
Wahrscheinlichere'  ein.  Um  aber  darauf  zartteksnkommeni 
so  ist  es  mir  nicht  ganz  dentiieh,  wio  die  Wesenheit  in 
den  Gattungen  oder  Arten  oder  Einzelheiten  definirt  wer* 
den  kann,  da  ja  von  uns  früher  der  Schluss  gezogtti  ist^ 
dass  dieselbe  für  kein  Denken  begreiflieh  sei. 

L.  Niemand  kann  die  Wesenheit  als  solche  defioiren 
und  eagen^  was  sie  sei;  sie  kann  Tielmehr  nnr  ans  dem- 
jenigen definirt  werden,  was  ihr  so  nntrennbar  anhiUigt, 
dass  sie  ohne  dies  nicht  sein  kann,  nSmlich  aus  Raum  und 
Zeit.  Denn  jede  aus  Nichts  geschaffene  Wesenheit  ist 
rXttmlich  und  zeitlich;  räumlich  nämlich ,  weil  sie  nicht 
nnbestimmty  sondern  irgendwie  bestimmt  ist;  zeitlich  da^ 
gegen,  weil  dasjenige,  was  nicht  war,  zn  sein  anfängt. 
Damit  wird  aber  keineswegs  bestimmt,  was  die  Wesen- 
heit ist,  sondern  dass  sie  ist;  denn  aus  Raum  nnd  Zeit 
nnd  anderem  Zufälligen,  dessen  Sein  entweder  inner^  oder 
ausserhalb  ihr  selber  gedacht  wird,  ergiebt  sich  nur,  dass 
sie  ist,  nicht  was  sie  ist.  Und  dies  lässt  sich  im  Allge- 
meinen von  jeder  allgemeinsten  oder  besondersten  oder 
mittleren  Wesenheit  nicht  unpassend  behaupten.  Denn 
auch  die  All-Ursache)  Gott,  wird  nach  ihrem  Sein  ledig- 
lich aus  dem  von  ihr  Geschaffenen  erkannt;  was  sie  aber 
ist,  können  wir  von  Seiten  der  Kreatur  ans  in  keiner 
Weise  denken.  Es  wird  darum  von  Gott  nur  die  einzige 
Definition  gegeben,  dass  er  ist,  der  mehr  als  Sein  ist. 

Seh.  Auch  diesem  Beweisgrande  wird  wohl  Niemand 
von  gesundem  Denken  widerstehen. 

46]  L.  Jetzt  durchschaust  du  also  erst  klar,  dass 
diejenigen,  welche  meinen,  dass  die  Theile  dieser  sicht- 
baren Welt  die  natürlichen  Räume  der  darin  befindlichen 
übrigen  Körper  seien,  zu  verlachen  oder  vielmehr  zu  be- 
dauern nnd  deshalb,  wenn  sie  wollen,  zor  wahren  Unter- 
scheidung der  Dinge  zu  bringen  oder  aber,  wenn  sie  ihrer 
wahrheitwidrigen  Gewöhnung  zu  folgen  vorziehen,  ganz 
aufengeben  sind.  Nehmen  wir  z.  B.  nnsern  eignen  Leib, 
so  wäre  es  unerhört,  zu  glauben,  dessen  Seele  sei  in  den 
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körperlichen  Bäumen  dieser  Weit  enthalten.   WSre  die 
Luit  ihr  Banm,  so  würde  der  vierte  Theil  dieser  Weit 
mein  Seelenranm  sein.  Ist  es  doch  Allen  bekannt,  dass 
jeder  siebtbare  Körper  aas  Feaer,  Lnft,  Erde  nnd  Wasser 
besteht;  es  grenzt  aber  Nichts  nSher  an  ünverntfnft,  als 
zu  glauben,  dass  der  ganze  Körper  in  seinem  Theile  be- 
rahOy  da  swar  das  Ganze  alle  seine  Theile  einbegreift, 
keineswegs  aber  der  Theil  das  Ganze  nmfasst   Sage  ich 
nnn,  mein  Körper  befinde  sich  in  jener  Luft  gleichsam  in 
seinem  bestimmten  Räume,  so  würde  daraus  folgen,  dass 
er  daselbst   keinen  bestimmten  Raum  haben  könne« 
Denn  jene   Luft  kreist  stets  um  die  Erde,  und  ein 
darin   befindiicher  Körper  müsste  in  einem  nnd  dem- 
selben Zeiträume  unzählige  Räume  haben,  was  sich  doch 
schlechterdings  nicht  mit  der  Vernunft  verträgt.  Aus  den 
angeführten  Gründen  wird  es  also  annehmbar,  dass  der 
Raum  ständig  ist  und  sich  durch  keine  Bewegung  ver- 
ändert.   Wie  darum  Jemand,  der  in  einem  Flusse  steht 
oder  sitzt  oder  schwimmt,  jenen  Theti  des  Flusses  nicht 
zurückhalten  kann,  um  ssgen  zu  können,  er  nehme  einen 
bestimmten  Baum  des  Flusses  ein^  da  dieser  ja  augen- 
scheinlich ununterbrochen  hindurchfliesst;  so  darf  auch 
Niemand  die  Luft  den  Raum  seines  Körpers  nennen,  da 
sich  dieselbe  ohne  Unterlass  bewegt  und  in  keinem  Augen- 
blicke stillsteht.    Wollte  aber  dagegen  Jemand  geltend 
machen,  dass  dann  die  immer  feststehende  Erde  mit  Recht 
als  Raum  der  Körper  bezeichnet  werden  könne,  so  mag 
er  sich  überzeugen ,  dass  die  Erde  nicht  Raum,  sondern 
körperlicher  Stoff  ist.    Wer  aber  möchte  yernunftgemäss 
zu  behaupten  wagen,  der  Stoff  der  Körper  sei  Raum,  da 
doch  der  fUr  sich  betrachtete  Stoff  sich  weder  in  Bewe- 
gung noch  im  Zustand  befindet.  In  Bewegung  wenigstens 
ist  etwas  nicht,  was  noch  nicht  anfängt,  in  einer  bestimm- 
ten Form  enthalten  zu  sein.   Denn  durch  die  Form  be- 
wegt sich  der  Stoff;  ohne  Form  ist  er  unbeweglich,  wie 
die  Griechen  wollen.    Wohin  sollte  sich  auch  bewegen, 
was  noch  in  keinem  bestimmten  Raum  und  in  keiner  be- 
stimmten Zeit  eingegrenzt  wird?   Auch  im  Zustande  be- 
findet sich  der  Stoff  nicht,  weil  er  noch  nicht  das  Ende 
seiner  Vollendung  erreicht  hat,  sintemal  der  Zustand  das 
Knde  der  Bewegung  ist  Was  aber  nicht  bereits  anfangt, 
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stob  %n  bewegen,  kann  ancb  niebt  znm  Znstand  gelangen. 
Wie  also  der  Stoff  des  Körpers  der  Baum  des  darans  be- 
stebenden  Körpers  sein  kann,  wenn  ja  doeb  der  Stoff  in 
sieb  selbst  von  keinem  bestimmten  Raam  und  von  keiner 
Gestalt  oder  Form  nmscbrSnkt  ist,  dies  ISsst  sieb  eben 
nnr  sieber  dnreb  Verneinung  ansmaeben.  Denn  mit  der 
Annabme,  dass  alles  Gesebaffene  ans  dem  Stoffe  gebildet 
sei,  wird  ja  geleugnet,  dass  der  Stoff  zu  demjenigen  ge- 
bört,  was  ist.  Wenn  ferner  die  Tbeile  dieser  siebtbaren 
Welt  als  Räume  unserer  eignen  oder  anderer  Kdrper  gel- 
ten sollen,  so  kennen  unsere  Räume  eben  niebt  immer 
sein;  Sobald  sieb  nämlieb  der  Körper  irgend  eines  €^ 
seböpfs  auflöst  und  seine  Tbeile  in  ibre  natUrlieben  Sitze 
znrUekkebren,  wober  sie  genommen  sind;  so  wird  der 
Raum  desselben  niebt  etwa  Luft  oder  Feuer  oder  Wasser 
oder  Erde  werden,  sondern  die  einzelnen  Tbeile  eines 
Körpers  werden  sieb  mit  den  ihnen  natttrlieben  Elementen 
so  vermiscben,  dass  sie  eins  mit  ihnen  sind,  niebt  aber 
um  in  ihnen  wie  Eins  im  Ändern  sein.  Denn  was  der 
Luft  anheimfällt,  wird  aueb  selber  Luft  sein  und  niebt 
etwa  in  irgend  einem  Lufträume  Platz  finden«  Niebt  etwa 
um  eine  Misebung  von  Körpern  zu  sein,  sondern  in  der 
wunderbaren  Weise  der  Natur  wird  unter  den  einzelnen 
Elementen  ein  jedes  sein  eigenthtimliches  Theil  erhalten, 
als  Ganzes  durch  das  Ganze,  nicht  als  Theil  im  Tbeile. 
Ebenso  wird  zur  Zeit  der  Wiedererweckung  Jeder  nur  das 
Seine  empfangen,  wie  das  Licht  vieler  Leuchten  zumal 
vereinigt  ist,  ohne  dass  darin  eine  Vermisebung  stattfin« 
det,  ebensowenig  aber  eine  Absonderung.  Mag  es  auch 
ein  und  dasselbe  Licht  zu  sein  scheinen,  so  besitzt  docb 
jedes  Leuchten  sein  eignes  Liebt  unvermischt  mit  dem 
Liebte  des  andern,  aber  sie  weben  sich  wunderbarlicb 
ins  Ganze  und  machen  ein  einziges  Licht  aus.  i'')  Etwas 
Anderes  also  ist  die  Luft,  etwas  Anderes  der  Raum  der- 
selben. Ebenso,  glaube  ich,  hat  man  (  von  den  übrigen 
Elementen  und  den  ihnen  anheimfallenden  Tbeilen  der 
aufgelösten  Körper  zu  verstehen.  Und  wenn  es  sieb  so 
verhält,  so  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme, 
dass  jene  allgemeinen  Bestandtheile  der  Welt  entweder 
nicht  die  Bäume  der  von  ihnen  erfüllten  und  aus  ihnen 
zusammengesetzten  Körper  sind,  oder  aber,  dass  dieselben 
durchaus  jedes  Raumes  ledig  sind.   Letzteres  aber  lässt 
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fttr  die  wabre  Betraehtang  die  Natur  der  Dinge  nicht  zu. 
Kann  doch  keine  körperliche  oder  nnkörperliohe  Natur 
ihren  beetimmten^  unveränderlichen  Raum  wie  Uire  be- 
stimmten zeitlichen  Verhältnisse  und  Grenzen  entbebren. 
Damm  werden,  wie  oft  gesagt,  Raum  und  Zeit  von  den 
Philosophen  die  Unvermeidlichen  genannt^  weil  ohne  diese 
beiden  keine  ans  der  Zeugung  hervorgegangene  und  irgend- 
wie bestehende  Kreatur  Bestand  haben  kann.  Dürfen  wir 
einen  sachlichen  Beweisgrund  zu  Hülfe  nehmen,  so  wird 
die  Farbe  als  der  Raum  des  Körpers  erscheinen,  wenn  ja 
docb  unter  dem  Räume  des  Körpers  dasjenige  verstanden 
wird,  was  ihn  umzieht  Ist  aber  die  Farbe  der  Raum 
de«  farbigen  Körpers,  so  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
die  Eigenschaft  der  Raum  des  Körpers  ist.  Wer  wäre 
aber  so  unerhört  thöricht,  die  £igenschafb  des  Körpers 
für  den  Raum  desselben  zu  halten?  Ist  aber  die  Farbe 
eine  unkörperliche  Eigenschaft  des  Körpers,  welche  ausser- 
halb den  Körper  von  allen  Seiten  umzieht,  so  erscheint 
sie  gleichwohl  keinem  Verständigen  als  der  Raum  des 
Körpers.  Es  kann  darum  nicht  zugestanden  werden,  dass 
die  Luft  oder  ein  anderer  Grundbestandtbeil  der  Welt, 
mögen  sie  auch  von  den  dazwischen  befindlichen  Körpern 
durchzogen  werden,  irgendwie  als  die  Räume  derselben 
gelten  dürften. 

Seh.  Dies  ist  genügend  erörtert;  doch  glaube  [47 
ich,  dass  es  noch  einer  kurzen  Abfertigung  Derjenigen 
bedarf,  welche  in  ihrem  Vorurtheile,  dass  der  Körper  und 
die  Wesenheit  des  Körpers  nicht  von  einander  verschie- 
den seien;  so  weit  gehen,  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die 
Bestandheit  selber  körperlich  und  sichtbar  und  handlich 
seL  Denn  aus  Unbekanntschaft  mit  den  natürlichen  ün- 
terschieiden  der  Dinge  fallen  Viele,  ja  fast  Alle  in  diesen 
Irrthum. 

L.  Es  giebt  nichts  Lästigeres^  als  gegen  die  Thorheit 
zu  kämpfen.  Denn  sie  giebt  sich  keiner  Gewährscbaft 
für  überwunden  und  weicht  keinem  Vernunftgrunde.  Weil 
jedoch  die  Thorheit  nicht  überall  gleich  ist,  und  nicht  alle 
Geister  in  derselben  Finsterniss  des  Irrthums  befangen 
sind,  so  mögen  einige  Beweisgründe  gegen  solche  Leute 
an  ihrem  Platze  sein. 

Sch.  Ich  bin  ebenfalls  dieser  Meinung;  denn  wenn  es 
ihnen  ntttzt,  so  wird  es  ein  Gewinn  sein;  wo  nicht,  so 
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werden  wir  durch  richtiges  üntersoheiden  der  Naturen 
iine  selher  in  unserm  Eifer  der  Erörterung  bestärken. 

L«  So  betrachte  nun  anfmerksam  dieses  Wenige,  was 
ich  Aber  einige  dialektische  Gegenstände  beibringe.  ^)  Jeder 
ans  Stoff  und  Form  bestehende  Körper  ist  vergänglieh; 
der  sterbliche  Körper  wird  aber  ans  Stoff  nnd  Form  ge- 
bildet ^  also  ist  er  vergänglich.  Femer:  Jede  Wesenheit 
ist  einfach  nnd  nimmt  keine  Znsammensetzang  ans  Stoff 
nnd  Form  an,  weil  sie  ein  einziges  Untrennbares  ist;  es 
kann  also  TernUnftigerweise  von  keiner  Wesenheit  zu- 
gestanden werden,  dass  sie  sterblich  sei.  Hierüber  ist 
jedoch  Folgendes  zn  bemerken:  Allerdings  ist  jede  Wesen* 
heit  ans  Wesenheit  nnd  wesentlichem  Unterschiede  zu- 
sammengesetzt ;  denn  dieser  Znsammensetzung  kann  keine 
nnkörperliche  Wesenheit  entbehren,  sintemal  auch  die 
göttliche  Wesenheit  selbst,  die  nicht  allein  für  einfach, 
sondern  fttr  mehr  als  einfach  gilt,  einen  wesentlichen 
Unterschied  annimmt,  sofbm  sie  nngezeugte,  gezeugte  nnd 
hervorgehende  Bestandheit  in  sich  trägt  Nur  freilich  ist 
diese  Znsammensetzung  selbst,  da  sie  lediglich  von  der 
Vernunft  erkannt  wird  und  augenscheinlich  durch  kein 
Thun  oder  Wirken  zu  Stande  kommt,  vernunftgemäss  ftlr 
Einfachheit  zu  halten.  Um  indessen  sicherer  zu  erkennen, 
dass  die  Wesenheit  unvergänglich  sei,  lies  das  Buch  des 
h.  Dionysius,  des  AreopagiteD,  über  die  göttlichen  Namen, 
an  der  Stelle,  wo  er  in  Betreff  der  Nator  der  Dämonen 
nnd  ihrer  Bosheit  die  Behauptung  ausspricht,  dass  die- 
selbe keine  Wesenheit  verderben  könne.  Und  du  wirst 
sehen,  wie  äusserst  scharfsinnig  er  nachgewiesen  hat,  dass 
Nichts  von  dem,  was  ist,  so  weit  es  Wesenheit  und  Natur 
48]  ist,  vernichtet  werden  kann.  Denn  Wesenheit,  Kraft 
und  natürliche  Wirksamkeit  sind  in  jedem  Körperlichen 
nnd  unkörperlichen  Geschöpf,  wie  jener  mit  den  sicher- 
sten Gründen  nachweist,  unvergänglich  und  unzertrennlich. 

Seh.   Mache  dies  doch  durch  ein  Beispiel  deutlich. 

L.  Es  giebt  keine  vernünftige  oder  denkende  Natur, 
die  nicht  wttsstet  dass  sie  ist,  wenn  sie  auch  nicht  weiss, 
was  sie  ist. 

Seh.   Dies  bezweifle  ich  nicht. 

L.  Wenn  ich  also  sage:  „ich  verstehe,  d.ass  ich  bin^, 
deute  ich  mit  diesen  Worten  drei  von  einander  unzertrenn- 
liche Bezüge  an.    Ich  sage  nämlich  damit  sowohl,  dass 
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ieh  bin.  als  dass  iob  mich  selber  verstehen  kann,  nnd 
dass  ich  mich  als  seiend  denke.  Da  pichst  also,  dass 
mit  jener  Anssage  nüeiue  Wesenheit ^  meine  Kraft  nnd 
mein  Thon  beaeichnet  wird.  Denn  verstehen  kOnnte  ich 
nichti  wenn  ich  nicht  wSre^  nnd  wenn  ich  die  Kraft  des 
Verstandes  entbehrtCi  nnd  eben  diese  Kraft  hKlt  sich  in 
mir  nicht  still,  sondern  tritt  beim  Verstehen  in  Wirk- 
samkeit. 

8ch«   Bichtig  und  wahrscheinlich. 

L.  Mttssen  also  nicht  Diejenigen,  welche  einem  Stoff* 
liehen  K9rper  Wesenheit  beilegen ,  noth wendig  entweder 
sngestehen,  dass  ihr  K9rper  nicht  aas  Stoff  and  Form 
SQsammengesetst,  sondern  die  Wesenheit  nnvergSnglich 
sei|  oder  aber^  von  der  Wahrheit  Überführt,  einrSamen, 
dass  ihr  K&rpdr  vergänglich  and  stofflich  nnd  demnach 
nicht  Wesenheit  sei? 

Sch.  In  der  That  müssen  sie  dies.  Aber  da  scheinst 
mir  nicht  zn  sagen,  dass  jeder  Körper  liberhaapt  Wesen- 
heit sei,  sondern  blos  zu  leqgnen,  dass  jeder  Körper  ans 
Stoff  and  Form  bestehe. 

L.  Siehe  nnr  aufmerksam  in,  so  wirst  da  dich  über- 
aeogen,  dass  ich  nicht  eine  gewisse  Art  von  Körpern, 
sondern  ttberhaapt  jeden  K<$ipcr  gemeint  habe,  obwohl 
ich  nur  gerade  von  dem  aus  Form  und  Stoff  zusammen- 
gesetsten  Körper  geredet  habe.  Es  geschah  dies  znm 
Frommen  der  vorliegenden  Frage  wider  Diejenigen^  welche 
behaopten,  ihre  sterblichen  und  vergänglichen  Körper 
seien  nichts  Anderes  als  ihre  Wesenheit,  und  letztere 
nichts  Anderes  als  ihr  aus  Stoff  und  Form  nnd  mancherlei 
Zugebör  zusammengesetzter  stofflicher  Körper.  Damit  [49 
dn  aber  erkennst,  dass  Uberhaupt  Wesenheit  kein  Körper 
sei,  höro  auf  nachfolgende  BeweisfÜhrnng. 

Sch.  Ich  will  sie  annehmen;  nur  aber  scheint  mir 
vorher  anf  die  Form  derselben  hingewiesen  werden  zu 
mttssen;  denn  die  angeführte  Schlusst'olge  scheint  mehr 
eine  Beweisführung  aus  dem  Gegentheile,  als  eine  Form 
des  dialektischen  Syllogismus  zn  sein.  ^) 

L.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Wesenheit  ein  vergäng- 
licher Körper  ist.  Nun  ist  jede  Wesenheit  unvergänglich; 
ein  Unvergängliches  ist  aber  kein  stoiTlicher  Körper;  also 
ist  jede  Wesenheit  kein  vergänglicher  Körper.  Und  an- 
dererseits: also  ist  jeder  stoffliche  Körper  nicht  Wesen- 
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heit.  Ferner:  Jeder  aus  Form  und  Stoff  zasammengesetzte 
Körper  ist  nicht  einfach;  jede  Wesenheit  aber  ist  einfach; 
also  ist  ein  aus  Stoff  und  Form  zusammengesetzter  Kör- 
per nicht  Wesenheit.  Ferner:  Alle  Menschen  haben  eine 
nnd  dieselbe  Wesenheit,  denn  sie  Alle  hab«n  an  der 
einen  Wesenheit  Theil,  und  weil  dieselbe  Allen  gemeinsam 
ist,  80  gehört  sie  Keinem  eigenthlimlich  an.  Nnn  ist  aber 
der  Körper  nicht  ein  allen  Menschen  gemeinsamer,  denn 
Jeder  besitzt  zwar  seinen  Körper,  nicht  aber  seine  Wesen- 
heit eigenthümlich.  Sie  also  und  nicht  der  Körper  ist 
das  Gemeinsame.  Ist  aber  die  Wesenheit  Allen  gemein- 
sam, so  ist  es  nicht  der  Körper.  Ebenderselbe  Grund 
leuchtet  bei  den  übrigen  lebenden  und  nichtlebenden 
Wesen  deutlich  ein. 

Sch.  Die  Schlussform  ist  passend;  bitte,  kehre  nun 
zum  versprochenen  allgemeinen  Beweise  zurlick^  aus  wel- 
chem geschhjssen  wird,  dass  kein  Körper  Wesenheit  sei. 

L.  Alles,  was  nach  Länge,  Breite  und  Höhe  zusamraen- 
gefasst  wird,  weil  es  in  verschiedenen  Räumen  einge- 
schlossen ist,  lieisst  ein  Körper;  was  dagegen  keinen  der 
erwähnten  Räume  annimmt,  weil  es  Eins  und  einfach  ist 
und  sich  seiner  Natur  nach  nicht  durch  Räume  bewegen 
kann,  ist  nothwendig  unkörperlich.  Die  Wesenheit  aber 
dehnt  sich  weder  in  Länge,  noch  in  Breite,  noch  in  Höhe 
aus  und  ist  unkörperlich,  weil  sie  in  der  ungetheilten  Ein- 
fachheit ihrer  Natur  verbleibt.  Keine  des  Raumes  ledige 
Wesenheit  ist  also  körperlich,  sowie  hinwiederum  kein 
räumlich  ausgedelinter  Körper  Wesenheit  ist. 

Seh.  Auch  dies  möchte  ich  in  einer  bestimmten  dia- 
lektischen Schlussform  vorgestellt  haben. 

L.  Nach  der  Form  des  bedingungsweisen  Vernunft- 
schlusses also  fragt  es  sich,  ob  die  Wesenheit  ein  Körper 
sei.  Wenn  die  Wesenheit  ein  Körper  ist,  so  nimmt  sie 
die  Räume  der  Länge,  der  Breite  und  der  Höhe  an;  die 
Wesenheit  nimmt  aber  keine  Länge,  Breite  und  Höbe  an, 
sie  ist  also  kein  Körper.  Oder  willst  du  den  unter  dem 
Namen  des  Euthymems  bekannten  Syllogismus  *)  hören, 
welcher  unter  allen  Schlussweisen  deshalb  die  Vorhand 
hat,  weil  daraus  entnommen  wird,  was  nicht  zugleich  sein 
kann;  so  erhältst  du  diese  Formel:  Die  Wesenheit  kann 
nicht  zugleich  sein  und  nicht  unkörperlich  sein;  die  Wesen- 
heit i  8 1  aber^  also  ist  sie  unkörperlich.  Denn  es  ist  nicht 
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sogleich  möglich I  dase  die  Wesenheit  zngleieh  ist  and 
niät  nnkttrperlich  ist.  Ebenso:  £s  ist  nicht  mtSgUeh, 
dftss  sie  zugleich  Wesenheit  und  Körper  sei;  sie  ist  aber 
Wesenheit,  also  ist  sie  nicht  Körper.  Ebenso:  Sie  ist 
nicht  aogleieh  Wesenheit  und  nicht  nnkörperlich;  sie  ist 
aber  Wesenheit ,  also  ist  sie  nnkörperlich.  8ebr  wichtig 
ist  also  der  Beweisgrund,  woraus  erkannt  wird,  dass  Kör- 
per und  Wesenheit  Versdiiedenes  sind.  Denn  die  Wesen- 
heit theilt  sich  in  Gattungen  und  Arten,  der  Körper  aber 
trennt  sich  wie  ein  Ganses  in  Tb  eile.  Ebenso  ist  der 
Körper  in  seinen  Theilen  nicht  das  Ganze;  denn  im  Haupt 
oder  in  Händen  und  Füssen  ist  nicht  der  ganze  Körper 
begriffen,  und  er  ist  in  allen  seinen  Theilen  zugleich 
grösser,  nicht  aber  in  einzelnen  zugleich  kleiner.  Da- 
gegen ist  die  Wesenheit  ganz  in  ihren  einzelnen  Formen 
und  Arten  und  weder  in  allen  zumal  verbundenen  grösser, 
noch  in  den  gesonderten  Einzelheiten  kleiner.  Denn  sie 
umfasst  in  der  allgemeinsten  Grattung  nicht  mehr  als  in 
der  besondersten  Art,  und  ist  in  letzterer  niclit  geringer 
als  in  jener.  Nehmen  wir  Beispiele!  Die  Wesenheit  ist 
nicht  grösser  in  allen  Menschen  als  in  einem  einzelnen 
Menschen,  und  sie  ist  hinwiederum  in  diesem  nicht  gerin- 
ger als  in  allen  Menschen.  In  der  Gattung ,  worin  alle 
Arten  lebendiger  Wesen  Eins  sind,  ist  sie  nicht  grösser 
als  in  einem  einzelnen  Menschen,  Ochsen  oder  Pferde, 
und  in  diesen  einzelnen  Arten  ist  sie  nicht  geringer  als 
in  allen  zugleich.  Ebenso  kann  ein  Körper  in  Theile 
getrennt  werden,  so  dass  sein  Ganzes  untergeht.  Löst 
er  sich  z.  B.  in  die  Elemente  auf,  ans  deren  Vereinigung 
die  hinzugetretene  Form  gebildet  ist,  so  geht  das  Ganze 
zu  Grunde;  denn  wo  die  Theile  nicht  zugleich  sind  und 
nicht  in  der  eigenthttmlichen  Form  zusammengehalten 
werden,  vermag  in  einem  Dinge  das  Ganze  nicht  zugleich 
in  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  zu  sein,  mag  dies  immerhin 
für  Denjenigen  der  Fall  sein,  der  die  Naturen  der  Dinge 
im  Gedanken  betrachtet.  Aber  etwas  Anderes  ist  ein  Zu- 
gleichsein in  der  vernünftigen  Betrachtung  der  Natur, 
wenn  man  im  Denken  Alles  zusammenfasst  und  untrenn- 
bar das  Ganze  begreift;  etwas  Anderes  dagegen,  wenn 
sichtbar  in  der  Sonderung  oder  Sammlung  sinnlicher  Theile 
Etwas  durch  Thun  oder  Leiden  vor  sich  geht.  Allerdings 
bleibt  in  der  Einlieit  der  Bezug  alier  Theile  unerschttttert 
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bestehen,  ohne  vennehrt  oder  yermindert  werden  zu  kön- 
nen. Aber  eowohl  kSrperliohe  als  yorgestellte  Theile 
können  ins  Unendliehe  sowohl  yermehrt  als  vermindert 
werden I  so  dass  sie  gar  nicht  mehr  sind.  Mag  dagegen 
die  Wesenheit  darch  blosse  Vernunft  in  ihre  Gattungen, 
Arten  und  Einzelheiten  getheilt  werden,  so  bleibt  sie  doeh 
in  ihrer  natttrlichen  Kraft  ungetheilt  und  wird  durch  kein 
sichtbares  Thun  oder  Wirken  getrennt.  Denn  immer  be- 
steht sie  zugleich  ganz  in  allen  ihren  Untereinthcilungen 
auf  ewige  und  unverltnderliche  Weise,  und  alle  ihre  Unter- 
eintbeilungen  bilden  zugleich  stets  in  ihr  selber  eine  un- 
trennbare Einheit.  Mag  deshalb  der  Körper  als  eine  be- 
stimmte Grösse  der  Wesenheit  oder,  richtiger  gesprochen, 
als  ein  bestimmtes  Grosses  (Quantum)  durch  ein  Thun 
oder  Leiden  seiner  unzweifelhaften  Gebrechlichkeit  in  ver- 
schiedene Theile  getrennt  werden,  so  beharrt  er  gleich- 
wohl für  sich  selber  als  Wesenheit,  von  welcher  der  Kör- 
per eine  Grössenbestimmtheit  (Quantum)  ist,  unsterblich 
und  unzertrennlich  durch  seine  eigene  natürliche  Kraft. 
50]  Dass  aber  ein  Körper  richtiger  eine  Grussenbestimmt- 
beit  als  Grösse  selber  genannt  werde,  habe  ich  darum 
hinzugefügt,  weil  jenes  sogenannte  natürliche  Zugehör, 
wenn  es  naturgemKss  in  sich  selber  betrachtet  wird,  un- 
körperlich und  unsichtbar  ist  und  im  Bereiche  der  Wesen- 
heit selbst  als  ein  Gegenstand  blosser  Vernunftanschaunng 
gerade  so  die  Ursache  von  Wirkungen  ist,  wie  ja  auch 
die  Grösse  und  die  Eigenschaft  als  Ursache  einer  Grössen- 
bestimmtheit  und  eines  Gegenstandes  von  bestimmter  Art 
gilt,  und  wie  die  übrigen  Gattungen  des  Zufälligen,  von 
denen  oben  die  Rede  war,  obwohl  unsichtbar,  doch  ihre 
•  eigenen  sichtbaren  Wirkungen  hervorbringen.  Somit  ist 
der  Korper  nicht  die  Grösse  der  Wesenheit  selbst,  sondern 
eine  Grössenbestiromtheit,  sowie  auch  die  den  Körper 
umziehende  Richtbare  Farbe  nicht  selber  ein  wesentliches 
Grössenverhältniss,  sondern  ein  in  einer  Grössenbestimmt- 
heit  befindliches  Etwas  von  bestimmter  Eigenschaft  ist 
Das  Gleiche  gilt  von  allem  Uebrigen  dieser  Gattung. 
Auch  die  Ansicht  des  heiligen  Vaters  Augustinus  ^)  mag 
aus  seinem  Buch  über  die  Kategorien  des  Aristoteles  in 
51]  unsere  Erörterung  verwebt  werden.  Er  sagt:  »Weil 
die  erwähnte  Wesenheit  nicht  nach  ihren  eigenen  Ur- 
sachen definirt  werden  konnte,  so  forderte  die  nothwen- 
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dige  Ordnung  eine  Definition  des  ihr  Zugehörigen  (Zu- 
fälligen). Unter  diesem  nimmt  niebt  ohne  Grund  die 
OrÖBsenbestimmiheit  den  ersten  Platz  ein ;  denn  wenn  wir 
6tw%8  sehen  y  so  mqss  es  nothwendig  als  eine  Grössen- 
bestimmtheit  gelten ;  wie  gross  es  aber  sei,  dies  kann  nur 
mit  Zuziehung  des  Maasses  bestimmt  werden.  Wenn  also 
ohne  Blleksieht  anf  die  Breite  Jemand  die  Länge  ans- 
messen  wollte,  so  heisst  die  dem  Maass  untergelegte  Länge 
ohne  Breite  eine  Linie,  nieht  als  ob  diese  wirklieh  eine 
LSnge  ohne  Breite  sei,  sondern  weil  beim  blossen  Messto 
der  Länge  ohne  Breite  eben  das  Linienmaass  gilt.  Da- 
gegen heisst  Fläehe  die  mit  der  Länge  ausgemessene 
Breite.  Wird  aber  dem  Haasse  noch  die  Höhe  hinzuge- 
fügt, so  macht  Alles  zusammen  den  Körper  aus.  Wir 
▼erstehen  dies  jedoch  nicht  so,  wie  Viele  das  Natttrliehe 
an  verstehen  pflegen,  damit  wir  nicht  zur  Wesenheit 
Burttckznkehren  scheinen.''  Wir  sollen  hieraus  lemeni 
dass  diese  Bestimmungen  von  den  geometrischen  Körpern 
entlehnt  sind,  bei  welchen  sie  in  abgesonderter  Trennung 
vorkommen  können,  während  sie  in  den  Naturkörpem 
untrennbar  znsammenhllngen,  weil  bei  diesen  das  Grössen* 
verhSltniss  von  der  Wesenheit  nur  durch  das  Denken 
getrennt  wird.  Denn  wenn  Jemand  die  Grösse  zu  erörtern 
scheint,  so  begegnet  es  ihm,  dass  er  mit  ihr  dasjenige 
vermischt,  was  er  Uber  die  Wesenheit  sagen  wollte.  Siehst 
du  also,  was  der  erwähnte  Gewährsmann  sagen  will? 
Wenn  sich  Jemand,  so  meint  er,  Uber  das  Grössenverhält- 
niss,  d.  h.  Uber  körperliche  Bäume  auszulassen  scheint, 
so  gilt  er  Denen,  welche  den  sichthbaren  Körper  für 
Wesenheit  ansehen,  als  ein  Soleher,  der  ttber  die  Wesen* 
heit  selber  redei  Wenn  also  die  geometrischen  Körper, 
die  wir  blos  mit  dem  Geistesauge  schauen  und. in  den 
Gedichtnissraum  hineinzubilden  trachten,  in  einer  Wesen- 
heit Bestand  haben,  so  sind  sie  in  Wahrheit  natürliche 
Körper,  und  es  Ist  zwischen  geometrischen  und  natür- 
lichen Körpern  kein  Unterschied.  Sofern  wir  aber  hier 
die  geometrischen  Körper  blos  im  Geiste  betrachten,  be- 
stehen sie  In  keiner  Wesenheit  und  heissen  darum  mit 
Recht  blos  vorgestellte  Körper;  während  dagegen  natür- 
liche deshalb  Hir  solche  gelten,  weil  sie  In  ihren  natür- 
lichen Wesenheiten  bestehen  und  ohne  diese  nicht  sein 
können  und  eben  deshalb  wirkliche  Körper  sind,  denn 
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sonst  befMnden  sie  sich  nicht  unter  den  natürlichen  Din- 
gen,  sondern  wSren  blos  mit  der  Veraunft  gedacht.  Es 
ist  somit  klar  za  verstehen,  dass  Körper  etwas  Anderes 
ist  als  Wesenheit;  weil  ein  Körper  bald  der  Wesenheit 
entbehrt,  bald  derselben  anhaftet,  um  etwas  Wirkliches 
zu  sein,  da  er  ohne  die  Wesenheit  nicht  wirklich  ent- 
stehen könnte,  sondern  nur  etwas  in  der  Vorstellung  Ge- 
staltetes sein  könnte,  während  dagegen  die  Wesenheit, 
um  zu  bestehen,  in  keiner  Weise  eines  Körpers  bedarf, 
da  sie  ja  durch  sich  selber  besteht. 

Seh.  Dies  ist  klar  genug;  soviel  ich  jedoch  sehe,  hast 
dtt  noch  Uber  Stoff  und  Form  selber,  woraus  nach  deiner 
Aussage  alles  Stoffliche  zusammengesetzt  ist,  Einiges  2U 
reden,  was  meiner  Meinung  nach  nicht  übergangen  wer- 
den darf.  Mir  wenigstens  ist  noch  nieht  hinlänglich  klar, 
ob  es  eine  und  dieselbe  Form  ist,  welche  der  Gattung 
zukommt,  und  welche  sich  mit  dem  Stoffe  verbindet,  um 
Körper  zu  sein. 

52]  L.  Von  den  Formen  werden  einige  in  der  Wesen- 
heit, andere  in  der  Eigenschaft  gedacht.  Die  ersteren 
sind  wesentliche  Arten  der  Gattung,  denn  von  ihnen  wird 
die  Gattung  ausgesagt,  als  welche  in  ihnen  selber  be- 
steht. Die  Gattung  ist  nämlich,  wie  wir  oft  gesagt  ha- 
ben, in  ihren  einzelnen  Formen  ganz,  sowie  diese  wiederum 
in  ihrer  Gattung  Eins  sind.  Gattungen  und  Formen  aber 
fliessen  aus  der  einen  Quelle  der  Wesenheit  und  kehren 
zu  dieser  in  natürlichem  Kreislaufe  zurUck.  Die  dem 
Grössenverhältnisse  zukommenden  Formen  heissen  im  Be- 
reiche der  natürlichen  Körper  eigentliche  Formen,  in  der 
Geometrie  dagegen  Figuren.  ®)  Denn  jeder  geometrische 
Körper  wird  nur  durch  Bäume  und  Figur,  nicht  aber 
durch  die  Bestandheit  zusammengehalten.  Jeder  blos  vor- 
gestellte Körper  kommt  nämlich  durch  die  drei  allge- 
meinen Räume,  durch  Länge,  Breite  und  Höhe,  zu  Stande. 
Doch  werden  nicht  alle  geometrischen  Körper  überhaupt 
durch  eine  einzige  Figur  umschrieben.  Einige  nämlich 
entstehen  aus  dem  Dreieck,  andere  aus  dem  Viereck,  an- 
dere aus  dem  Fünfeck  und  so  weiter  aus  den  übrigen 
Vielecken  ins  Unendliche;  andere  wiederum  erwachsen 
aus  der  Kreisfläche.  Und  soviel  die  Zahl  der  Linien  vom 
Dreieck  an  zunimmt,  soviel  verändert  sich  auch  die  Ord- 
nung der  Figuren  und  Oberflächen.  Bei  den  geometrischen 
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Körpern  wird  also  die  Zahl  der  Räume  und  Linien  zur 
Grösse  gerechnet,  während  dagegen  die  Ordnung  und 
Lage  der  Seiten  und  Winkel  mitsamrat  den  Verhältnissen 
der  Oberflächen  zur  Eigenschaft  gehören,  und  man  spricht 
so  von  geometrischer  Form  oder  Figur.  Bei  den  natür- 
lichen Körpern  dagegen  wird  die  Zahl  und  der  ünter- 
Bchied  der  Glieder,  mögen  sie  nun  auf  natürlichen  Unter- 
scheidungen beruhen  oder  sich  auf  natürliche  Weise  ein- 
ander entsprechen,  bekanntlich  als  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Grössenverhältnisses  genommen,  während  die  Ordnung 
und  Lage  der  natürlichen  Theile  oder  Glieder  zur  Grösse 
gerechnet  und  eigentlich  Gestalt  genannt  wird.  Denn  wir 
reden  beim  Menschen  von  aufgerichteter,  bei  den  Übrigen 
Thieren  von  abwärts  gerichteter  Gestalt.  Daher  werden 
diejenigen  hässlich  genannt,  welche  des  harmonischen 
Ebenmaasses  der  G-lieder  nnd  der  Farbenschönheit  ent- 
behren, welche  in  den  Körpern  ans  der  Wärme,  als  der 
feurigen  Eigenschaft,  entsteht  Denn  im  Lateinischen 
heisst  „eolor*^  (Farbe)  gleichsam  mit  VerSnderang  eineB 
einzigen  Buchstabens  „calpr^  (Wlbnne)^  und  fjorma*'  (Ge- 
stalt) kommt  van  f,formo^  d.  h.  wlrmen,  und  die  Alten 
verstanden  unter  ^ormum*'  da«  Warme.  Ebenso  pflegt 
man  „mnormis^  (regellos)  von  demjenigen  zu  gebrauchen, 
was  die  natttrliene  Norm  oder  Kegel  der  Glieder  ttber- 
sdureitet.  Siebst  du  nicht|  dass  dies  weder  auf  der  Zahl 
Boeh  Chrösse  der  Glieder,  sondern  auf  der  Lage  der  E9r- 
perthelle  und  auf  dem  Licht  der  Farbe  berobt?  Oder 
sdheint  es  dir  anders  zu  sein?^ 

Seh.  Ich  glaube  nicht;  nur  sehe  leb  nicht  ein,  wie 
diese  ünterscbeidnng  zur  vorliegenden  Frage  gehört. 

L.  Sind  wir  ans  den  angeführten  Grfinden  darüber 
einig,  dass  K9rper  nnd  Wesenheit  verschieden  sind?  * 

Scb.   Gewiss  nnd  vollständig. 

Ii.  Nun  Ist  doch  das  GrSssenverbältniss  des  |153 
Körpers  vom  Denken  der  Wesenheit  auf  natttrlicbe  Weise 
nntersebieden,  obwohl  sie  so  sehr  an  einander  haften, 
dass  die  Wesenheit  das  Subjekt  der  Grösse  nnd  der 
GrÖBsenbestimmtheit  ist,  beide  aber  Zubehör  der  Wesen- 
heit sind.  Ist  es  aber  dann  nicht  sonnenklar,  dass  die- 
jenige Form,  welche  in  der  Wesenheit  selber  nicht  als 
ein  sn  ihr  Hinzutretendes,  sondern  als  ein  nnd  dasselbe 
mit  ihr  erkannt  wird,  eine  andere  ist  als  diejenige  Form, 
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welche  ans  der  mit  der  Grösse  yerbandenen  Eigenschaft 
einen  RSrper  hervorbringt? 

Scb*   Ich  sehe  nunmehr,  wo  du  hinauswillst 

L.  Glaubst  dui  ich  sei  der  Meinung,  dass  die  mit 
dem  Stoff  verbundene  wesentliche  Form  den  natürlichen 
Körper  bilde? 

Seh.  Gewiss  nicht;  ich  sehe  vtelmehri  dass  du  nicht 
dieser  Meinung  bist. 

L.    Wieso  denn? 

Seh.  Mir  scheint ^  du  willst  mir  nichts  Anderes  be- 
greiflich machen,  als  dass  nach  dem  angeführten  Unter- 
schiede,  der  zwischen  den  Formen  der  Wesenheit  und  der 
Eigenschaft  besteht,  nur  diejenige  Form,  welche  eine  Art 
der  Eigenschaft  ist,  durch  Hinzufügung  des  Stoffes  einen 
anf  der  Wesenheit  beruhenden  Körper  zu  Stande  bringe 
Denn  diese  drei,  die  Wesenheit,  Grösse  und  Beschaffen- 
heit, finden  sich  in  allen  natürlichen  Körpern.  Aber 
Wesenheit  wird  stets  nur  allein  vom  Gedanken  erfasst 
und  erscheint  nirgends  sichtbar.  Grösse  aber  und  Eigen- 
schaft sind  ihrerseits  in  der  Wesenheit  so  unsichtbar, 
dass  sie  erst  als  bestimmte  und  eigenartige  Grösse  sicht- 
bar hervortreten,  während  sie,  mit  einander  verbunden, 
einen  sinnlichen  Körper  bilden.  Ist  es  nun  durch  die 
Vernunft  ausgemacht,  dass  ein  geometrischer  Körper,  dem 
keine  Wesenheit  unterliegt,  lediglich  durch  die  Grösse 
der  Räume  und  Linien  und  durch  die  mit  dem  Worte 
Figur  bezeichnete  Form  der  Eigenschaft  seinen  Bestand 
hat:  was  hindert  uns  dann  noch,  zu  sagen,  dass  ein  na- 
türlicher Körper,  dem  die  Kraft  der  Wesenheit  innewohnt, 
um  nach  Möglichkeit  Bestand  zu  haben,  durch  diejenige 
Form  zu  Stande  kommt,  welche  aus  der  Eigenschaft  her- 
stammt, indem  sie  zu  der  aus  dem  Stoffe  genommenen 
Grösse  hinzutritt?  Auf  etwas  Anderes  hast  du  es  ja  doch 
nicht  abgesehen,  als  auf  die  Einsicht,  dass  durch  Mischung 
und  gegenseitiges  Zusammenwirken  der  vier  Elemente 
dieser  Welt  der  Stoff  der  Körper  entstehe,  wozu  dann 
aus  dem  Bereiche  irgend  einer  Eigenschaft  die  Form  hin- 
zutreten müsse,  damit  der  vollständige  Körper  da  sei. 
Stehe  ich  ja  doch  nicht  auf  Seiten  der  landläufigen  Mei- 
nung, als  ob  wir  uns  selber  widersprächen  und  einander 
Widerstreitendes  behaupteten,  wenn  wir  bald  sagen,  eine 
Verbindung  der  vier  Elemente  erzeuge  den  Stoff,  bald 
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aber  in  eieer  Vereinigung  des  Grössen-  ond  EigenBcliafts- 
▼erbftltnisses  der  Wesenheit  die  Ursaehe  des  Stoffes  fin- 
den. Bleibt  es  doeh  den  AnhXngern  dieser  Meinung  ver- 
borgen ,  dass  die  Elemente  dieser  Welt  lediglich  durch 
das  Susammenwirken  jener  der  Wesenheit  sugehVrigen 
Bcstimmnngea  gebildet  werden.  Denn  die  Vereinigung 
von  WSrme  und  Tro^enheit  bildet  das  Feuer,  die  Ver- 
einigung von  Wftrme  und  Feuchte  die  Luft,  die  Vereini- 
gang  von  Feuobte  und  Kälte  das  Wasser,  die  Vereinigung 
von  KiUte  und  Trockenheit  die  Erde.  Und  weil  die  er- 
wähnten Eigensohaften  bei  ihrem  Zusammentreten  für  sieh 
nieht  sur  Erscheinung  kommen  können,  so  kommt  ihnen 
eine  QrOssenbestimmäeit  au  Hülfe,  damit  sie  darin  sinnen- 
fiUlig  hervoictreten.  Denn  das  GrSssenverhältniss  ist  gleich- 
sam eine  zweite  Unterlage  aunäehst  der  Wesenheit  und 
folgt  darum  auf  letztere  in  der  Reihenfolge  der  Kategorien 
unmittelbar,  weil  ohne  das  QriSssenverbältniss  keine  Eigen- 
schaft offenbar  werden  kann.  Wenn  also  die  fiUemente 
durch  GrOsse  und  Eigenschaft,  die  Körper  aber  ans  den 
Elementen  entstehen,  so  bestehen  sie  aus  Grösse  und 
Eigenschaft. 

Ih  Da  ich  sehe,  dass  du  das  Endziel  unserer  Erörte- 
rung genau  erfasst  hast,  so  bitte  ich  dich,  mir  zu  sagen, 
ob  dir  diese  Eintheilung  der  Formen  in  zwei  der  Wesen- 
heit und  der  Eigenschaft  angehörige  verschiedene  Qattungs- 
arten  ausgemacht  eu  sein  scheint  oder  nicht. 

Sch.  Allerdings  scheint  sie  mir  ausgemacht  und  wahr- 
scheinlich, wiewohl  ich  sie  nicht  ohne  ein  gewisses  Be- 
denken als  vemnuftgemäss  zugestehen  möchte.  Denn 
leichter  würdest  du  mich  von  der  Eigen schafts form  als 
von  der  Wesenheitsform  bereden,  dass  sie  durch  ihr  Hin- 
sntreten  zum  Stoffe  einen  Naturkörper  zu  bilden  im  Stande 
seL  Für  wahrscheinlicher  würde  ich's  wenigstens  halten, 
dass  die  Wesenheit  und  nicht  die  Eigenschaft  die  Ursache 
der  Eörperbildung  sei.  Aus  den  angeführten  Gründen 
glaube  ich  nämlich  schliessen  zu  müssen,  dass  die  Eigen- 
schaft nicht  blos  Ursache  des  Stoffes,  sondern  auch  der 
Form  ist,  nur  aber  dass  sie,  mit  der  Grösse  verbunden, 
den  Stoff  au  Stande  bringt  und  dagegen  die  Form  für 
sich  allein  zum  Stoffe  dreingiebt.  Nicht  als  ob  ich  nieht 
wUsste,  dass  eise  einzige  Ursache  viele  Wirkungen  ans 
sich  hervorbringen  kann;  denn  ich  sehe  ja,  dass  aus  dem 
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einzigen  Feoer  sogleich  Wärme  und  Licht  entsteht^  nnd 
das  Licht  selber  wiedemm  die  Ursache  von  Helle  und 
Schatten  ist.  Und  wie  yiele  verschiedene  Körper  ent- 
stehen nicht  durch  einen  and  denselben  Stoff?  In  wie 
viele  Einselheiten  vervielflUtigt  sich  nicht  die  eine  Form? 
Ebendarnm  mSchie  ich  glauben ,  dass  die  Wesenheit  sel- 
ber snr  Form  des  Stoffes  werde,  nicht  aber  ihr  snfäUiges 
Zugebör. 

L.  Ich  wandere  mich  sehr^  wie  schnell  dir  ans  dem 
GedXchtniss  entschwanden  ist,  was  wir  doch  kanm  erst 
ins  Reine  gebracht  haben.  Sei  also  achtsamer,  wenn  ich 
dasselbe  karz  wiederhole. 

Sch.  Ich  bin  dessen  gewärtig;  wiederhole  nnrl 

L.  Stellte  sich*s  nicht  unerschüttert  bei  uns  fest,  dass 
die  Wesenheit  nnkörperlich  ist? 

Sch.  Allerdings. 

L.  Ich  sollte  denken,  es  sei  dir  noch  nicht  in  Ver- 
gessenheit gekommen,  dass  Grössen  nnd  Bigenschaften, 
sofern  sie  für  sich  gedacht  werden,  nnkQrperlich  sind  nnd 
in  keinem  anderen  Snbjekte  bestehen,  als  in  der  Wesen- 
heit, der  sie  zugehörisn,  and  welcher  sie  untrennbar  auch 
verbleiben. 

Sch.   Auch  dies  behaupte  ich  fest. 

L.  Also  ist  es  doch  wohl  wahrscheinlich,  dass  Alles, 
was  durch  Grösse  und  Eigenschaft  su  Stande  kommt,  d.  h. 
die  bestimmte  nnd  eigenartige  Grösse,  die  Ursache  des 
Bestandes  eben  nur  allein  von  der  Wesenheit  selber  em- 
pfängt, der  ja  doch  naturgemäss  Grösse  und  Eigenschaft 
als  ihr  erstes  und  vornehmstes  Zubehör  zufällt  ^  welches 
ohne  die  Wesenheit  nicht  bestehen  kann.  Denn  ich  wUsste 
nicht,  warum  nicht  Alles,  was  aus  dem  Grunde  der  Quelle 
hervorgeht,  sich  auf  die  Quelle  beziehen  sollte,  zumal  da 
die  Wesenheit  selbst  als  solche  auf  keine  Weise  sichtbar 
und  handlich  im  Räume  zu  erscheinen  vermag.  Das  Zu- 
sammentreffen des  ihr  innewohnenden  und  unter  ihr  be- 
griffenen Zufälligen  kann  jedoch  durch  Zeugung  etwas 
Sinncnfälliges  und  RKumliches  erschaffen,  sintemal  Grösse 
nnd  Eigenschaft  die  GrÖssenbestimmtheit  mit  dem  eigen- 
artigen Etwas  verknüpfen.  Und  sobald  diese  mit  einander 
Verbundenen  irgendwie  in  der  Zeit  zur  Zeugung  gelangen, 
bringen  sie  einen  vollständigen  Körper  zu  Stande,  indem 
sich  das  ttbrige  Zubehör  hinzugesellt.  Suchen  wir  ja  doch 
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Bowohl  in  oasmm  eigenen  Leibe  als  in  den  KOri^ni  der 
ttbrigen  lebendigen  und  nnlt^eieliten  Wesen  hanptsäcUidk 
diese  vier  Bestlmmnngen  %u  erforschen:  wie  gross  es  sei, 
ans  welchen  Theilen  es  bestehe,  ob  es  in  Lltnge,  Breite 
und  Hölie  sich  ansdehne,  wie  beschaffen  es  sei,  d.  h.  ob 
es  anfgerichteto  menschliche  oder  aber  geneigte  thierische 
Gestalt  habe,  in  welcher  Zeit  es  gezeugt  sei;  oder  anf . 
welche  Weise  es  definirt  werde.  Damm  wird  es  anf  sich 
selbst  gestellti  damit  es  nicht  nnbegrenzt,  sondern  ein  in 
seiner  Gattung  Begrenates  seL  Wir  ttberzeogen  uns  hier- 
von, wie  gesagt;  snvörderst  an  unserem  eigenen  Körper, 
Ausserdem  aber  betrachten  wir  bei  tieferem  Eingehen  die 
Wesenheit  als  den  Ursprung  der  wesentlichen  Formen, 
indem  wir  fragen,  von  welcher  Wesenheit  oder  wesent- 
lidien  Form  dieser  oder  jener  Edrper  sei,  ob  er  der  Form 
des  Menschen  oder  des  Bosses  oder  irgend  eines  anderen 
nnvemttnftigen  Thieres  angehört,  welches  in  der  Wesen- 
heit einbegriffen  ist.  Denn  mit  diesen  Namen  werden  ja 
nicht  die  Körper  der  Thiers,  sondern  ihre  wesentlichen 
Formen  beaeichnet.  Ein  Dreifaches  nftmlich  müssen  wir  [54 
rtki  erkennen  suchen,  mögen  wir  nun  Uber  uns  selber  oder 
^zoer  andere  Tbiere  nachdenken:  was  wir  sind,  was  unser 
ist,  und  was  um  uns  ist  Wir  sind  unsere  eigene  Wesen- 
heit,  welche  lebenskräftig  und  denkend  ist  und  den  Kör- 
per und  alle  Sinne,  sowie  jede  sichtbare  Form  desselben 
ttberragt.  Unser  ist  unser  Leib,  ohne  dass  er  doch  wir 
selber  wäre;  unser  ist  ferner,  was  von  Grösse  und  Eigen- 
schaft und  anderem  Zufälligen  uns  anhängt  und  sinnlich, 
vergänglich,  auflösbar,  vergänglich  ist.   Am  richtigsten 
würde  man  sagen,  dass  es  die  Werkzeuge  oder  Sitse  oder 
Wachtposten  der  Sinne  sind.    Denn  mag  auch  immer  die 
Seele  unkörperlich  sein  und  fUr  sich  ohne  die  Sinne  keine 
Wirksamkeit  zu  offenbaren  vermögen,  und  mögen  auch 
die  Sinne  selber  nur  in  ihren  leiblichen  Sitzen  bewahrt 
werden;  so  hat  doch  der  Schöpfer  der  Natur  den  Körper 
für  den  Gebrauch  der  Seele  geschaffen,  damit  sie  darin 
die  Sinne  gewissermassen  als  ihre  Hülfsmittel  httten  möge« 
Um  uns  endlich  ist  alles  Sinnenfallige,  das  uns  zu  Ge- 
bote steht,  wie  z.  B.  die  vier  Grundstoffe  dieser  Welt  und 
die  daraus  zusammengesetzten  Körper.  Ohne  diese  Grund- 
stoffe können  nämlich  unsere  sterblichen  Körper  nicht  be- 
stehen, sintemal  sie  von  der  Erde  genährt,  von  der  Feuchte 
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getrXokt,  von  der  Luft  beseelt^  vom  Feuer  erwärmt  wer- 
den. Dnrch  zwei  dieser  Elemente  empfangen  wir  Waehs- 
tiium  nnd  Kabmng,  nKmlieh  durch  Erde  und  Wasser; 
dnrch  swei  derselben ,  die  Lnft  und  das  Feuer ,  erhalten 
wir  Hülfen  zum  Leben.  Zwei  derselben,  Erde  und  Wasser, 
verhalten  sich  leidend  beim  Uebergang  in  den  Körper; 
zwei  dagegen,.  Luft  und  Feuer,  verhalten  sich  thfttig,  in- 
dem sie  die  Werkstätte  des  Körpers  bilden.  Denn  die 
feurige  Kraft,  deren  Sitz  im  Herzen  ist,  vertheilt  den  fei- 
nen Duost  von  Speise  und  Trank  durch  verborgene  Poren 
in  die  verschiedenen  Theile  des  Körpers  und  lässt  das 
Hefenartige  austreten.  Wenn  aber  das  Feuer  selber  nicht 
vom  Lüfthanch  angeblasen  und  durch  Speise  und  Trank 
gleichsam  mit  WSrmemitteln  genährt  wird,  so  erlischt 
und  erstarrt  sofort  der  ganze  aufgelöste  und  verfallene 
Bau  des  Leibes,  sobald  Kälte  die  Kraft  der  Wärme  Uber- 
wiegt  Hierüber  wird  jedoch  besser  an  einem  anderen 
Orte  geredet. 

Scb.  Indem  ich  dies  gern  annehme,  höre  ich  gleichwohl 
55]  nicht  auf,  bei  mir  zu  erwägen,  wie  sieb  dies  mit 
einander  in  Einklang  bringen  lässt,  wie  nämlich  Dinge, 
die  für  sich  unkörperiich  und  unsichtbar  sind,  durch  ihr 
gegenseitiges  Zusammentreten  siebtbare  Körper  zu  Stande 
bringen  mögen,  so  dass  bei  dieser  Einrichtung  der  Stoff 
eben  nur  die  Bedeutung  bat,  demjenigen^  was  lediglich 
im  Anschauen  der  Weisheit  gegenwärtig  ist,  zu  unver- 
miscbter  gegenseitiger  Selbstanschauung  zu  verhelfen. 
Diese  Ansicht  hat  nämlich  der  prächtige  Boethius,  ein 
grosser  Philosoph  in  beiden  Sprachen,  in  seinen  Bttchern 
ttber  die  Arithmetik  mit  folgenden  Worten  ausgesprochen: 
„Die  Weisheit  begreift  die  Wahrheit  der  Dinge,  die  in 
ihrem  Dasein  ihre  eigene  unveränderliche  Wesenheit  er- 
langen. Das  Sein  aber  schreiben  wir  demjenigen  9U,  was 
weder  dnrch  Spannung  zunimmt,  noch  durch  Abspannung 
abnimmt,  noch  im  Wechsel  sich  verändert ,  sondern  sich 
stets,  auf  die  Hülfsmittel  seiner  Natur  gestützt,  in  eigener 
Kraft  bewahrt.  Dies  sind  aber  Eigenschaften,  Grössen, 
Formen,  Grosses,  Kleines,  Gleiches,  Verhältnisse,  Thätig- 
keiten,  Verfassungen,  Räume,  Zeiten,  und  was  sich  sonst 
in  bestimmten  Verbindungen  in  Körpern  finden  mag.  Von 
Natur  zwar  ist  dies  Alles  unkörperlich  und  nach  der 
Weise  der  unveränderlichen  Bestandheit  Juräftigi  aber  ea 
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wird  durch  die  Theilnahme  am  Körper  verändert  und 
geht  bei  der  Berührung  mit  einem  veränderlichen  Gegen- 
stand in  wandelbare  Unstetigkeit  über.    Weil  nun,  wie 
gesagt,  von  Natur  dies  Alles  einer  unveränderlichen  Be- 
standheit  und  Kraft  tbeilhaftig  geworden  ist,  so  wird  [56 
ihm  wahrhaft  und  eigentlich   das  Sein  zugesprochen." 
Meinst  du  nun  hieraus  verstehen  zu  können,  dass  der 
Stoflf  und  der  aus  ihm  gebildete  Körper  etwas  Anderes 
sei,  als  Grösse  und  Eigenschaft  und  Anderes,  was  allein 
die  Weisheit  ins  Auge  fasst  und  was  stets  die  unverän- 
derliche Kraft  seiner  Natur  bewahrt?    Freilich  sind  Stoff 
und  Körper,  zu  denen  jenes  Zufällige  hinzutritt,  in  wandel- 
barer Veränderung  verschieden  und  unbeständig.  Scheint 
ea  dir  nun  wahrscheinlich,  wenn  der  Stoff  aus  Grösse 
und  Eigenschaft  und  dem  übrigen  natürlichen,  mit  ein- 
ander verbundenen  Zubehör  bestände,  dass  er  nothwendig 
selber  unveränderlich  sein  würde?    Denn  warum  sollte 
das,  was  von  den  Ursachen  gilt,  nicht  auch  von  ihren 
Wirkungen  gelten?  Und  warum  sollte  dann  nicht  ebenso, 
wie  ja  ürössenbestimmtheiten  und  Eigenschaften  und  der- 
gleichen nur  für  das  Auge  des  Geistes  erreichbar  sind, 
folgerichtig  auch  Stoff  und  Körper  nicht  sowohl  den  Sinnen 
als  vielmehr  dem  blossen  Denken  anheimfallen?  Nun 
aber  nehmen  wir  den  gestalteten  Stoff,  woraus  der  Kör- 
per gebildet  ist  (denn  gestaltlos  ist  er  ja  durchaus  nur 
für  das  reine  Denken),  mit  den  Sinnen  wahr;  die  Grosse 
nud  Eigenschaft  dagegen  erkennen  wir  blos  im  Denken. 
Wie  können  also  Grösse  und  Eigenschaft  den  so  ganz 
verschiedenen  Stoff  zu  Stande  bringen?  *^^) 

L.  Sehr  scharfsinnig  lässest  du  dich  durch  einen  fal- 
schen Beweisgrund  täuschen  oder  willst  Andere  damit 
tSascben.  Aber  noch  weiss  ich  nicht,  ob  du  selber  dar- 
llber  im  Zweifel  bist  oder  im  Sinne  Anderer  sprichst,  die 
hier  Anstoss  nehmen. 

Seh,  Ich  finde,  dasB  Beides  bei  mir  der  Fall  ist;  denn 
ich  brnehte  meine  Rede  nicht  blos  im  Sinne  Anderer  vor, 
die  darUber  entweder  im  Zweifel  oder  in  Unwissenheit 
sind,  sondern  ich  finde  mich  ttber  den  Gegenstand  selber 
noch  so  nnsehnldig,  dass  ich  darflber  ni<£t  weiter  nach- 
spüre. 

L.  Wir  mttssen  also  wohl  Vernunft  nnd  AntoritSt  zn 
Httlfe  nehmen  I  damit  dn  mit  deiner  Einsieht  ttber  diesen 
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Punkt  ins  Reine  kommst;  denn  auf  der  Vernunft  und  Auto- 
rität beruht  die  ganze  Kraft  zur  Aafloduug  der  Wahrheit 
der  Dinge.  20) 

Seh.  Gewiss  mllssen  wir  beide  zu  Hülfe  nehmen,  da 
es  sich  um  etwas  handelt,  was  von  Vielen  gesttciit  und 
von  Wenigen  gefunden  worden  ist. 

L.  So  sage  mir,  was  du  vom  Stoffe  selber  hältst, 
woraus  die  Körper  gebildet  werden.  Wird  er  für  sich, 
als  noch  formlos ;  mit  den  Sinnen  oder  mit  der  Vernunft 
betrachtet? 

Sch.  Mit  der  Vernunft  doch  wohl;  denn  ich  wage 
nicht  zu  sagen:  mit  dem  Sinne,  da  der  formlose  Stoff  von 
keinem  leiblichen  Sinne  erfasst  werden  kann. 

L.  Du  hast  richtig  geantwortet;  aber  siehe  zu,  dass 
du  nicht  späterhin  wiederum  an  dem  irre  wirst,  was  du 
angenommen  hast.  Denn  wir  verweilen  bei  dergleichen 
viel  zu  lange,  während  uns  Höheres  zur  Betrachtung  ein- 
ladet. 

Sch.  In  Betreff  dessen,  was  jetzt  zwischen  uns  mit 
reiner  Geistesanschauung  ausgemacht  werden  wird,  ge- 
denke ich  dir  nicht  weiter  beschwerlich  zu  fallen.  Was 
du  jedoch  von  Höherem  sagst,  das  uns  zur  Betrachtung 
einladet,  setzt  mich  in  anhaltende  Verwunderung;  denn 
ich  sehe  nicht  ein,  was  es  nächst  Gott  für  die  Vernunft- 
forschung Höheres  geben  konnte,  als  der  gestaltlose  Stoff. 
Fragt  es  sich  ja  doch,  was  Stoff  und  was  Form  ist,  was 
aus  Stoff  und  Form  gebildet  wird,  woher  der  Stoff  stammt, 
üb  er  zu  den  von  Gott  geschaflcuon  uranfänglichen  Ur- 
sachen gehört  oder  zu  den  aus  diesen  selber  hervortreten- 
den nachfolgenden  Ursachen,  ob  er  unter  das  Sinnenfällige 
oder  das  blos  Denkbare  zu  rechnen  ist,  ob  er  als  nur 
erst  nocli  formloser  definirt  werden  kann,  oder  ob  er  gar 
als  unbestimmbar  zu  definiren  ist.  Letzteres  scheint  der 
Vernunft  zu  widersprechen,  wahrend  doch  die  heiligen 
Väter  darüber  im  Reinen  sind,  dass  nur  allein  Gott  und 
der  Stoff  auf  keine  Weise  detinirt  werden  können,  Gott 
nämlich  als  unendlich  und  gestaltlos,  da  er  von  Niemand 
geschaffen,  wohl  aber  die  Form  von  Allem  ist,  der  Stoff 
dag(^^on  als  in  ähnlicher  Weise  unendlich  und  gestaltlos, 
da  er  für  sich  selbst  ohne  Form,  sondern  nur  formiähig, 
erst  von  andersher  geformt  und  gestaltet  werden  müsse. 
Nur  aus  dem  Gegentheil  verstehen  wir  diese  Aehnlichkeit 
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der  All-Ursache,  aus  und  in  welcher,  durcli  und  für  welche 
Alles  ist,  und  der  formlosen  Ursache  oder  des  Stoffes 
selber,  der  zu  dem  Endzwecke  geschaffen  ist,  dass  darin 
das  den  Sinnen  Unerreichbare  gewissermassen  sinnlich^ 
hervortreten  kann.  Auf  der  einen  Seite  ist  nämlich  die 
höchste  All -Ursache  um  der  Herrlichkeit  aller  Formen 
und  Endzwecke  willen  gestaltlos  und  unbestimmt.  Denn 
sie  ist  nicht  allein  die  uranfangliche  Form  von  Allem, 
sondern  mehr  als  Form,  weil  alle  Form  tibersteigend  und 
alles  Formbare  wie  Unförmliche  formend.  Sie  ist  nicht 
Mos  die  Form  des  Formbaren,  sofern  dasselbe  die  Form 
erstrebt  und  sich  zu  ihr  hinneigt;  sondern  sie  ist  zugleich 
auch  die  Formlosigkeit  dessen,  was  wegen  der  Vortieff- 
lichkeit  seiner  Natur  und  der  nächsten  Aehnlichkeit  mit 
der  All -Ursache  nicht  geformt  werden  kann.  Wird  ja 
doch  die  Formlosigkeit  des  nicht  Formbaren  nicht  etwa 
darum  Formlosigkeit  genannt,  weil  dasselbe  jeder  Form 
entbehrte,  sondern  weil  es  jede  siunenfäilige  und  denk- 
bare Form  übersteigt.  Und  deshalb  pflegt  man  gerade 
von  der  All-Ursache  bejahend  und  verneinend  zu  sagen, 
dass  sie  Form  und  nicht  Form,  Formlosigkeit  und  nicht 
Formlosigkeit  sei,  sintemal  das  von  ihr  Auszusagende 
weder  behauptet  noch  verneint  werden  kann,  weil  sie 
über  Allem  hinausliegt,  was  gesagt  und  gedacht  und  nicht 
gedacht  werden  kann.  Auf  der  anderen  Seite  heisst  der 
Stoff  formlos,  weil  er  aller  Formen  beraubt  ist,  da  ja 
von  ihm  Nichts  geformt  wlrd^  sondern  er  nur  unzählige 
Formen  annimmt. 

L.  Du  bist  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernt. 
Folgt  also  daraus,  dass  der  formlose  Stoff  nur  mit  dem 
Geistesauge,  der  Vernunft,  erkannt  werden  mag,  nicht 
zugleich  nothwendig,  dass  er  unkörperlich  ist? 

Sch.    Auch  dies  wage  ich  nicht,  zu  leugnen. 

L.    Er  ist  also  unkörperlich. 

Sch.  Ich  muss  wohl  zugestehen,  dass  der  Schlusa 
richtig  ist. 

L.    Willst  du  zur  Bestätigung  eine  Gewährschaft V 

Sch.    Gewiss  verlange  ich  eine  solche. 

L.  Wir  finden,  dass  viele  Weltweise  und  Gottes-  [57 
gelehrte  tiber  den  Stoff  gehandelt  haben;  doch  bedürfen 
wir  nur  das  Zeugniss  einiger  Wenigen.  In  seinen  Be- 
kenntnissen sagt  der  heilige  Augustin,  ^)  der  gestaltlose 
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Stoflf  sei,  als  die  Wandelbarkeit  aller  Dinge,  aller  Formen 
fähig.  Ihm  stimmt  Piaton  im  Tiraaeos  mit  der  Bemer- 
kung bei,  dass  der  formlose  Stoff  der  Formen  fähig  sei. 
Nach  der  zwischen  Beiden  stattlindenden  Uebercinstim- 
mung  kann  also  die  Sache  so  ausgedruckt  werden:  diö 
aller  Formen  fähige  Wandelbarkeit  aller  Dingo  ist  der 
gestaltlose  Stotf.  In  seinem  Buch  über  die  gcUtlichen 
Namen  bezeichnet  der  heilige  Dionysias  der  Areopagite 
den  Stoff  als  Theil  habend  an.  Ausstattung  und  Form 
und  Gestalt,  ohne  welche  der  für  sich  formlose  Stoff  nir- 
gends begriffen  werden  könne.  Nach  Dionysius  kann  also 
der  Schluss  so  gezogen  werden:  Wenn  der  Stoff  an  Aus- 
stattung, Form  und  Gestalt  theilnimmt,  so  ist  dasjenige, 
was  dieser  Betheiligung  entbelirt,  nicht  der  Stoff,  sondern 
eine  Art  von  Formlosigkeit.  Gleichviel  also,  ob  nach  dem 
heiligen  August  in  und  nach  Pia  ton  der  formlose  Stoff 
die  formlose  Wandelbarkeit  ist,  oder  ob  er  nach  Dio- 
nysius eine  der  Form  und  Gestalt  und  Ausstattung  theil- 
haft%e  Formlosigkeit  ist;  so  wirst  du  wohl  nicht  leugnen, 
dass  derselbe,  wenn  Uberhaapty  dann  nur  mit  dem  Den- 
ken eriasst  werden  kann. 

Sch.  Längst  habe  ich  dies  als  unerschUttert  zuge- 
geben. 

L.  Du  glaubst  also,  dass  Gestalt  und  Form  und  Aus- 
stattung, durch  deren  Betheiligung  die  Formlosigkeit  oder 
W^andelbarkeit  zum  Stoff  wird,  nur  aliein  vom  Qeistes- 
auge  erfasst  wird. 

Sch.  Nicht  anders;  denn  es  ist  durch  die  angeführten 
Gründe  ausgemacht,  dass  Form  und  Gestalt,  ohne  welche 
keine  Ausstattung  möglich  ist,  durchaus  unkörperlich 
sind. 

L.  Du  siehst  also  jetzt,  dass  aus  etwas  Unkörper- 
lichem, der  wandelbaren,  gestaltungsfähigen  Formlosig- 
keit, und  aus  der  Form  selber  etwas  Körperliches,  der 
stoffliche  Körper,  geschatTen  werden  kann. 

Sch.    Ich  sehe  dies  deutlich  ein. 

L.  Du  gestehst  also  zu,  dass  aus  der  Vereinigung 
von  Unkörperlichem  Körper  entstehen  können.  ^'^) 

Sch.  Durch  die  Vernunft  gezwungen,  gestehe  ich 
es  zu. 

L.  Wenn  sich  dies  so  verhält,  wirst  du  auch  [58 
nothweudig  zugestehen  müssen,  dass  die  Körper  sich 
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wiederum  in  Unkörperliches  anflSsen  ktfimeo,  so  dass  sie 
nichts  Körperliches  mehr,  sondern  gans  aufgelöst  sind« 
Das  Ünkörperliche  bringt  aber  durch  seinen  natUrliohen 
Znsammentritt  und  wunderbaren  Einklang  die  Körper  so 
zu  Stande,  dass  dabei  jenes  seinen  natttrliehen  Zastand 
und  seine  unbewegliche  Kräftigkeit  in  keiner  Weise  auf- 
zugeben hat.  So  entsteht  z.  B.  aus  Licht  und  Körper  der 
Schatten,  ohne  dass  sich  doch  Licht  und  Körper  zum 
Schatten  bewegen,  während  es  sich  vom  Schatten  ver- 
steht, dass  er  bei  seiner  Auflösung  von  Körper  und  Licht 
als  in  seine  Ursachen  znrlickgeht.  Belehrt  uns  doch  die 
wahre  Vernunft,  dass  Körper  und  Licht  die  Ursachen  des 
Schattens  sind,  in  welchem  sie  doch  natürlicherweise  ver- 
borgen sind,  während  derselbe  bei  der  die  Körper  rings 
umfliessenden  Klarheit  des  Lichts  nirgends  zu  erscheinen 
vermag.  Denn  Diejenigen  sind  im  Irrthum,  die  da  glau- 
ben, der  Schatten  verschwinde,  wenn  er  den  Öinnen  nicht 
erscheint,  da  ja  der  Schatten  keineswegs  Nichts,  sondern 
Etwas  ist.  Sonst  würde  die  heilige  Schrift  nicht  sagen: 
„Und  Gott  nannte  das  Licht  Tag  und  .die  Schatten  Nacht." 
Gott  benennt  ja  doch  nur,  was  von  ihm  selber  kommt, 
und  an  dieser  Stelle  lässt  die  Höhe  der  Betrachtung  die 
Wahrheit  der  Geschichte  bei  Seite.  Denn  nach  der  Be- 
trachtung der  gewordenen  Dinge  nehmen  wir  hier  Finster- 
niss  und  Nacht  nicht  anders,  denn  als  den  Schatten  der 
Erde,  welcher  sich  rings  durch  das  Ausströmen  der  Sonnen- 
strahlen kegelförmig  bildet  und  der  Lichtkugel  stets  ent- 
gegengesetzt ist.  Die  gleiche  Bewandniss  hat  es  mit 
kleineren  Schatten,  welche  von  Körpern  ins  Licht  gewor- 
fen werden,  ob  sie  nun  begrenzt  oder  unbegrenzt  und  von 
welcher  Form  auch  sein  mögen.  Wundere  dich  also 
nicht,  dass  aus  unkörperlichen  Ursachen  Körper  entstehen 
und  sich  wiederum  in  jene  auflösen,  während  dagegen  die 
Ursachen  selbst  aus  einer  und  derselben  schöpferischen 
Ursache  aller  Dinge  hervorgehen.  Ist  doch  aus  dem  [59 
ungezeugten  Worte  des  Vaters,  als  der  All-Form,  jede 
besondere  Form  geschaffen,  mag  sie  nun  wesentlich  sein 
oder  aus  der  Eigenschaft  stammen  und  mit  dem  Stoffe 
verbuiulen  den  Körper  erzeugen.  Von  derselben  höclisten 
Form  kommt  auch  jede  Formlosigkeit;  denn  dass  aus 
formloser  Form  in  ausnehmender  Weise  die  Formlosig- 
keit, als  das  Beraubtsein  von  aliea  Formen,  geschaffen 
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werde,  ist  gar  nicht  zu  verwundern^  da  ja  ans  dem  einen 
Urqaell  nicht  blos  Gleichartiges,  sondern  auch  Ungleich- 
artiges und  nicht  blos  dasjenige  hervorgeht,  weichem  in 
ansnehmender  Weise,  sondern  auch  dasjenige,  welchem 
dnrch  Entziehung  ein  Sein  oder  I^ichtsein  beigelegt  wird.  . 
Leuchtet  es  dir  also  nunmehr  deutlich  ein,  dass  wir 
nicht  ohne  Grund  auf  die  Gewährschaft  des  heiligen  Gre- 
gor von  Nyssa  hin  behauptet  haben,  die  Körper  entstän- 
den ans  dem  Zusammentraten  zufälliger  Bestimmungen? 
Du  siehst  ja,  dass  auch  andere  griechische  und  lateinische 
Schriftsteller  die  Entstehung  der  Körper  ans  üiikorper- 
lichem  behaupten.  Aber  die  Meinung  des  erwähnten  Va- 
ters Grejror  mag  doch  in  unsere  Erörterung  eingeflochten 
werden.  Indem  derselbe  in  seinem  Rneh  vom  Bilde  Den- 
jenigen entgegentritt,  welche  den  Stoff  als  gleich  ewig 
mit  Gott  bezeichnen,  sagt  er  Folgendes:  „Keineswegs 
ausserhalb  des  folgerichtig  Gefundenen  liegt  jene  Annahme, 
wonach  der  Stoff  aus  einem  Denkbaren  und  Unstofflichen 
bestehen  soll.  Wir  fanden  ja,  dass  jeder  Stoff  aus  ge- 
wissen Eigenschaften  besteht  und,  wenn  er  von  diesen 
entblösst  wird,  auf  keine  Weise  für  sich  erfasst  werden 
kann.  Das  Denkbare  ist  aber  auch  eine  Anschauung  vom 
Unkörperlichen.  Wenn  wir  nämlich  ein  beliebiges  Thier 
oder  Gewächs  oder  sonst  irgend  ein  Wesen  von  stofllicher 
Beschaffenheit  in  der  Anschauung  voraussetzen,  so  denken 
wir  nach  unserer  Einsicht  in  Betreff  des  fraglichen  Gegen- 
standes Vieles,  was  im  Einzelnen  eine  unverworrene  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  hat.  Bei  der  Farbe  verhält 
es  sich  anders  als  bei  der  Schwere,  bei  einer  Grössen- 
bestimmtheit  anders  als  bei  dem  aus  der  Wahrnehmung 
der  EigenthümlicLkeit  ergebenden  Denken.  Denn  so  wenig 
wie  Weichheit  mit  Ellenlänge,  eben;^o  wenig  wird  An- 
deres, was  wir  angeführt  haben,  vernünftigerweise  mit 
einander  oder  mit  dem  Körper  verwechselt.  Denn  bei 
jedem  dergleichen  wird  an  die  besondere  Ursache  gedacht, 
woraus  dasselbe  erklärt  wird,  und  nichts  von  dem,  was 
man  Uber  einen  Gegenstand  vorbringt,  wird  mit  einer  an- 
deren Eigenschaft  verwechselt.  Wenn  also  die  Farbe 
gedacht  wird,  so  wird  auch  Festigkeit  und  Grösse  und 
das  übrige  Zugehörige  gedacht.  Wird  jedoch  von  diesem 
Allen  irgend  Etwas  dem  Gegenstand  entzogen,  so  wird 
damit  zugleich  die  ganze  Verfassung  des  Körpers  aufge- 
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löst)  und  wir  mttssen  folgerichtig  das  Zusammentreffen 
desjenigen,  von  dessen  Abwesenheit  wir  die  Auflösung  des 
EörperB  abhängig  finden,  als  die  Schöpfung  der  stofflichen 
Natnr  annehmen.  Einerseits  giebt  es  nämlich  keinen  Kör- 
per, dem  nicht  Wesenheit  und  Figur^  Festigkeit  und  £nt- 
femiing'i  Schwere  und  anderes  dahin  Gehörige  zukommt; 
keine  von  diesen  ist  aber  selber  Körper,  sondern  augen- 
eoheinlich  etwas  vom  Körper  Unabhängiges.  Ebenso 
bringt  andererseits  das  hier  Aufgeführte,  wo  es  nur  irgend 
zusammentrifft,  die  körperliche  Bestandheit  zu  Stande, 
Wenn  jedoch  das  Verständnisa  der  Einzelheiten  gedanken- 
haft  ist,  und  auch  Gott  eine  gedankenhafte  Natur  heisst, 
so  ist  es  auch  nichts  Untolgerichtiges,  dass  aus  einer 
unkörperlicben  Natur  diese  gedankenmässigen  Veranlas- 
sungen zur  Erzeugung  der  Körper  von  der  die  gedanken- 
haften Kräfte  begründenden  gedankenhaften  Natur  selber 
eingoBotzt  worden  sind,  während  ihr  gegenseitiges  Zu- 
sammentreffen die  stoffliche  Natnr  zur  Zeugung  hinführt." 
Siehst  du  nicht  hieraus,  dass  der  von  erwähntem  [60 
Lehrer  vorgebrachte  gewichtige  Beweisgrund  ausreicht? 
Wäre  der  Körper  etwas  Anderes  als  ein  Zusammentreffen 
von  zufälligen  Bestimmungen  der  Wesenheit,  so  würde  er 
in  sich  selber  auch  nach  deren  Entziehung  für  sich  fort- 
bestehen, sintemal  jedes  durch  sich  bestehende  Subjekt, 
um  zu  sein,  der  zufälligen  Bestimmungen  ebensowenig 
bedarf  wie  die  Wesenheit  selbst.  Denn  diese  besteht 
stets  und  unveränderlich  durch  ihre  natürlichen  HUlfs- 
mittel  mit  oder  ohne  die  zufälligen  Bestimmungen,  mag 
nun  dasjenige  in  ihr  verbleiben ,  was  ohne  sie  nicht  sein 
kann,  oder  mag  von  ihr  weichen,  was  im  Denken  oder 
in  thatsächlicher  Wirksamkeit  von  ihr  losgetrennt  werden 
kann.  Dagegen  kann  ein  Körper  nach  Abzug  der  zufälli- 
gen Bestimmungen  in  keiner  Weise  für  sich  bestehen, 
weil  er  sich  auf  keine  Bestandheit  gründet.  Denn  ent-  ^ 
ziehen  wir  dem  Körper  die  Grösse,  so  ist  er  nicht  mehr 
Körper,  der  ja  in  den  Räumen  der  einzelnen  Glieder  ent- 
halten ist;  entziehen  wir  ihm  die  Eigenschaft,  so  bleibt 
nur  Unförmiges  und  Nichts  zurück.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  übrigen  Zubehör,  worin  der  Korper  befasst 
zu  sein  scheint.  Dass  er  also  ohne  zufällige  Bestimmun- 
gen für  sich  nicht  bestehen  kann,  ist  nicht  anders  zu  ver- 
steheni  als  dass  er  eben  nur  durch  deren  Zusammentreten 


Digitized  by  Google 


90 


Erstes  Buch.   Kap.  61.  62. 


61]  sein  Sein  hat.  Wie  wäre  es  also  zu  verwundern 
oder  wider  die  Vernunft,  wenn  wir  in  ähnlicher  Weise 
annehmen,  der  prächtige  Boethius  2)  habe  unter  einem 
wandelbaren  Ding  nichts  anders  als  den  stofflichen  Kör- 
per verstanden,  welcher  nach  den  eigenen  Worten  des- 
selben aus  dem  Zusammentritte  solcher  Dinge  gebildet 
ist,  denen  wahres  Sein  zukommt!  Und  wenn  sie  so  be- 
trachtet werden,  müssen  sie  nothwendig  eine  Veränderung 
erleiden.  Auch  ist  dies  um  so  weniger  zu  verwundern, 
als  ja  die  für  sich  unveränderlichen  Dinge  mittelst  reinen 
Geistesblickes  in  ihrer  Einfachheit  anders  angeschaut  wer- 
den, als  sie  sich  in  Folge  jenes  Zusamraentretens  in  stoflF- 
licher  Gestalt  dem  leiblichen  Sinne  darstellen.  Sehen  wir 
ja  doch  das  für  sich  Einfache  und  Unvergänglicbe  durch 
seine  Vereinigung  geradezu  ein  Zusammengesetztes  und 
Vergängliches  zu  Stande  bringen.  Und  wem  wäre  es  un- 
bekannt, dass  die  Masse  unserer  Erdkugel  selbst  aus  vier 
einfachen  Grundstoffen  gebildet  ist,  und  dass,  während  sie 
selber  doch  vergänglich  und  auflösbar  ist,  gleichwohl  die 
Elemente,  woraus  sie  besteht,  in  ihrer  unauflöslichen  Ein- 
fachlieit  verharren?  Und  eben  diese  sind  es,  welche  die 
Vernunft  Uberhaupt  in  fast  allen  Körpern  erschaut.  Uier- 
über  glaube  icli  jedocli  genug  gesagt  zu  haben. 

Sch.  Ohne  Zweifel  genug,  und  ich  sehe,  dass  jetzt 
zur  Betrachtung  der  übrigen  Kategorien  übergegangen 
werden  darf.  Denn  in  Betreff  jener  noch  länger  zu  zwei- 
feln, ist  ohne  Frage  nur  die  Sache  Solcher,  welche  die 
Naturen  der  Dinge  nur  oberflächlich  ins  Auge  fassen. 
Und  darum  erfüllt  mich  meine  Langsamkeit  in  vielen 
Stücken  mit  Scham  und  Rene. 

L.  Da  hast  weder  Ursache  znr  Scham ,  noch  zar 
Reue.  Denn  obwobl  der  Gegenstand  unserer  ErOrtemng 
für  die  Weisen  so  dorehBichtig  ist,  dass  Keiner  von  ihnen 
dabei  verweilt;  so  mag  dies  doeh  fllr  Ungeübte,  die 
vom  Niedrigeren  znm  Höheren  vorwärts  selureiten,  von 
Nntzen  sein.  . 

Seh.  Ohne  Zweifel,  nnd  dies  ist  gerade  mein  Fall; 
fahre  also  fortl 

62]  L.  Noeh  zwei  Kategorien  sind,  wenn  ich  nioht 
irre,  zu  betrachten  übrig:  das  Thun  nnd  das  Leiden. 
Denn  bei  Gelegenheit  unserer  Erörternng  über  den  Banm 
haben  wir,  soweit  es  das  Bedttrfbiss  der  vorliegenden 
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ÜDtersuchuDg  erhebchte,  auch  bereits  Einiges  Uber  die 
Zeit  vorgebracht.  ^ 

Sch.  Ich  erwarte  jetzt  von  dir  nichts  weiter  über 
Raum  und  Zeit  zu  hören;  denn  es  genügt  mir  das  dar- 
über bereits  Gesagte,  und  wer  ja  Uber  alles  Einzelne 
reden  wollte,  was  die  Vernunft  zu  betrachten  verlangt} 
würde  kaum  zu  einem  Ende  der  Erörterungen  gelangen. 

L.  Erwäge  nunmehr,  ob  Thun  und  Leiden  von  Gott 
eigentlich  ausgesagt  werden,  oder  ob  sie  gleich  den  übri- 
gen Kategorien  nur  als  üebertragungen  gelten  können. 

Sch.  Als  üebertragungen  doch  wohl;  denn  wie  wäre 
zu  glauben,  dass  diese  beiden  von  der  Regel  der  übrigen 
abwichen  y  da  sie  doch  von  geringerem  Belang  zu  sein 
scheinen. 

L.  Sage  doch,  was  du  davon  hältst,  ob  nicht  Bewegen 
and  Bewegtwerden  so  viel  als  Thun  und  Leiden  ist* 

Sch.  Ich  fasse  es  nicht  anders  auf. 

L.    Ebenso,  denke  ich,  Lieben  und  Geliebtwerden. 

Sch.  Es  geschieht  nach  der  gleichen  Kegel,  und  Je- 
der, der  in  den  freien  KUnsten  erfahren  ist,  weiss  aach| 
dass  dergleichen  Worte  Activa.und  Passiva  heissen. 

L.  Wenn  also  diese  Worte  die  Bedeutung  eines  Thuns 
und  Leidens  haben,  so  werden  sie  ja  nicht  eigentlich, 
sondern  nur  durch  Uebertragung  von  Gott  gebraucht  und 
nicht  wirklich,  sondern  nur  gewissermassen  von  ihm  aus- 
gesagt. Denn  in  Wirklichkeit  ist  Gott  nicht  thätig,  noch 
handelt  er;  er  bewegt  weder,  noch  wird  er  bewegt j  er 
liebt  weder,  noch  wird  er  geliebt. 

Sch.  Letzteres  bedarf  doch  einiger  üeberlegung,  da 
die  Autorität  der  ganzen  heiligen  Schrift  und  der  heiligen 
Väter  zu  widerstreiten  scheint.  Da  weisst  ja,  wie  oft 
die  heilige  Schrift  ausdrücklich  sagt,  dass  Gott  handle 
und  leide,  liebe  und  geliebt  werde,  sehe  und  gesehen 
werde,  bewege  and  bewegt  werde,  und  dergleichen  mehr. 
Weil  jedoch  diese  Beispiele  zahllos  sind  und  dem,  der 
danach  sucht,  allerwärts  aufstossen,  so  dürfen  sie,  um 
Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  füglich  übergangen  werden. 
Es  mag  genügen,  auf  das  eine  Beispiel  aus  dem  Evan- 
gelium hinzuweisen:  „Wer  mich  liebt,  wird  von  meinem 
Vater  geliebt  werden,  und  ich  werde  ihn  lieben  und  werde 
mich  ihm  offenbaren!"  Ebenso  hat  der  h.  Aagustin^^)  in 
seinem  Sechstagewerke,  wo  er  von  der  göttlichen  Bewe- 
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gung  redet,  sich  also  ausgesprochen:  „Der  Schöpfergeist 
bewegt  sich  ohne  Zeit  und  Rjuim,  er  bewegt  den  geschaf- 
fenen Geist  unräumlich  durch  die  Zeit;  er  bewegt  den 
Körper  durch  Zeit  und  Raum."  Wenn  also,  wie  gesagt, 
Thun  und  Leiden  nicht  in  Wirklichkeit  oder  nicht  eigent- 
lich von  Gott  ausgesagt  werden,  so  folgt  daraus  auch, 
dass  er  weder  bewegt^  noch  bewegt  wird,  da  ja  Bewegen 
ein  Thun,  Bewegtwerdeii  ein  Leiden  ist.  Wenn  er  aber 
weder  thätig  ist,  noch  leidet,  wie  kann  gesagt  werden, 
dass  er  liebe  und  von  Allen  geliebt  werde ,  die  von  ihm 
geschaffen  sind?  Denn  Lieben  ist  die  Bewegung  eines 
Handelnden  und  Geliebtwerden  eines  Leidenden,  und  Be- 
wegung ist  die  Ursache  wie  das  Ziel.  So  redend  folge 
ich  jedoch  nur  dem  allgemeinen  Sprachgebrauclie  5  erforscht 
man  jedoeli  die  Natur  der  Dinge  genauer,  so  wird  man 
finden,  dass  viele  Worte,  die  nach  ihrem  nächsten  und 
oberflächlichen  Sinne  ein  Thun  zu  bezeicbnen  scheinen, 
für  den  Verstand  gleichwohl  ein  Leiden  bedeuten.  Denn 
wer  da  liebt  oder  Zuneigung  hat,  der  leidet  ja;  wer  aber 
geliebt  wird,  ist  handelnd.  Liebt  aber  Gott  sein  Geschöpf, 
so  scheint  er  ja  bewegt  zu  werden;  denn  er  bewegt  sich 
in  seiner  Liebe;  und  wenn  er  von  Denen  geliebt  wird,  die 
da  lieben  können,  gleichviel  ob  sie  den  Gegenstand  ihrer 
Liebe  kennen  oder  nicht  kennen,  ist  es  dann  nicht  klar, 
dass  er  bewegt,  da  es  ja  doch  die  Liebe  seiner  Schönheit 
ist,  die  sie  bewegt?  Meinestheils  vermag  ich  also  nicht 
einzusehen,  wie  gesagt  werden  kann,  dass  Gott  weder  be- 
wege, noch  bewegt 'werde,  damit  es  nicht  scheinen  soll, 
dass  er  thätig  sei  und  leide.  Es  ist  darum  meine  instän- 
dige Bitte,  dass  du  mir  diesen  Knoten  lösest! 

L.  Glaubst  du,  dass  beim  Handeln  der  Handelnde, 
das  Handelnkönnen  und  das  wirkliche  Handeln  etwas  An- 
deres oder  eins  und  dasselbe  sei? 

Seil.  Ich  glaube,  dass  diese  drei  nicht  eins  und  das- 
selbe, sondern  verschieden  sind.  Denn  der  Liebende  ist 
die  Bestandlieit  einer  bestimmten  Person,  welcher  eine 
bestimmte  Möglichkeit  des  Handelns  zukommt,  mag  er 
nun  handeln  oder  nicht.  Und  wenn  dann  diese  Bestand- 
heit  selbst  sich  durch  die  Möglichkeit  dazu  bewegt  hat, 
etwas  zu  thun,  so  sagt  man,  sie  handle.  Es  scheinen 
somit  ihrer  Drei  zu  sein:  die  Bestandheit  nämlich,  der 
die  Möglichkeit  des  Handelns  beiwohnt,  und  von  dieser 
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Möglichkeit  als  einer  bestimmten  Ursache  stammt  die  be- 
stimmte Handlung  als  Wirkung  her,  mag  sich  diese  nun 
rückwirkend  auf  den  Handelnden  selber  beziehen  oder  aut 
eine  andere  Person  übergehen. 

L.  Du  unterscheidest  richtig!  Was  dlinkt  dich  nun, 
ist  nicht  dieselbe  Untersrbeidung  auch  bei  Dem,  der  da 
leidet,  vorzunelimen?  Etwas  Anderes  wäre  dann  der  Lei- 
dende, etwas  Anderes  das  Leidenkönnen  und  etwas  An- 
deres das  Leiden  selbst,  mag  nun  Jemand  von  sich  selber 
oder  von  einem  Andern  leiden. 

Sch.    So  möchte  auch  ich  unterscheiden! 

L.  Somit  sind  also  diese  drei  sowohl  bei  Denen,  die 
da  lieben,  als  bei  denen ^  Die  geliebt  werden^  nicht  von 
gleicher  Natur. 

Sch.  Gewiss  nicht,  denke  ich!  Ist  doch  die  Natur 
der  Bestandheiten  eine  andere  als  die  der  zufälligen  Be- 
stimmungen. Denn  der  Thätige  oder  Leidende  ist  Be- 
standheit;  das  Handeln-  oder  Leidenkönnen  aber,  wie  das 
Handeln  und  Leiden  selbst  sind  nur  zufällige  Bestim- 
xnangen. 

L.  Ich  wundere  mich,  wie  du  dasjenige  vergessen 
konntest,  was  von  uns  im  Früheren,  wie  ich  glaube,  so- 
wohl gesucht  als  gefunden  und  festgesetzt  worden  ist. 

Sch.  Rufe  mir's  doch  ins  Gedächtniss  zurück,  was  du 
damit  sagen  willst;  denn  ich  leugne  nicht,  dass  ich  aus 
Gedächtnissschwäche  nachlässig  und  vergesslich  bin. 

L.  Du  erinnerst  dich  doch,  wie  wir  erschlossen  ha- 
ben, dass  Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit  gewisser- 
massen  eine  untrennbare  und  unvergängliche  Dreiheit  un- 
serer Natur  bilden,  sofern  dieselben  in  wunderbarem  Ein- 
klänge der  Natur  mit  einander  verbunden  sind,  so  dass 
diese  Drei  Eins  und  das  eine  Drei  nicht  sowohl  verschie- 
dene Naturen,  sondern  eins  und  dasselbe  sind,  nicht  wie 
Bestandheit  und  ihr  Zugehöriges,  sondern  als  eine  wesen* 
hafte  Einheit  nnd  als  ein  bestandhafter  Unterschied  von 
Dreien  in  Einem. 

Sch.  Wohl  erinnere  ich  mich  dessen  und  will  es  fer 
nerhin  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  lassen;  denn  dM 
augenscheinliche  Abbild  des  Schöpfers  in  Vergessenheit 
gerathen  zn  lassen,  ist  sehr  th9rioht  und  klXglieh.  loh 
sehe  indessen  nicht,  worauf  dies  abzielen  soll;  es  mttsste 
denn  sein;  da  hättest  daM  im  Ange,  dass  drei  unter  ein- 
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Rüder  Verschiedene  zwar  nach  dem  Subjekte  Eins,  nach 
Seiten  des  Hinzutretenden  aber  Drei  seien,  welche  Drei 
jedoch  von  den  früheren  Dreien  weit  abliegen.  Es  wären 
hiernach  mehrere  Fälle  möglich.  Entweder  sind  jene  Drei, 
von  denen  wir  gesagt  haben,  dass  sie  zu  einer  Bestandheit 
gehören,  nämlich  Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit, 
allein  wahrhaft.  Dann  aber  wUrde  das  von  mir  jetzt 
Hinzugefügte,  nämlich  die  Bestandheit  mit  ihrem  Zubehör, 
d.  h.  mit  der  Möglichkeit  des  Handelns  und  der  Wirkung 
dieser  Möglichkeit,  als  ein  UeberflUssiges  und  von  der 
Venmnit  ganz  Ausgeschlossenes  za  gelten  haben.  Oder 
es  würde  das  Qegentbeil  stattfinden,  oder  es  fände  sich 
sogar  (und  dies  scheint  mir  das  Richtigere  zu  sein)  in 
der  Katar  der  Dinge  das  Eine  wie  das  Andere  und  wäre 
darch  seine  natttrlichen  ünterscbiede  getrennt.  Ob  dies 
jedoch  anztuebmen  sei  oder  nicht,  darüber  zu  entaeheideni 
überlasse  ich  deinem  ürtbeile. 

L.  Was  du  znletzt  vorgebracht  hast|  scheint  mir  mit 
der  Vemnnft  übereinzustimmen.  *Ich  glaube,  dass  Der- 
jenige von  der  Wahrheit  nieht  abweichen  wird,  welcher 
behauptet,  dass  die  Wesensdreiheit,  nämlich  die  Wesen- 
heit, die  Kraft  und  die  Wirksamkeit,  allen  Naturen  und 
vorzugsweise  den  vernünftigen  und  denkenden  einwohne. 
Und  diese  Dreiheit  kann  in  allen  Naturen,  denen  sie  ein- 
wohnt, weder  vermehrt  noch  vermindert  werden.  Die 
nachfolgende  Dreieinigkeit  giebt  sich  gleichsam  als  eine 
Wirkung  der  vorhergehenden  zu  erkennen;  denn  es  wider- 
streitet ja  wohl  der  Wahrheit  nicht,  wenn  wir  sagen,  dass 
aus  der  allen  Kreaturen  gemeinsamen  einen  und  allge- 
meinen Wesenheit,  welche  Allen  zugeh{5rt,  die  an  ihr  Theil 
haben  und  darum  keinem  Einzelnen  allein  eigenthümlioh 
ist,  durch  natürlichen  Hervorgang  eine  eigenthümliehe  Be- 
standheit ausströme,  die  eben  nur  dennenigen  Ebizelwesen 
allein  zugehört,  dessen  Eigenthümlicbkeit  sie  ausmaeht 
Und  dieser  Bestandheit  wohnt  eine  eigenthümliehe  Mög- 
lichkeit ein,  die  nur  eben  allein  aus  der  allgemeinen  Kraft 
der  erwähnten  Wesenheit  hergenommen  ist.  Gleiches 
muss  von  der  eigenthümlichen  Wirksamkeit  der  besou  iv-r- 
sten  Bestandheit  und  Möglichkeit  gesagt  werden,  dass  sie 
nämlich  nirgends  anderswoher  komme  als  aus  der  allge- 
meinen Wirksamkeit  ebenderselben  allgemeinen  Wesenheit 
und  Kraft.  Auch  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  diese 


Digitized  by 


DreiffteheA  Yerstfindnlts  der  Dinge. 


in  den  Einzelwesen  wahrnehmbare  Dreiheit  gleichsam  als 
hinzutretende  erste  Erscheinungsweise  der  erwähnten  all- 
gemeinen Dreieinigkeit  zu  gelten  hat,  sintemal  sie  selber 
durch  sich  Eins  ist  und  in  Allem,  was  aus  ihr  und  in  ihr 
da  ist,  unwandelbar  beharrt  und  weder  vermehrt,  noch 
vermindert,  weder  verderbt,  noch  vernichtet  werden  kann, 
während  dagegen  jene  in  den  Einzelwesen  wahrnehmbare 
Dreiheit  vermehrt  und  vermindert  und  mannichfach  ver- 
ändert werden  kann.  ®i)  Sind  doch  eben  nicht  Alle  der  all- 
gemeinen Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit  in  gleichem 
Maasse  theilhaftig,  sondern  Einige  mehr,  Andere  weniger, 
nur  dass  Keiner  der  Theiliiahme  daran  ganz  entbehrt. 
Auch  bleibt  sie  selber  in  Allen,  die  an  ihr  Theil  haben, 
eine  und  dieselbe  und  bietet  sich  Keinem  mehr  oder  we- 
niger zur  Theilnahme  dar,  gerade  so  wie  das  Licht  der 
Augen,  welches  ja  ebenso  ganz  in  den  Einzelnen  ist  wie 
in  sich  selber.  Vermehrt- oder  Vermindertwerden  ist  aber 
ein  Zuwachs  oder  ein  Abgang  in  der  Theilhabung  und 
wird  darum  nicht  unpassend  ein  Zufälliges  genannt. 
Wfts  stets  es  selber  bleibt,  heisst  ja  mit  Recht  wahre  [63 
Bestandheit;  was  steh  dagegen  verändert ,  tritt  entweder 
ana  der  unbeständigen  VerXnderliebkeit  der  Bestandlieit 
oder  ans  der  Theilhabung  des  Znfölligen  heraus,  mag  nun 
letsterea  dem  Bereiche  des  Nattlrliehen  oder  des  nicht 
Natürlichen  angehören.  Dasa  aber  manche  anfällige  Be- 
stimmungen geradezu  Bestandheiten  genannt  werden^  weil 
sie  anderes  Znfäliige  begründen,  darttber  wirst  du  dich 
nicht  wundern,  wenn  dn  siehst,  dass  zur  Grösse,  die  ohne 
Zweifel  eine  zufällige  Bestimmung  der  Bestandheit  ist, 
anderes  Zufällige  hinzutritt,  wie  z,  B.  die  dem  Grössen- 
▼erhSltniss  zugehörige  Farbe,  was  unter  die  bleibenden 
Bewegungen  der  Dinge  gerechnet  wird.  Denn  die  Zeit 
ist  ein  bestimmtes  Verhttltnissmaass  des  Verzugs  und  der 
Bewegung  TcränderUcher  Dinge. 

Seh.  Hierin  lässt  sich,  glaube  ich,  der  Zweck  unseres 
Vorhabens  nicht  yerkennen;  ich  wttnschte  jedoch,  dass 
du  kurz  und  einleuchtend  Uber  diese  letzte  Ansicht  ent- 
scheidest. 

L.  Lass  uns,  wenn  es  dhr  beliebt,  als  den  vom  Schöpfer 
eingesetzten  nnyeränderlichen  Bestand  und  festen  Grund 
Chi  dreifaches  Verständniss  der  Dinge  annehmen,  nach 
Seiten  der  Wesenheit  der  Kraft  und  der  Wirksamkeit» 
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Seh.   Eb  miiss  dies  aDgenommen  werden. 

L.  Darnaeh  ht  jene  Drelheit  su  erwägen  ^  die  sich 
in  den  Einzeldingen  za  erkennen  giebt  nnd  von  der  ersten 
wesentlichen  Dreibeit  wie  die  Wirkung  einer  vorhergehen- 
den Ursache  ansgeht.  Femer  sind  ihre  nranfXnglichen 
Bewegungen  und  znfölligen  Bestimmungen  zu  erwSgen. 

Sob.  Auch  dies  muss  ich  zngesteben* 

L.  Was  aber  zu  jener  naäfolgenden  Dreibeit  auf 
natürliche  oder  auf  zufällige  Weise,  sei  es  von  innen  oder 
von  aussen  her,  hinzutritt,  seheint  ein  Zugehör  der  zufäl- 
ligen Bestimmungen  zu  sein. 

Sch.  Auch  dieser  ScbluBsfoIgerung  widerstehe  ich  nicht 
Denn  wenn  es  nach  Aristoteles  zehn  sogenannte  Katego- 
rien ^)  oder  Crruttdbegriffe  der  Dinge  giebt,  und  wir  findeUi 
dass  dieser  Eintfaeilung  der  Dinge  kein  Grieche  öder  La- 
teiner entgegensteht;  so  sehen  wir  dagegen,  dass  unter 
einer  einzigen  Kategorie  alle  sogenannten  ersten  Wesen- 
beiten  beschlossen  sind,  weil  sie  durch  sich  selber  sind 
und  zu  ihrem  Sein  keines  Andern  bedürfen,  da  sie  ja  vom 
Schöpfer  wie  unveränderliche  Grundlagen  so  fes^esetzt 
sind.  Sie  bestehen  also,  wie  oft  gesagt,  nacb  Aehnlich- 
keit  der  ersten  ürsacbe  in  wunderbarer  und  unveränder- 
licher Dreibeit  als  Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit. 
Dagegen  gelten  die  fibr^en  neun  Kategorien  nicht  ohne 
Grund  als  blos  zufällige  Bestimmungen,  da  sie  ja  nicht 
fHv  sich  selber,  sondern  nur  in  jener  Wesensdreiheit  Be- 
stand haben.  Denn  was  Raum  und  Zelt  genannt  wird, 
ohne  welche  das  Uebrige  nicht  sein  kann,  ist  nicht  so 
zu  versteben,  als  ob  jene  Wesensdreiheit  der  Dinge  unter 
dasjenige  gehörte,  was  ohne  Raum  und  Zeit  nicht  zu  be- 
stehen vermag.  Sie  bedarf  ja  nicht  des  Raumes  und  der 
Zeit,  um  zu  bestehen,  da  sie  durch  sich  selber  vor  und 
Uber  Zeit  und  Raum  durch  die  Würde  ihres  Verhältnisses 
Dasein  hat»  Aber  jene  als  blos  zufällige  Bestimmungen 
geltenden  neun  Kategorien  sind  von  den  Schriftstellern 
so  eingetheilt  worden,  dass  sich  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  sich  uranfänglich  in  den  Wesenheiten  zu  erkennen 
geben,  bald  in  Bestandheiten  verwandeln,  weil  sie  wiederum 
andern  Bestimmungen  zum  Grunde  liegen.  Werden  ja 
doch  alle  Dinge  zuvörderst  in  Wesenheiten  und  zufällige 
Bestimmungen  eingetheilt,  danach  diese  selber  wieder  in 
Bestandheiten,  nnd  dies  gebt  fast  ins  Unendliche  fort. 
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sofern  dai^eiiige,  was  Jetet  ssnföllige  Bestimmung  eines 
ihm  snnSchst  Voraosgehenden  ist,  bald  znr  Bestandhelt 
eines  Nachfolgenden  wird.  Indessen  gehört  diese  ErlSrte- 
rang  anderswohin;  jetzt  aber  wollen  wir,  wenn  es  dir 
beliebt,  unserem  Vorhaben  folgen. 

L.  Glaubst  du  also,  dass  das  ZufKlIige  entweder 
irgend  einer  Wesenheit  oder  einer  l^inzutretenden  Bestim- 
mung zugehört? 

Seh.  Kein  Gebildeter  wird  anders  sagen;  denn  aus 
keiner  anderen  Ursache  kann  es  ein  ZufölUges  heissen, 
als  weil  es  entweder  einer  Wesenheit  oder  Bestuidheit 
oder  einer  hinzutretenden  Bestimmung  zuflUlt 

L.  Thun  und  Leiden  gehören  upter  die  zuÜUiigen  Be-- 
Stimmungen? 

Sch.   Ohne  Frage! 

L.  Zu  welcher  Bestandheit  gehören  sie  also?  Denn 
sie  treten  ja  zu  den  eigentlichen  Bestandheiten  hinzu,  da' 
den  allgemeinen  Weseoüheiten  kein  Zufälliges  zukommt. 

Sch.  Auch  Letzteres  leugne  ich  nicht 

L.  Also  sage,  ob  zur  höchj»ten  und  einfachen  gött- 
liehen  Natur  etwas  hinzutritt? 

Sch.   Gewiss  nicht. 

Li.   Tritt  sie  selber  zu  irgend  etwas  hinzu? 

Sch.'>Auch  dies  möchte  ich  nicht  sagen;  sonst  wttrde 
sie  leidend,  veränderlich  und  einer  anderen  Natur  habhaft 
zu  sein  scheinen. 

Ii.  Sie  nimmt  läso  kein  Zufälliges  auf  und  tritt  zu 
keinem  solchen  hinzu. 

Scb.   Beides  sicherlich  nicht 

Li.    Thun  und  Leiden  sind  zufäUige  Bestimmungen? 

Seh.   Auch  dies  ist  zugegeben. 

Ii.  Also  giebt  es  fttr  Gott  als  höchste  Ursache  und 
ersten  &rund  kein  Thun  und  Leiden. 

Seh»  Von  der  Gewalt  dieser  Schlussfolgerung  werde 
ich  ganz  besonders  gedrttckt.  Denn  wenn  ich  sage,  sie 
sei  falseh,  so  mag  mich  leicht  die  Vernunft  selber  ver- 
iachen  and  alles  bis  jetzt  Zugestandene  nicht  wanken 
lassen  wollen.  Dann  ist  aber  die  nothwendige  Folge, 
dass  ich  das,  was  ich  vom  Thun  und  Leiden  zugestanden 
habe,  auch  von  den  ttbrigen  Bezeichnungen  des.Thätig- 
seine  und  Leidens  .einräume  und  somit  zugestehe,  dass 
Gott  weder  liebe  noch  geliebt  werde,  weder  bewege  noch 
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bewegt  werde,  ja,  dass  er  weder  sei  noeh  bestehe,'  Aber 
siehst  da  nieht,  mit  wie  vielen  Waffen  der  heiligen  Schrift 
ich  mich  rttsten  kann,  die  ja  von  allen  Seiten  her  gegen 
jene  Schiussfolgerung  streitet  nnd  dieselbe  als  falsch  ans- 
schreit?  Anch  wird  es  dir  nicht  entgehen,  wie  schwierig 
nnd  bedenklich  es*  ist,  schlichten  Oemüthem  so  etwas  bei- 
anbringen,  wenn  davor  sogar  die  Ohren  Solcher  Schändern 
werden,  die  fttr  weise  gelten! 

L.  LasB  dir  nicht  bange  seini  Wir  haben  jetzt  der 
Vernunft  zu  folgen,  welche  der  Wahrheit  der  Dinge  nach- 
spürt nnd,  ohne  sich  durch  irgend  eine  Autorität  beengen 
^EU  lassen,  mit  Freimuth  dai^enige  öffentlich  ausspricht 
und  darlegt,  was  sie  auf  ihrem  mOhsamen  Wege  sorg- 
6i]  faltiger  Erörterung  erforscht  und  findet.  Freilich  ist 
das  Ansehen  der  heiligen  SehriÜt  allenthalben  festzuhalten, 
weil  wir  in  ihr  der  Wahrheit  gleichsam  in  ihren  heim- 
lichsten Sitzen  begegnen.  Dabei  ist  indessen  nicht  anzu- 
nehmen, dass  sich  dieselbe  hierbei  der  eigentlichen  Zeichen 
und  Namen  bediene,  um  uns  die  göttliche  Natur  verständ- 
lich zu  machen.  Sie  bedient  sich  vielmehr  mancher  bild- 
lichen und  übertragenen  Ausdrucke,  indem  sie  sich  zu 
unserer  Schwachheit  herablässt  und  unserem  ungetlbten 
und  kindlichen  Sinne  durch  eine  schlichte  Lehre  zu  Hülfe 
kommt.  Höre  den  Apostel  sagen:  »Milch  hab'  ich  euch 
zum  Tranke  gegeben,  nicht  Speise!''  Die  göttliche  Be- 
redsamkeit ist  eifrig  bemüht,  uns  über  einen  unaussprech- 
lichen, unbegreiflichen  und  unsichtbaren  Qt$genstand  zur 
Nährung  unseres  Glaubens  auch  etwas  zum  Nachdenken  . 
darzureichen  und  nahe  zu  bringen.  Allerdings  sollen 
Solche ;  die  da  rein  und  heilig  leben  und  eifrig  nach 
Wahrheit  forschen,  nur  ja  über  Gott  nichts  Anderes  reden 
und  denken,  als  was  sich  in  der  heiligen  Schrift  findet; 
und  nur  deren  eigene  Bezeichnungen  und  übertragene 
Ausdrücke  sollen  Diejenigen  gebrauchen,  die  Uber  Gott 
etwas  gläubig  erörtern  wollen.  Denn  wer  möchte  den 
Anspruch  erheb%n,  über  die  unaussprechliche- Natur  etwas 
von  ihm  selber  Gefundenes  vorzubringen,  ausser  was  die 
göttliche  Natur  selbst  durch  ihre  heiligen  Werkzeuge,  die 
Theologen,  geredet  hat?  Damit  du  jedoch  im  Glauben 
sicherer  feststehest,  glaube  ich  hier,  wenn  es  dir  beliebt, 
das  Zeugniss  des  heiligen  Theologen  Dionysius^)  an- 
führen zu  dürfen. 
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Sch.  Gewiss  wäre  dies  gut,  und  niclits  nehme  icli 
lieber  an,  als  eine  durch  ieste  Gewä^^rschaft  gestützte 
Vernunft. 

L.  Im  ersten  Hauptstück  von  den  göttliclien  Namen 
erhebt  der  gedachte  Theologe  das  Ansehen  der  heiligen 
Schrift  mit  grossen  Lobsprüchen.  Da  er  jedoch  in  seiner 
Weise  verwickelt  und  verstiegen  redet  und  darum  sehr 
dunkel  und  für  Viele  schwer  verständlich  zu  sein  scheint, 
so  möchte  ich  seine  Meinung  lieber  in  einem  leichter» 
verständlichen  Zusammenhang  von  Worten  wiedergeben, 
„üeberhaupt  (sagt  er)  darf  man  nicht  wagen,  etwas  von 
der  Uberwesentlichen  Qottiieit  zn  sagetr  oder  zu  denken, 
anslser  was  uns  durch  die  heilige  Beredsamkeit  göttlich 
mitgetheilt  ist  Benn  ihre  über  Vernunft  und  Gedanken 

^  und  Wesenheit  hinaus  liegende  Wesenswissenschaft  bezieht 
sich  auf  höhere  Klarheiten^  wodurch  das  Göttliche  in  Hei-  ' 
ligkeit  maassvoli  umschrSnkt  isti  und  welche  so  hoch 
hinaufgehen,  als  sich  der  Strahl  der  götüichen  Reden  er- 
streclcf  Siehst  du  also^  wie  er  Überhaupt  verbietet,  [65 
.dass  Jemand  Uber  die  Yerborgene  Gottfieit  Anderes  rede^ 
als  was  durch  heilige  Reden  geoffenbart  ist?   Und  eben 

'  diese  Beden  nennt  er  wahr  und  prächtig  höhere  Klar- 
heiten |  Yon  denen  das  Göttliche  in  Heiligkeit  maassvoU 
umschrKnlEt  sei.  Und  kura  darauf  fährt  er  also  fort: 
„Denn  wenn  es  Unbegreifliches  und  Unschaubares  giebt, 
welches  für  sinnliche  Wesen  unsichtbar  ist  und  dabei  in* 
schlichtem  Bild  und  Gleichnisse,  ja  in.  dessen  Ermangelung 
sogar,  eine  Formlosigkeit  zeigt,  die  durch  keine  von  kör- 
perlichen Dillgen  entlehnten  unkörperlichen  Bilder  berührt 
ist;  so  geht  nach  dieser  Offenbarungsweise  der  Wahrheit 
ttber  alle  Wesenheiten  die  ttberwesentliche  Grösse ;  und  - 
über  den  Geist  und  die  Geister  die  Einheit  hinaus.  Und 
ein  alle  Kräfte  Uebersteigendes  ist  dasjenige,  was  Uber 
jeden  Sinn  hinansliegend  für  jede  Vernunft  geheimnissvoll 
ein  übervemünftiges  Gut  ist,  als  einheitliche  Einlieit  jeder 
Einheit,  und  als  geheimes  Wort  Ueberremünftigkeit  und 
UnSichtbarkeit  und  Unnennbarkeit,  wi8  nichts  sonst  unter 
allem  Daseienden,  und  für  Alles  zwar  die  Ursache  des 
Seins,  gleichwohl  aber  selber  kein  Sein,  weil  aller  Wesen- 
heit Höchstes,  das  nur  aus  sich  selber  eigentlich  und 
kundbar  sich  offenbart.  Ueber  diese  überwesentliche  und 
verborgene  Gottiieit*  also  soll  man  nichts  Anderes  zureden 
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noch  zu  denken  wagen,  ausser  was  uns  auf  gottliclicin 
Wege  mitgetheilt  ist,  weil  sie  ja  selber  am  besten  über 
sich  selber  sich  so  ausgesprochen  hat.  Die  Kcniitniss 
und  Anschauung  ihrer  Eigenschaft  ist  jedoch  für  Alles, 
was  ist,  unzugänglich  und  gleichsam  wesenhaft  von  Allem 
abgesondert."  Diese  Erklärung  reicht  völlig  aus,  was 
die  Autorität  der  heiligen  Schrift  betrifft,  der  man  bei 
66]  Erörterungen  über  das  Göttliche  folgen  muss.  Hier- 
'bei  wird  es  aber  überhaupt  durch  die  Vernunft  empfohlen 
und  durch  sichere  Wahrheitsforschung  bestätigt,  dass  von 
Gott  nichts  eigentlich  ausgesagt  werden  könne,  weil  Der- 
jenige, welcher  jedes  Denken  und  jede  sinnliche  oder 
gedankenhafte  Bezeichnung  übersteigt,  besser  durch  Nicht- 
wissen gewUBst  wird  und  seine  ünkenntniss  die  wahre 
Weisheit  ist,  sintemal  er  wahrer  und  gläubiger  in  Allem 
verneint  als  bejaht  wird.  Denn  Alles,  was  man  über  ihn 
verneint,  wird  wirklich  verneint;  keineswegs  aber  steht 
das,  was  man  feststellt,  wirklich  fest.  Meint  man  näm-. 
lieh  bewiesen  zu  .haben,  dass  er  dies  oder  jenes  sei,  »o 
erweist  sich  dies  als  falsch,  weil  er  von  Allem,  was  ist 
oder  was  gesagt  und  gedacht  werden  kann,  nichts  ist. 
Spricht  man  dagegen  aus,  er  sei  weder  dies  noch  jenes 
noch  irgend  etwas,  so  triflft*  man  das  Richtige,  weil  er 
nichts  ist  von  Allem,  was  ist  oder  nicht  ist.  Vermag 
sich  ihm  doch  Niemand  anders  zu  nahen,  als  wenn  er 
zuvor  den  Weg  der  Seele  kräftigt,  alle  Sinnes-  und  Ver- 
standesthätigkeiten  sowie  alles  Sinnenfällige  mitsammt 
Allem,  was  ist  und  nicht  ist,  hinter  sich  iKsst  and  nicht- 
wissend  zur  Einheit  mit  Dem  hergestellt  wird,  der  Uber 
aller  Wesenheit  und  Uber  allem  Denken  hinaosliegt,  und 
*  für  den  weder  Vernunft  oder  Denken  noch  Wort  oder 
Gedanke  passt,  und  dem  kein  Name  noch  Ausdruck  eignet. 
Trotzdem  kann,  wie  wir  oft  gesagt  haben,  nicht  gerade 
vernunftwidrig  von  ihm  Alles  dasjenige  ausgesagt  werden, 
was  vom  höchsten  bis  zum  niedrigsten  Sein  gilt,  wenn 
man  es  als  eine  A|;t  von  Aehnlichkeit  oder  Unfthnlichkeit 
oder  als  eiAen  Gegensatz  oder  als  eine  Verschiedenheit 
nimmt,  weil  ja  von-  ihm  Alles  herkommt,  was  von  ihm 
ausgesagt  werden  mag.  Denn  er  hat  nicht  blos  ihm  Aehn- 
Hohes,  sondern  auch  Unähnliches  geschaffen,  da  er  ja  sel- 
ber ähnlich  und  unähnlich  ist.  Auch  ist  er  ja  die  Ursache 
des  Entgegengesetzten,  da  die  wahre  Vernunft  darthut, 
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da88  in  der  Kraft  des  tob.  ihm  wirklich  Geschaffenen 
auch  dasjenige  enthalten  ist,  was  entgegengesetzt  zu  sein 
scheint  nnd  d^ch  Entziehung  des  Seins  nicht  ist.  Findet 
sich  doch  nichts  Schlimmes,  was  nicht  entweder  durch 
eine  täuschende  Aehnlichkeit  oder  durch  offenhares  Gegen- 
theil  der  Schatten  eine^  Vorzugs  wftr^.  Stolz  z.  B.  hat 
einen  Schatten  von  wirklicher  Hoheit,  Aus^elassenheit-ron 
Gelassenheit,  Wuth  von  Tapferkeit,  Zorn  von  strafender 
Gerechtigkeit  und  dergleichen  mehr.  In  Betreff  des  Gegen- 
theils  aber  hat  z.  B.  Bosheit  einen  Schatten  von  Güte; 
denn  wie  die  Gttte  Etwas  aus  einem  Ntehtseienden.in  idin 
Seiendes  hinttberftthrt,  so  strebt  die  Bosheit  Alles,  was 
ist,  zu  Terderben  nnd  ins  Nichtsein  aufzntösen,  und  würde, 
wenn  dies  möglich  wäre,  selber  mit  vernichtet  werden. 
Denn  mit  dem  ^Untergang  der  Katur  würde  auch  das 
Sohlimme  untergehen,  aber  kraft  der  Gttte  wird  alle  Ka- 
tar zusammengehalten,  dass  sie  nicht  untergeht.  Gleich- 
wohl wird  einstweilen  noch  die  Bosheit  in  der  Natur  zu- 
gelassen, damit  aus  dem  Gegensatze  durch  Vergleichung 
die  Herrlichkeit  der  Gttte  ebenso  hervortrete,  wie  durch 
üebung  der  Tugenden  in  vernttnftiger  Wirksamkeit,  auf 
.  dass  die  Natur  selbef  gereinigt  werde,  wann  der  Tod  in 
den  Sieg  verschlungen  und  nur  allein  die  Gttte  in  Allem 
erscheinen  und  herrschen;  alle  Bosheit  aber  untergehen 
wird.  Hiervon  wird  jedoch  im  fünften  Buche  weitläufiger 
gehandelt  werden.  Es  darf  dich  also  keine  Autorität  von' 
dem  zurückschrecken,  was  eine  vemttnftige  Ueberzeugung 
durch  richtige  Betrachtung  lehrt.  Denn  die  wahre  Auto- 
rität steht  weder  der  wahren  Vernunft,  noch  die  wahre 
Vernunft  der  wahren  Autorität  entgegen,  sintemal  beide 
unzweifelhaft  ans  der  g9ttlichefi  Weisheit  wie  aus  einer 
Quelte  fliessen.  Sie  hat  nämlich  den  sorgfältigen  [67 
Forschern  ttber  die  unbegreifliche  und  unaussprechliche 
Natur  Vieles  zu  denken  und  zu  sagen  dargeboten,  damit 
der  Eifer  für  die  wahre  Religion  nicht  in  Allen  schweige, 
und  damit  sie  sowohl  die  in  der  Einfttlt  ihres  Glaubens 
noch  Ungeübten  rait  Lehre  speise,  als  auch  den  Nach- 
eiferern des  katholischen  Glaubens  mit  göttlicher  Schutz- 
wehr gerüstet  Rede  stehe.  Anderes  dagegen  soll  dazu 
dienen,  die  noch  mit  den  Elementen  der  Kirche  Genährten 
sorglich  und  vorsichtig  zu  unterweisen,  damit  sie  nicht 
etwas  Gottes  ünwttrdiges  glauben  oder  fUr  wahr  halten, 
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und  nicht  Alles  dasjenige,  was  die  Oewährschaft  der  hei- 
ligen Schrift  von  der  AU-Ürsache  aussagt^  darauf  ansehen^ 
dasB  es  im  eigentlichen  Sinne  zu  gelten  habe.  Gleichviel 
ob  dies  das  Höchste  und  Herrlichste  von  Allem  ist,  wie 
Leben^  Kraft  und  die  Namen  der  übrigen  KrSfte;  oder'  ob 
es  in  der  Mitte  liegt ,  wie  Sonne /Licht,  Stern  und  Alles, 
was  von  höheren  Theilen  dieser  sichtbaren  Welt  auf  Gott 
übertragen  wird;  oder  ob  es  von  niederen  Bewegungea 
der  sichtbaren  Schöpfung  hergenommen  ist,  wie  Unzähli- 
ges, was  aus  dem  Bereiche  der  geschaffenen  Natur  in 
bildlichen  Ausdrücken  durch  Uebertragung  auf  die  schaf- 
fende Natur  angewandt  werden  mag.  Und  mit  noch  wun- 
derbarerer Kunst  bedient  sich  die  heilige  Schrift  solcher 
Uebertragungen  nicht  blos  vom  Geschöpf  auf  den  Schöpfer, 
sondern  sie  nimmt  die  Bezeichnungen  sogar  von  Gegen- 
sätzen der  Natur,  wie  vom  Wahnsinn,  von  der  Trunken- 
heit, vom  Rausch,  von  der  Vergessenheit,  Vom  Zorn, 
vom  Hass,  von  der  Begierde,  wodurch  schlichte  Gemüther 
wenigef  leicht  getäuscht  werden  als  durch  Uebertragungen 
höherer  Art,  die  aus  der  Natur  genommen  werden.  Wie 
einfach  allerdings  die  vernünftige  Seele  ist^  so  täuscht  sie 
Bich  doch,  wenn  sie  die  Namen  natürlicher  Dinge  auf* 
Gott  übertragen  hört  und  sich  dabei  der  Meinung  ttber- 
lässt,  dieselben  seien  eigentlich  von  ihm  gesagt  Und 
dennoch  ist  sie  nicht  ganz  im  Irrthum,  wenn  sie  der- 
gleichen Bezeichnungen  entweder  für  ganz  falsch  hält  und 
verwirf!;,  oder  sie  als  bildliche  Ausdrücke  nimmt  und  fest- 
hält. 

Soll.  Ich  bin  nicht  so  sehr  von  der  Autorität  er- 
schreckt oder  fürchte  den  Sturm  der  minder  fähigen  Ge- 
müther, um  mich  abhalten*  zu  lassen,  das  vpn  der  wahren 
.Vernunft  Erschlossene  und  unzweifelhaft  Bestimmte  ohne 
Bückhalt  vorzubringen,  zumal' ja  über  dergleichen  Fragen 
nur  unter  Weisen  verhandelt  werden  kann,  für  welche  es 
nichts  Angenehmeres  giebt,  als  auf  wahre  Vernunft  zu 
hören,  und  nichts  Erwünschteres,  als  über  Fragen  nach-  , 
zuforschen,  und  nichts  Schöneres,  als  Gefundenes  zu  er- 
örtern. Ich  wünschte  jedoch  zu  erfahren,  was  du  mit  der 
erwähnten  Erörterung  bezweckst. 

68]  L.  Was  könnte  ich  damit  anders  bezwecken  wol- 
len,  als  dich  zu  der  Einsicht  zu  führen,  dass  gerade  so, 
wie  die  Bezeichnungen  der  Dinge,  mögen  sie  nun  Bestand- 
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heiten  oder  zufällige  Bestimmtheiten  oder  Wesenheiten 
sein,  nicht  eigentlich,  sondern  in  übertragener  Weise  gel- 
ten, auch  die  zur  Bezeichnung  der  Bewegungen  natür- 
licher oder  nicht  natürlicher  Dinge  der  geschaffenen  Na- 
tur dienenden  Ausdrücke  von  der  schaffenden  Natur  nur 
m  übertragenem,  nicht  in  eigentlichem  Sinne  ausgesagl 
werden  können!  Denn  wenn  die  Bezeichnungen  der 
Wesenheiten  oder  Bestandheiten  oder  zufälliger  £|ostini- 
mnngen  in  Gott  nicht  wirklich^  sondern  nur  zu  nothge- 
dnmgener  Bezeichnung  seiner  unaussprechlichen  Natur 
angenommen  werden,  so  folgt  ja  doch  wohl  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  auch  die  für  die  Bewegungen  der  Wesen- 
heiten oder  Bestandheiten  oder  zufälligen  Bestimmungen 
gewählten  Ausdrücke  von  Gott  nicht  eigentlich  ausgesagt 
werden  können,  da  er  durch  die  unbegreifliclie  und  un- 
aussprechliche Herrlichkeit  seiner  Natur  Alles  dasjenige 
Ubersteigt  ,  was  Wesenheit  und  Bestandheit  und  zufällige 
Bestimmung,  und  was  Bewegung  und  Thun  und  Leiden 
heisst,  und  was  überhaupt  über  dergleichen  gesagt  und 
gedacht  wird  oder  auch  unausgesprochen  und  ungedacht 
darin  vorhanden  ist.  Wenn  also  Gott  in  übertragener 
Weise  Liebe  genannt  ^'ird^  während  er  doch  mehr  als 
Liebe  ist  und  alle  Liebe  ubersteigt,  warum  sollte  ihm 
nicht  auf  gleiche  Weise  das  Lieben  selber  beigelegt  wer- 
den, obwohl  er  über  jede  Liebesregun^;-  Jiinaus  ist  und 
nur  sich  allein  erstrebt,  da  ja  doch  er  allein  Alles  in 
Allem  ist?  Wenn  er  ferner  in  gleicher  Weise  nicht  eigent- 
lich ,  sondern  durch  Üebertragung  handelnd  und  Handler, 
thätig  und  Thäter  genannt  wird,  warum  sollte  ihm  nicht 
nach  derselben  Ausdrucksweise  Thun  und  Handeln  oder 
Gethauwerden  und  Leiden  beigelegt  werden?  Und  ganz 
in  derselben  Weise  werden  die  übrigen  Ausdrücke  zu 
nehmen  sein,  welche  alle  in  der  ganzen  wandelbaren 
Schöpfung  vorkommende  Bewegungen  bezeichnen,  mögen 
es  nun  natürliche  oder  nicht  natürliche,  gedankenhatte 
oder  vernünftige,  vernunftlose  oder  körperliche  oder  un- 
körperliche, räumliche  oder  zeitliche,  gerade  oder  krumme, 
Winkel-  oder  Kreis-  oder  Kugel-Bewegungen  sein. 

Seh.  Es  ist  dir  sehr  darum  zu  thun,  dass  ich  dies 
als  vernunftgeraäss  anerkenne;  ich  möchte  jedoch,  dass 
du  zu  dessen  Bestätigung  durch  die  Autorität  der  heiligen 
Väter  eine  Stutze  beibrächtest.  ^O) 
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69]  L.  Es  ist  dir,  denke  ich,  nicht  imbekannt,  dass 
das  der  Natur  nach  Früliere  von  höherem  Werthe  ist, 
als  das  der  Zeit  nach  Frühere. 

Sch.    Fast  Allen  ist  dies  bekannt. 

L.  Wir  wissen,  dum  die  Vernunft  das  der  Natur  nach 
Frühere,  die  Autorität  das  der  Zeit  nacli  Frühere  ist. 
Denn  obwohl  die  Natur  zugleich  mit  der  Zeit  geschaffen 
ist,  80  hat  doch  die  Autorität  keineswegs  mit  dem  Anfang 
der  Zeit  und  der  Natur  begonnen,  während  dagegen  die 
Vernunft  gleichzeitig  mit  Natur  und  Zeit  aus  dem  Ur- 
sprung der  Dinge  entstanden  ist. 

Sch.  Auch  dies  lehrt  uns  die  Vernunft,  sintemal  die 
Autorität  aus  der  wahren  Vernunft  hervorgegangen  ist, 
nicht  aber  ump^ekehrt  die  Vernunft  aus  der  Autorität, 
Denn  jede  Autorität,  die  nicht  durch  wahre  Vernunft  ge- 
billigt wird,  erscheint  als  schwach;  dagegen  hat  die  wahre 
Veniunt't,  weil  sie  sich  sicher  und  wandellos  auf  ihre 
eigenen  Kräfte  stützt,  keine  Bekräftigung  durch  Zustim- 
mung irgend  einer  Autorität  nöthig;  denn  die  wahre  Auto- 
rität scheint  mir  nichts  Anderes  zu  sein  als  die  durch 
Vernunft  gefundene  Walirheit,  welche  von  den  heiligen 
Vätern  zum  Nutzen  der  Nachwelt  schriftlich  Überliefert 
worden  ist.    Denkst  du  darüber  vielleicht  anders? 

L.  Mit  nicliten!  Zuerst  ist  also  bei  unserem  gegen- 
wärtigen Vorhaben  von  der  Vernunft  und  dann  von  der 
Autorität  Gebrauch  zu  machen. 

70]  Sch.  Beginne  in  der  von  dir  beliebten  Ordnung; 
denn  ich  bin  dein  Naclitreter. 

L.  Scheint  dir  Thun  und  Leiden  ohne  eine  Bewegung 
des  Handelnden  und  Leidenden  möglich  zu  sein? 

Sch.  In  Betreff  des  Handelnden  bin  ich  nicht  zweifel- 
haft; denn  es  ist  klar,  dass  der  Handelnde  ohne  eine  Be- 
wegung von  seiner  Seite  nichts  thun  kann.  Nur  aber  er- 
kenne ich  noch  nicht  deutlich ,  wie  etwas  Leidendes  in 
sich  selber  bewegt  wird. 

L.  Siehst  du  nicht,  dass  Alles,  was  handelt,  sich  des- 
halb bewegt  oder  bewegt  wird,  um  das  Erstrebte  aus 
dem  Nichtsein  zum  Sein  zu  bringen?  Dieser  Uebergang 
aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  ist  aber  ohne  eigene  oder 
fremde  Bewegung  nicht  möglich,  mag  man  nun  von  beiden 
wissen  oder  nicht.  Ich  rede  nämlich  hier  nicht  von  jener 
allgemeinen  und  allen  Geschöpfen  natürlicherweise  ge- 
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meinsamen  Bewegung,  wodurch  überhaupt  Alles  aus  dem 
I^ichts  zum  Sein  bewegt  wird,  sondern  von  der  allbe- 
kannten zeitlichen  Bewegung,  worin  tagtäglich  der  ver- 
Snderliche  Stoff  durch  die  bewegende  !Natur  oder  durch 
Kunst  bestimmte  Formen  annimmt. 

Sch.  Ich  verstelle  jetzt  und  bezüchtige  mich  allzu 
grosser  Trägheit,  da  ich  nicht  einsah,  dass  Alles,  was 
leidet;  seine  eigenen  oder  fremden  Bewegungen  erleidet. 

L.  Das  Thätige  also  und  das  Gewordene  erleiden 
beide  ihre  Bewegungen;  denn  das  Thätige  erleidet  seine 
Bewe<]:ung  zum  Thun,  das  Gewordene  dagegen  erfährt 
seine  ei.i;ene  und  eine  fremde  Bewegung:  seine  eigene 
nämlich  beim  Uebergang  aus  dem  Niehtgewesenen  in  ein 
Seiendes;  die  fremde  Bewegung  dagegen,  weil  es  nicht 
durch  sich  selbst  die  Ursache  seiner  Bewegnnfjc  ist,  sod- 
dern  eine  natürliche  Bewegung  oder  der  freie  Wille  oder 
irgend  eine  ISothwendigkeit  eines  Bewegers  den  Anstoss 
giebt.  Was  also  geschieht  oder  wird,  das  erleidet  seine 
eigene  und  eine  fremde  Bewegung;  was  aber  thiitig  ist, 
das  erleidet  blos  seine  eigene  Bewegung.  Oft  mag  es 
sich  freilich  treffen,  dass  der  Thätige  von  einer  anderen 
Ursache  zum  Thun  bewegt  wird,  so  dass  er  in  einer 
Person  thätig  zugleich  und  leidend  zu  sein  scheint.  Aus 
wie  mancherlei  natürlichen  oder  freiwilligen  oder  unfrei- 
willigen Ursachen  aber  auch  die  Bewegung  des  Thätigen 
entstehen  mag,  so  wird  sie  doch,  genau  genommen,  als 
eigene  zu  gelten  haben ,  da  sie  nicht  ausser ^  sondern  in 
.  ihm  gedacht  wird. 

Sch.  Ich  leugne  nicht,  dass  du  mich  hiervon  über- 
zeugt hast,  und  erwarte  darum  das  Uebrige. 

L.  Ich  glaube,  dass  keiue  Bewegung  ohne  Anfang 
und  Ende  sein  kann;  denn  begreiflicherweise  muss  jede 
Bewegung  von  irgend  einem  Ausgangspunkte  beginnen 
und  auf  irgend  ein  Ziel  losgehen,  mit  dessen  Erreichung 
sie  stillstehen  kann.  Hierüber  spricht  Bich  der  vereh- 
rungswUrdige  Maximus  ^»^j  im  dritten  Hauptstück  „Uber 
das  Doppelsinnige"  mit  folgenden  Worten  aus:  „Wenn  Gott 
unveränderlich  ist,  weil  er  ja  die  Fülle  von  Allem  ist, 
und  wenn  Alles,  was  aus  Nichtdaseiendem  ein  Sein  em- 
pfängt, sich  auch  bewegt,  so  wird  es  mit  Recht  auf 
irgend  eine  Ursache  bezogen."  Denn,  wie  derselbe 
Mazimus  anderwärts  lehrt ,  ist  die  eine  und  selbige  Ur-  - 
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Sache  von  Allora  auch  das  Ziel  von  Allera.  Gott  ist 
mimlich  ebenso  der  Ausgangspunkt  oder  die  Ursache,  wie 
das  Ziel  oder  der  Endzweck  aller  Geschöpfe,  weil  sie  ihr 
Sein  von  ihm  sowohl  empfangen,  als  auch  beginnen  und 
zu  ihm  sich  bewogen,  um  in  ihm  zu  ruhen.  Er  sagt  in 
demselben  Ilauptstück  etwas  später:  „Beim  Geschalfenen 
ist,  wenn  es  ein  denkendes  Wesen  ist,  die  Bewegung 
verständig;  wenn  es  ein  sinnliches  Wesen  ist,  so  ist  sie 
sinnlich;  denn  nichts  Geschaffenes  ist  ganz  unbeweglich." 
Und  weiter  unten  sagt  er:  „Diejenigen  aber,  welche  uns 
würdig  in  die  heilige  Kcniitniss  der  göttlichen  Geheim- 
nisse eingefühlt  haben,  nennen  eine  solche  Bewegung 
natürliche  Kraft,  die  zu  ihrem  Ziele  eilt,  oder  ein  Leiden, 
d.  h.  eine  Bewegung,  die  auf  ein  Anderes  geht,  als  wovon 
sie  herkommt  und  deren  Ziel  Leidenslosigkeit  ist,  oder 
aber  thätige  Wirksamkeit,  deren  Ziel  die  durch  sich 
selbst  seiende  Vollendung  ist.  Ein  Geschatfenes  hat  aber 
seinen  Endzweck  ebensowenig  in  sich  selbst,  als  es  seine 
eigene  Ursache  ist;  sonst  wäre  es  ungezeugt  und  anfang- 
los und  unveränderlich  und  könnte  sich  füglich  zu  keim-m 
Ziele  hinbewegen,  denn  es  würde  dann  die  Natur  des 
Seins  übersclireiten,  wenn  es  nicht  für  etwas  da  wäre, 
da  doch  unter  Endzweck  dies  verstanden  wird,  dass  für 
ihn  Alles,  er  selber  aber  für  Niemand  ist.  Auch  niclit 
Vollendung  dureh  t-icli:  sonst  käme  es  füglich  nicht  voll- 
ständig zu  Stande  und  hätte  ebenso  auch  von  Keinem 
das  Sein,  denn  es  ist  durch  sich  vollendet,  wie  es  auch 
nicht  ursächlich  ist.  Auch  nicht  Leidenslosigkeit:  sonst, 
wäre  es  bleibend  uud  unendlich  und  unbeschränkt.  Weil 
es  natürlicherweise  leidenslos  ist,  wohnt  ihm  kein  Leiden 
bei,  da  es  weder  von  einem  Andern  geliebt,  noch  zu  etwas 
Anderem  in  Liebe  hingezogen  wird.  Denn  Gott  allein 
kommt  es  zu,  Endzweck  und  Vollendung  und  Leidens- 
losigkeit zu  sein,  da  er  mit  Recht  unveränderliche  und 
leidenslose  Füllti  ist;  den  Geschöpfen  dagegen  kommt  es 
zu,  sich  zum  anfanglosen  Endzweck  hinzubewegen.  Denn 
alles  Geschaffene  leidet,  dass  es  bewegt  wird,  sowie  das 
Nichtseiende  durch  sich  selbst  Bewegung  und  durch  diese 
selbst  Kraft  ist.  Wenn  also  das  Erzeugte  vernunftgemäss 
besteht,  so  wird  es  aneh  bewegt,  nämlich  naturgemäsB 
Yom  Ausgangspunkt  durch  das  Sein  zum  Ziele  hin,  sowie 
der  Erkeuntniss  gemäss  durch  das  Qutsein.    Denn  der 
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Endsweck  desseii;  was  bewegt  wird,  besteht  darin,  in  dem 
immer  Seienden  gut  za  sein.  Sowie  ja  auch  der  Aus- 
gangspunkt selber  das  Sein,  d*  h.  Oott  ist;,  der  das  Sein 
giebt  nnd  gat  za  sein  schenkt;  so  beisst  er  mit  Recht 
Anfang  and  Ende.  Denn  ^von  ihm  aus  bewegen  wir  ans 
Überhaupt,  als  vom  Aasgangspunkt ,  und  zu  ihm  insbe- 
sondere als  zu  nnserm  Ziele  hin.  Wie  er  sich  aber  selbst- 
verstilndlich  mitbewegt^  ist  er  sich  selber  im  Gedanken 
▼erstSndlich  und  versteht  flberhaupt  Alles.  Wie  er  aber 
versteht,  liebt  er  ttberfiaupt,  was  er  versteht.  Wenn  er 
liebt,  leidet  er  wie  das  Liebenswürdige  bis  zum  Ueber- 
maass.  Wenn  er  aber  leidet^  so  beeilt  er  sich  wahrlich; 
wenn  er  sich  aber  beeilt,  so  erstrebt  er  Überhaupt  starke 
Bewegung..  Wenn  er  aber  starke  Bewegung  erstrebt,  so 
steht  er  nicht  sttll,  bis  er  im  ganzen  Geliebten  ganz  ist 
und  von  demselben  ganz  erfasst  wird,  indem  sein  Heils- 
wille darauf  ausgeht,  sich  rings  ganz  umfassen  zu  lassen, 
so  dass  ihm  überhaupt  nichts  zu  wollen  übrig  bleibt,  als  aus 
sich  selber,  als  dem  Umfassenden,  sich  auch  in  seiner 
Umfassung  ganz  zu  erkennen,  sowie  die  Luft  durch  das 
Ganze  im  Lichte  strahlt  und  im  Feuer  das  Eisen  ganz 
in  Gluth  schmilzt.*'  Du  siehst  hieraus,  wie  uns  Meister 
Maximus  belehrt,  dass  die  ganze  Bewegung  nur  in  dem- 
jenigen wohnt,  was  vom  Anfange  beginnt  und  durch 
natürliche  Bewegung  zu  seinem  Ziele  strebt.  Die  iiatfir- 
liche  Bewegung  aber  bestimmt  'er  in  dreifacher  Weise 
«entweder  so:  „die  Bewegung  ist  die  zu  ihrem  Ziel  eilende 
natürliche  Kraffc,^  oder  so:  „Bewegung  ist  ein  Leiden, 
das  von  Einem  zam  Andern  geht  und  Leidenslosigkeit 
znm  Ziele  hat,"  oder  so:  „Bewegung  ist  thätige  Wirk- 
samkeit, deren  Ziel  die  Vollendung  durch  sich  selber  ist.^ 
Wenn  er  aber  die  Bewegung  ein  vom  Einen  zum  Andern 
gehendes  LeJLden  nennt,  was  ihm  von  der  natürlichen  Be- 
wegung gilt,  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  afs  ob 
für  die  leidende  Bewegung  Ausgangspunkt  und  Ziel  ver- 
schieden wären,  da  ja  beide  bei  Allem,  was  sich  natür- 
licher Weise  bewegt,  ein  und  dasselbe  sind,  nämlich  Gott, 
von  welchem  her,  durch  welchen  und  zu  welchem  hin 
sich  Alles  bewegt.  Weil  jedoch  die  Bedeutung  des  Aus-  - 
gangspunktes  eine  andere  ist,  als  die  des  Zieles,  so  wer- 
den sie  als  ^eierlei  genommen,  während  äie  sich  doch 
71]   um  den  einen  Anfangs-  und  Zielpunkt  von  Allem 
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drehen  und  vom  Anfang  und  Ziel  in  Gott  verstanden  wer-- 
den.  Erwäge  min  weiter ,  dass  Alles ,  was  ohne  Anfang 
und  Ende  ist,  notliwendig  auch  jeder  Bewegung  ledig 
sein  mnss.  Nun  ist  aber  Gott  aiifaiiglos^  weil  ihm  niehts 

vorhergeht,  was  ihn  zum  Sein  bräciite;  er  nimmt  auch 
kein  Ende,  weil  er  uribegrenzl;  ist  und  hinter  ihm  nichts 
gedacht  wird,  sintemal  er  die  Grenze  von  Allem  ist,  Uber 
die  nichts  hinausgeht.  Er  nimmt  also  keine  Bewegung 
an;  denn  er  hat  nichts,  wohin*  er  sich  bewegen  sollte,  da 
er  selber  von  Allem  Fülle  und  Efinm,  Zustand  und  Vollen- 
dung und  Ganzes  ist.  Ist  er  doch  mehr^  als  Alles ^  was 
von  ihm  gesagt  oder  gedacht  wird,  wie  es  auch  gesagt 
und  godnrlit  werden  mag. 

Sch.    Dies  leuchtet  mir  deutlich  ein,  wie  ich  glaube. 

L.  Legst  du  also  alle  Bewegung  der  Kreatur  bei  und 
denkst  dagegen  Gott  als  frei  von  aller  Bewegung,  wie 
willst  du  gedankenlos  demjenigen,  welchem  du  jede  Be- 
wegung entziehst,  sie  gleichwohl  beilegen,  während  du 
doch  nach  den  vorausgegangenen  VernunftschlUssen  nicht 
unbedacht  zugestanden  hast,  dass  Thun  und  Leiden  un- 
zweifelhaft nur  in  demjenigen  stattfinden  können,  welchem 
die  Bewegung  einwohnt? 

Sch.  In  Betreff  des  Leidens  habe  ich  daran  nicht 
den  geringsten  Zweifel;  denn  ich  glaube  und  verstehe, 
dass  Gott  ganz  leidenslos  ist.  Leiden  aber  nenne  ich,  im 
Gegensatz  zum  Thun,  ein  Geschehen.  Denn  wer  möchte 
8;igen  oder  glauben  oder  gar  verstehen,  dass  in  Gott  ein 
Geschehen  vorgehe,  da  er  doch  Schöpfer  und  nicht  Geschöpf 
ist?  Denn  längst  ist  es  unter  nns  ausgemacht,  dass  otTen- 
bar  nur  in  bildlicher  Redeweise  bei  Gott  von  einem  Ge- 
pchehon  gesprochen  werden  kann;  nur  bei  seinen  Ge- 
schöpfen spricht  man  von  einem  Geschehen,  sintemal  man 
einsieht,  dass  sie  ohne  Geschehen  nicht  blos  nicht  sein 
können,  sondern  dass  dasselbe  auch  üire  Wesenheit  aus- 
macht. Das  bein  kommt  nämlich  Alien  zu,  das  Uebersein 
nur  allein  der  Gottheit,  wie  der  heilige  Dionysius  sagt. 
Auch  in  den  Seelen  der  Gläubigen  kommt  das  Gescliehen 
vor,  indem  es  entweder  durch  Glaube  oder  durch  Tugend 
in  ihren  Begriften  wird  oder  durch  den  Glauben  gleich- 
sam begriffen  zu  werdon  anfängt;  denn  der  Glauie  ist 
doch  wohl  nichts  Anderes,  als  ein  Anfangspunkt,  von  wo 
die  Erkenntniss  des  Schöpfers  in  der  vernünftigen  Kreatur 
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beginnt.  Nicht  ebenso  klar,  wie  in  Betreff  des  Leidens, 
bin  ich  über  das  Thun,  da  ich  doch  höre,  dass  die  ganze 
heilige  Schrift  und  der  katholische  Glaabe  Gott  als  den 
Schöpfer  von  Allem  anerkennt. 

L.  Dass  das  Thun  ohne  eine  Bewegung  des  Handeln- 
den nicht  möglich  ist^  hast  du  bereits  zugestanden. 

Sch.  Allerdings. 

L.  Entweder  wirst  du  also  Gott  Bewegung  beilegen, 
ohne  welche  von  einem  Thun  nicht  die  Rede  sein  kann; 
72]  oder  du  musst  ihm  mit  der  Bewegung  zugleich  das 
Thun  entziehen;  denn  diese  beiden  gehören  zu  dem^  was 
zugleich  ist  und  zugleich  entsteht  und  vergeht. 

Sch.  Bewegung  kann  ich  Gott  nicht  zugestehen,  da 
er  allein  unbeweglich  ist  und  keinen  Anfangs-,  noch  End- 
punkt seiner  Bewegung  hat,  da  in  ihm  Alles  oder  viel- 
mehr er  selber  Alles  ist.  Da  er  jedoch  der  ScliÖpfer  von 
Allem  ist,  so  kann  ich  ihm  das  Thun  nicht  entziehen. 

L.  Du  .willst  also  Bewegung  und  Thun  von  einander 
trennen? 

Sch.  Dies  freilich  nicht,  da  ich  sehe,  dass  sie  von 
einander  unzertrennlich  sind. 

L.    Was  willst  du  dann  aber  tliun? 

Sch.  Ich  weiss  es  nicht  und  bitte  dich  deshalb  instän- 
digst, dass  du  mir  einen  Ausweg  eröffnest  und  mich  von 
dieser  grossen  Schwierigkeit  befreiest. 

L.  So  nimm  folgenden  Gang  der  Schlussfolgerung  an! 
Was  dünkt  dir?  War  Gott  bereits,  ehe  er  Alles  machte? 

8eb.    Allerdings  war  er  es,  wie  mir  scheint. 

L.  Das  Thun  war  also  ein  zu  ihm  Hinzutretendes; 
denn  was  nicht  gleichewig  und  gleichwesentiich  mit  ihm 
ist,  das  ist  entweder  ein  Anderes  ausser  ihm  oder  ein  zu 
ihm  Hinzutretendes. 

Sch.  Dass  ein  Anderes  neben  und  ausser  ihm  sei, 
möchte  ich  nicht  glauben.  Denn  in  ihm  ist  Alles  und 
ausser  ilim  ist  Nichts,  und  ein  zu  ihm  Hinzutretendes 
möchte  ich  nicht  übereilt  annehmen,  da  er  sonst  nicht 
einfach,  sondern  eine  Zusammenöctzung  aus  Wesenheit 
und  Zufälligem  wäre.  Und  würde  ja  mit  ihm  selber 
etwas  Anderes  gedacht,  was  nicht  er  selber  ist,  oder 
würde  etwas  zu  ihm  hinzutreten,  so  wäre  er  nicht  unend- 
lich und  einfach,  was  doch  gleichermassen  der  katho- 
lische Glaube  und  die  wahre  Vernunft  auf  das  Eutschie- 
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denste  verneint.  Zugestandenermassen  ist  ja  Gott  un- 
endlich und  mehr  als  unendlich,  da  er  die  Unendlichkeit 
des  Unendlichen  ist,  und  er  ist  nicht  blos  einfach,  son- 
dern mehr  als  einfach,  weil  er  die  Einfachheit  alles  Ein- 
fachen selber  ist.  Zugestandenermassen  ist  nichts  zu- 
gleich mit  ihm,  da  er  selber  der  lubegriflf  alles  Seienden 
und  Nichtseienden,  ja  sogar  dessen  ist,  was  ihm  entge- 
gengesetzt und  zuwider  zu  sein  scheint.  Vom  Aehnli- 
chen  und  Unähnlichen  will  ich  gar  nicht  reden ;  denn  er 
ist  selber  die  Aehnlichkeit  des  Aehnlichen  und  die  Un- 
ähnliclikeit  des  Unähnlichen,  der  Gegensatz  des  Entge- 
gengesetzten und  die  Verschiedenlieit  des  Verschiedenen, 
yutemal  er  dies  Alles  in  unaussprechlicher  Harmonie  zu 
schönstem  Einklänge  bringt.  Denn  Alles,  was  in  den 
Theilen  der  Gesammtheit  einander  entgegengesetzt  und 
widersprecliend  und  in  Missklang  zu  sein  scheint,  das 
findet  sich  zusammenpassend  und  übereinstimmend,  sobald 
es  in  jener  allgemeinsten  Harmonie  der  Gesammtheit 
selber  betrachtet  wird. 

L.  Du  verstehst  es  ganz  richtig,  und  sieh  nur  zu, 
dass  dicli's  nicht  reuen  wird,  was  du  hierüber  jetzt  zuge- 
standen hast;  auch  in  Betreff  des  üebrigen  zugestanden 
zu  haben. 

Seh.  Schreite  voran,  in  welcher  Ordnung  du  willst; 
ich  werde  dir  folgen,  und  was  ich  bereits  zugestanden 
Labe,  werde  ich  nicht  zurücknehmen. 

L.    Gott  war  also  nicht,  bevor  er  Alles  schuf. 

Sch.  Gewiss  nicht;  denn  wäre  er  früher  .gewesen,  so 
würde  sein  Schaffen  ihm  etwas  Zufälliges  sein,  und  als- 
'dann  'würden  Bewegung  und  Zeit  mit  in  ihm  einbegriffen 
sein,  l^r  würde  sich  ja  zu  demjenigen,  was  er  noch  nicht 
geschaffen  hatte,  als  einem  zu  Schaffenden  hinbewegen, 
und  er  würde  der  Zeit  nach  selber  seiner  ThKtigkeit  vor- 
ausgehen, die  dann  mit  ihm  weder  gleich  wesentlich,  noch 
gleichewig  sein  würde. 

L.  Gleichewig  und  gleichwesentlich  ist  also  für  Gott 
sein  Thun. 

Sch.    Ich  glaube  und  begreife  dies. 

L.  Sind  also  Gott  und  sein  Thun  zweierlei  oder  ein 
einziges  Einfaches  und  üngetheiltes? 

Sch.  Ich  sehe,  dass  sie  Eins  sind;  denn  Gott  nimmt 
keine  Zahl  in  sich  auf,  weil  er  allein  unzählbar  ist  und 
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Zahl  ohne  Zahl  nsd  ttber  jeder  Zahl  die  Ursache  aller 
Zahlen. 

L.  Fttr  Gott  ist  also  Sein  und  Thun  Dicht  verschie- 
den; sondern  beides  ein  und  dasselbe? 

Sch.  -  Ich  YtBge  diesem  Schlüsse  nicht  za  widerstehen. 

L.  Wenn  wir  also  hören^  dass  Gott  Alles  mache,  so 
haben  wir  nichts  anders  zu  verstellen,  als  dass  Gott  in 
Allem  sei)  d.  h.  dass  er  als  die  Wesenheit  von  Allem 
bestehe.  Ist  er  doch  allein  wahrhaft  durch  sich  selbst 
nnd  in  allem  Seienden  das  wahrhafte  Sein  selber.  Denn 
nichts  von  allem  Seienden  ist  wahrhaft  durch  sich  selber; 
sondern  was  darin  wahrhaft  gedacht  wird,  dies  empfängt 
es  durch  Theilhabung  an  demjenigen^  der  allein  wahrhaft 
dnrch  sich  selber  ist» 

Sch.    Auch  dies  wage  ich  nicht  zu  leugnen. 

L.  Sielist  du  also,  wie  die  wahre  Vernunft  die  Kate- 
gorie des  Thuns  gänzlich  von  der  göttlichen  Natur  entfernt 
nnd  dem  Veränderlichen  und  Zeitlichen  zutheilt^  welches 
nicht  ohne  Anfang  und  Ende  sein  kann. 

Sch.  Auch  dies  durchschaue  ich  deutlich  und  verstehe 
jetzt  ohne  Bedenken;  dass  in  Gott  keine  Kategorie  fällt. 

L.  So  müssen  wir  nun  wohl  in  derselben  Weise  [73 
die  Bedeutung  aller  der  Ausdrücke  nehmen,  welche  die 
heilige  Schrift  von  der  göttlichen  Natur  gebraucht,  und 
dürfen  in  denselben  nichts  Anderes  bezeichnet  finden,  als 
die  einfache,  unveränderliche  und  für  jedes  Verständiiiss 
nnd  Wort  unerfassbare  göttliche  Wesenheit  und  Ucbcr- 
wesenheit  selbst.  Hören  wir  z.  B.,  dass  Gott  wolle,  liebe, 
Neigung  habe,  sehe,  höre  und  was  dergleichen  melir  von 
ihm  ausgesagt  wird;  so  dürfen  wir  dabei  nichts  Anderes 
denken,  als  dass  damit  seine  unaussprechliche  Wesenheit 
und  KTaft  durch  entsprechende  natürliche  Bezeichnungen 
uns  näher  gebracht  werden  soll.  Denn  die  wahre  christ- 
liche Frömmigkeit  soll  nicht  so  sehr  über  den  Schöpfer 
aller  Dinge  schweigen^  dass  sie  über  denselben  gar  nichts 
vorzubringen  wagte,  um  schlechte  Gemüther  zu  unterwei- 
sen und  die  Arglist  der  Ketzer  zu  widerlegen,  die  der 
Wahrheit  stets  nachstellen  und  dieselbe  umzustürzen  und 
Unkundige  zu  täuschen  suchen.  Sein  und  Wollen,  Thun 
iiTid  Leiden,  Neigung  haben,  Sehen  und  was  dergleichen 
mehr  über  Gott  ausgesagt  werden  mag,  sind  also  für  Gott, 
wie  gesagt^  nicl^t  von  einander  verschiedeiii  sondern  dies 
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Alles  maas  in  ihm  als  ein  und  dasselbe  genommen  wer- 
den >  womit  man  seine  nnanssprechliche  Wesenheit  auf 
gehörige  Art  bezeichnen  will. 

Seh.  Gewiss  nnr  so !  Denn  wenn  sie  durch  sich  selbst 
wahre ^  ewige,  unauflösliche  Einfachheit  ist,  so  kann 
74]  Vieles  und  Entgegengesetztes  unmöglich  geschehen.  • 
Doch  möchte  ich,  da  iiessest  mich  noch  deutlicher  ein- 
sehen, warum  ich,  wenn  davon  die  Rede  ist,  dass  Gott 
liebe  und  geliebt  werde,  lediglich  seine  eigene  Natur 
ohne  jede  Bewegung  des  Liebens  oder  Geliebtwerdens 
zu  verstehen  habe.  Denn  erst  wenn  mir  dies  zur  üeber- 
zeugung  geworden  ist,  werde  ich  fernerhin  keinen  Anstoss 
daran  nehmen,  wenn  ich  von  Gott  lese  oder  höre,  er 
wolle  oder  verlange  etwas,  oder  er  werde  ersehnt  und 
geliebt,  oder  er  liebe,  er  sehe  und  werde  gesehen,  er  er- 
strebe und  werde  erstrebt,  er  bewege  und  werde  bewegt. 
Denn  wie  uns  Wille,  Liebe,  Neigung,  Sehen,  Selinsucht 
und  Bewegung,  wenn  sie  von  Gott  ausgesagt  werden, 
immer  nur  ein  und  dasselbe  nahe  bringen,  so  glaube  ich 
auch,  dass  die  im  Sinne  eines  Thuns  oder  Leidens  auf 
Gott  angewandten  Ausdrücke  keine  verschiedene  Bedeu- 
tung haben. 

L.  Und  ich  glaube,  dass  du  darin  nicht  irrst;  denn 
es  ist  wirklich  so,  wie  du  glaubst.  Nimm  also  zuerst  die 
Bestimmung  des  Begriffs  Liebe,  so  ist  dieselbe  die  Ver- 
knüpfung oder  das  Band,  wodurch  die  Gesammtheit  aller 
Dinge  in  unaussprechlicher  Freundschaft  und  unauflös- 
licher Einheit  verschlungen  sind.  Oder  Liebe  ist  das 
Ende  und  der  ruhige  Stand  der  natürlichen  Bewegung 
aller  in  Bewegung  begritFenen  Dinge,  woriiber  keine  Be- 
*  wegung  der  Kreatur  hinausgeht.  Mit  dieser  Erklärung 
stimmt  der  heilige  Dionysius  überein,  ^venn  er  in  seinen 
Liebesliymnen  sagt:  „Wenn  wir  von  göttlicher,  engelischer, 
menschlicher,  thierischer,  natürlicher  Liebe  reden,  so  ver-. 
stehen  wir  dabei  eine  einheitliche  beständige  Kraft,  welche 
das  Höhere  zur  Fürsorge  für  das  Niedere,  das  Gleich- 
förmige in  geselligen  Verkehr  und  die  niedrigsten  Gegen- 
stände in  den  Stand  des  Besseren  und  Vorzüglicheren 
bewegt."  Ebenso  an  einer  andern  Stelle:  „Weil  wir  aus 
dem  Einen  viele  Liebesljewegnngen  ableiten,  so  wollen 
wir  jetzt  wiederum  diese  in  eine  einzige  verschlungene  . 
Liebe  und  damit  in  den  Vater  alier  ^iebe  zusammen- 
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flchliessen  und  vereinigenf  sofern  wir  in  ihm  zuerst  über- 
haupt zwei  Liebeskräl^e  unterscheiden,  ans  deren  Spitze 
sich  die  nnmessbare  Ursache  jeder  Liebe  ergiebt  nnd  er- 
sehliesst,  nnd  nach  weicher  sich  für  jegliches  Daseiende 
natnrgemSss  die  allgemeine  Liebe  hingeht. Und  ebenso 
,  an  einer  andern  Stelle:  „So  wollen  wir,  alle  diese  Liebes- 
kräfte in  eins  zusammenfassend,  sagen,  dass  es  eine  ein- 

•zige  und  einfache  Kraft  ist,  die  sich  selbst  aus  einheit- 
licher Mischung  vom  Vorzüglichsten  bis  zum  Letzten  und 
von  diesem  wiederum  folgerichtig  durch  alle  Stufen  hin- 
auf zum  Besten  hinbewegt,  indem  sie  sich  aus  und  durch 
und  zu  sich  selbst  zurückführt  und  in  sich  selber  stets 
auf  dieselbe  Weise  kreist."  Mit  Recht  also  wird  Gott 
die  Liebe  genannt,  weil  er  alier  Liebe  Ursache  ist  und 
sich  durch  Alles  ergiesst  und  Alles  in  Eins  versamnaelt 
und  in  Tinaussprechlichem  Kreisläufe  sich  bewegt,  um  die 
Liebesbewegungen  jeder  Kreatur  in  sieb  selber  zu  be*- 
schliessen.  Auch  die  Ausgiessung  der  göttlichen  Natur 
in  Alles,  was  in  ihr  ist  und  von  ihr  stammt,  wird  nicht 
etwa  darum  Liebe  genannt,  als  ob  das  jeder  Bewegung 
Ledige  und  alles  Erfüllende  sich  irgendwie  selber  aus- 
gösse, sondern  weil  es  den  vernünftigen  Geistesblick  durch 
das  All  hindurchströmen  lässt,  bis  es  im  Menschengeiste 
die  Ursache  der  Ausgiessung  und  Bewegung  ist,  um  jenen 
Geistesblick  zu  suchen  und  zu  finden  und  nach  Möglich- 
keit zu  verstehen,  sintemal  ja  die  göttliche  Natur  Alles 
erfüllt,  damit  es  sei,  und  gleichsam  in  friedlicher  Ver- 
einigung de»  allgemeinen  Liebe  Alles  zu  unzertrennlicher 
Einheit  mit  sich  selber  sammelt  und  untrennbar  zusam- 
menfasst.  Geliebtwerden  andererseits  Trird  von  Allen  ge- 
sagt, die  von  Gott  herkommen,  nicht  als  ob  er  von  ihnen 
etwas  zu  leiden  hätte,  da  ja  er  allein  leidenlos  ist,  son- 
dern weil  Alles  nach  ihm  strebt  und  seine  Schönheit  Alles 
an  sich  zieht.  Denn  er  ist  allein  wahrhaft  liebenswürdig, 
V  weil  er  allein  die  höchste  und  wahrhafte  Güte  und  Schön- 
heit ist,  und  was  sich  nur  walirhaft  Gutes  und  Pcliönes 
und  Liebenswürdiges  in  der  Kreatur  findet,  ist  er  selbst, 
und  wie  nichts  Gutes,  so  ist  auch  nichts  Schönes  und 
75]  Liebenswürdiges  wesenhaft  ausser  ilim.  Gleichwie 
der  sogenannte  Magnetstein  zwar  durch  seine  natürliche 
Kraft  das  sich  ihm  nähernde  Eisen  anzieht,  gleichwohl 

■  aber,  um  dies  zu  thun,  sich  keineswegs  bewegt,  noch  vom 
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Eisen,  das  er  anzieht,  etwas  erleidet;  so  führt  auch  die 
Ursache  aller  Dinge  Alles,  was  von  ihr  stammt,  wieder  zu 
ihr  selber  zurück,  ohne  irgendwelche  Bewegung  ihrer 
selbst  und  Icdij^lich  kraft  ihrer  eigenen  Schönheit.  Daher 
sagt  der  heilige.  Dionys iu?^  unter  Anderem  Folgendes: 
„Die  Theologen  ueuneu  deshalb  Gott  bald  Liebe,  bald 
iseiguiig,  b.ild  liebenswürdig,  bald  sich  zuneigend,"  und 
er  schliesst  die  Rede  mit  den  Worten:  „weil  er  durch, 
sie  sich  bewegt,  ist  er  durch  sie  selber  bewegt."  Zu 
genauerer  Erklärung  dieser  Erörterung  fügt  Ma^^imus  2») 
die  Worte  hinzu:  „Indem  er  als  Liebe  und  Neigung  be- 
steht, wird  Gott  bewegt;  aber  als  der  Liebefähige  bewegt 
er  das  Liebenswürdige  und  Geliebte  za  sich  selbst.  £r 
wird  bewegt,  indem  er  den  der  Liebe  und  Neigung  em- 
pfänglichen Wesen  gleichsam  eine  untrennbare  Verbin- 
dung zuführt.  Dagegen  bewegt  er,  indem  er  gleichsam 
durch  die  Natur  das  Verlangen  derer,  die  sieh  sa  ihm 
bewegen,  an  sich  zieht.  Er  bewegt  aber  und  wird  be- 
wegt, indem  er  gleichsam  gedürstet  zu  werden  dürstet, 
geliebt  zu  werden  liebt  und  Neigung  zu  erwedcen  Neigung 
hat^  Denn  wiewohl  jenes  die  ganze  sinnliche  Welt  er- 
füllende Licht,  als  das  Bewegungsmittel  des  Sonnenkör- 
pers;  der  in  ewiger  Bewegung  durch  die  Aethercftume 
um  die  Erde  kreist,  stets  unbeweglich  ist,  so  geht  dieses 
Licht  doch  von  seiner  fJnterlage  selber  wie  von  einer 
unerschöpflichen  Quelle  aus  und  durchströmt  die  ganze 
Welt  mit  der  unmessbaren  Ausgiessung  seiner  Strahlen, 
so  dass  es  keinen  Baum  ttbrig  Iftsst,  wohin  ^s  sich  nicht 
bewegt,  während  es  gleichwohl  immer  unbeweglich  bleibt. 
Ueberall  in  der  Welt  ist  es  stets  voll  und  ganz  gegen- 
wärtig, indem  es  keinem  Baume  sich  entzieht,  ausser  dem 
geringen  Theil  des  niederen  Dunstkreises  der  Erde,  wel- 
chen es  far  die  Nacht,  als  den  Schatten*  der  Erde,  übrig 
lässt  Nichtsdestoweniger  bewegt  es  die  Bücke  aller 
lebenden  Wesen,  die  das  Licht  zu  empfinden  vermögen, 
und  zieht  sie  zu  sich  hin,  damit  sie  dadurch  sehen  sollen, 
und  man  glaubt  deshalb,  dass  es  sich  selbst  bewege,  weil 
es  die  Augenstrahlen  erregt,  sich  zif  ihm  hin  hinzube- 
wegen, kurz  weil  es  die  Ursache  ist,  dass  die  Augen 
sehen.  Wundere  dich  aber  nicht,  wenn  du  hörst,  dass 
die  Fenernatur  des  Lichtes  unwandelbar  allgegenwärtig 
die  ganze  sinnliche  Weit  erfüllt    Denn  auch  der  heilige 
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Dionysius  lehrt  dies  im  Buch  über  die  himmlische 
Hierarchie  28)  und  der  heiligeBasilius  im  Sechstagewerk Jsß) 
mit  den  Worten:  »Eb  ist  die  Eigenschaft  des  Lichtes, 
überall  aus  den  grossen  und  kleinen  Liehtem  der  Weit 
in  natttriicher  Wirksamkeit  herrorznbrechen,  nicht  allein 
um  zu  leuchten  y  sondern  damit  wir  nach  der  Bewegung 
der  Himmelskörper  jede  Zeit  unterscheiden  können.'^  Was 

«soll  ich  ttber  die-  von  den  Weisen  sogenannten  freien 
Ktinste  sagen,  die  zwar  in  sich  selbst  und  dureh  sich 
selbst  vollständig  und  unveränderlieh  bleiben,  dennoch 
aber  als  solche  gelten,  die  sich  bewegen,  wenn  sie  den 
Blick  des  vemiinftigen  Geistes  dahin  bringen,  sie  zu  < 
ancben  und  zu  finden  und  ihn  zu  ihrer  Betrachtung  hin- 
zuziehen, BÖ  dass  sie  .  trotz  ihrer  UnverSnderlichkeit  in 
ihnen  selber  sich  im  Geiste  der  Weisen  zu  bewegen 
scheinen,  sobald  sie  diese  letzteren  in  Bewegung  setzen  1 
So  giebt  es  noch  vieles  Andere,  worin  ein  Gleichniss  dör 
göttlichen  Kraft  erblickt  wird,  obwohl  diese  selber  über 
jeder  Vergleichung  hinausliegt  und  jedes  Beispiel  tiber- 
steigt. Obwohl  sie  durch  sich  und  in  sich  selbst  unver- 
änderlich steht,  wird  gleichwohl  von  ihr  gesagt,  dass  sie 
Alles  bewegt,  weil  durch  sie  und  in  ihr  Alles  besteht  und 
aus  dem  >»ichtseiii  in's  Sein  geführt  wird.  Selber  seiend 
ist  sie  ;  Alles  aber  geht  aus  Nichts  zum  Sein  hervor,  und 
sie  zieht  Alles  zu  sich  hin.  Auch  heisst  es  von  ihr,  dass 
sie  bewegt  werde,  weil  sie  Alles  zu  ihr  selber  und  dadurch 
auch  sich  selber  bewegt  und  wie  von  sich  selber  bewegt 
wird.  Gott  ist  also  durch  sich  selbst  Liebe,  durch  sich 
selbst  Sehen,  durch  sich  selbst  Bewegung,  und  dennoch 
Alles  dieses  nicht,  sondern  mehr  als  dies.  Er  ist  auch 
durch  sich  selber  Lieben,  Sehen,  Bewegen,  weil  er  mehr 
als  dies  ist;  er  ist  ferner  durch  sich  selber  Geliebt-, 
Gesehen-,  Bewegtwerden  und  doch  zugleich  mehr  als 
dies  Alles.  In  uns  und  in  sich  selber  liebt  er  sich  selbst 
und  wird  von  sich  selber  geliebt,  und  doch  liebt  er  weder 

'-  sich  selber,  noch  wird  er  von  sich  selber  in  uns  und  in 
ihm  selber  geliebt,  weil  mehr  als  dies  Alles  geschieht. 
Und  eben  dasselbe  gilt  von  seinem  Sehen  und  Gesehen- 
werden, von  seinem  Bewegen  und  Bewegtwerden.  Nach 
dem  vorsichtig  und  zum  Heil  verfassten  katholischen  [76 
Bekenntniss  dürfen  wir  zuerst  nach  bejahender  Weise  mit 
Kamen  und  Worten  Alles  nicht  eigentlich,  sondern  in 
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Übertragener  Weise  Ton  ihm  aossagen,  Bodann  aber  ibm 
Alles  dies  wiedenun  nach  der  vemeinenden  Weise  recht 
eigentlich  absprechen.  Denn  es  wird  richtiger  verneint, 
als  bejahti  dass  Gott  wirklich  etwas  von  dem  sei,  was 
von  ihm  ausgesagt  wird.  Hiemach  aber  ist  er,  über 
Alles  yon  ihm  Aasgesagte  hinaus,  als  die  Uberwesentliche 
Natur  zu  rühmen,  die  Alles  schafft,  ohne  geschaffen  zu 
werden.  Was  also  Gott  als  fleischgewordenes  Wort  seinen 
Jüngern  sagt:  „nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern 
der  Geist  eures  Vaters  ist  es,  der  in  euch  redet,"  eben 
dies  werden  wir  durch  die  wahre  Vernunft  von  anderm 
Aehnliclicn  ebenso  zu  glauben,  auszusagen  und  zu  denken 
gezwungen.  Nicht  ihr  selber  liebet,  sehet  und  bewegt, 
sondern  der  Geist  raeinef?  Vaters  redet  in  euch  die  Wahr- 
heit von  mir  und  meinern  Vater  und  vom  Geiste  selber. 
Er  selber  liebt  und  sieht  und  bewegt  auch  mich  und 
meinen  Vater  und  sich  selber  in  euch  und  bewegt  sich 
in  euch,  damit  ihr  mich  und  meinen  Vater  liebt.  Wenn 
also  die  heilige  Dreiheit  sich  selber  in  uns  und  in  ihr 
selber  liebt,  sieht  und  bewegt;  so  wird  sie  gewiss  von 
steh  selber  geliebt,  gesehen  und  bewegt,  gemäss  der  allen 
Kreaturen  unbekannten  herrlichen  Weise,»  womit  sie  sich 
selber  liebt  und  sieht  und  bewegt  und  von  und  in  ihr 
selber  und  in  ihren  Kreaturen  geliebt,  gesehen  und  bewegt 
wird,  da  sie  Uber  Allem  steht,  was  von  ihr  ausgesagt 
wird.  Denn  wer  vermöchte  etwas  über  den  Unaussprech- 
lichen auszusagen,  für  den  es  doch  eigentlich  weder  Name, 
noch  Wort,  noch  Laut  giebt  und  geben  kann,  da  er  allein 
Unsterblichkeit  liat  und  in  unzugänglichem  Lichte  w^ohnt? 
Denn  wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?  Bevor  wir  jedoch 
die  gegenwärtige  Erörterung  beschliessen,  will  ich  ein 
HauptstUck  des  heiligen  Dionysius  Uber  die  göttliche 
Stellung  und  Bewegung  hier  einflechten;  wenn  es  dir 
passend  erscheint. 

77]  Sch.  Sehr  passend,  und  ich  finde  mich  durch 
deine  letzte  Erörterung  von  jedem  Zweifel  befreit. 

L.  In  seinem  Buche  von  den  göttlichen  Namen  sagt 
jener:  „Es  ist  noch  übrig,  dass  wir  vom  göttlichen  Stand 
oder  Sitze  reden.  Nichts  anders  kann  doch  wohl  Gott 
zukommen,  als  dass  er  bei  sich  selber  bleibe  und  in  un- 
}>ewe*ilieher  natUrlieher  Wandellosigkeit  im  Geiste  fest- 
stehe und  darum  zugleich  darüber  hinaus  stehe  und  wirke^ 
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und  dass  er  in  Folge  seiaes  Festetehens  in  jeder  Weise 
ans  sich  eelber  bestehe  nnd  demgemSss  unwandelbar  und 
überhaupt  nnveründerlich  und  dies  Alles  in  tiberwesent- 
licher Weise  sei.  Denn  er  selber  ist.  die  Ursache  des 
Znstandes  nnd  der  Verfassung  Aller  und  hat  in  sich  selber 
Alles  fesf^estellty  im  Bestände  seiner  eigenen  Qflter  nnbe- 
weglieh  nnd  wohibewahrt  Wie  nnn,  wenn  die^  Theologen 
sagen  I  er  ad.  durch  sein  Eingehen  in  Alles  sugleich  Ter- 
änderüch  und'  nnverSiiderlichi  ist  nicht  auch  'dies  gbttlich 
SU  verstehen?  Frommer  W^se  muss  man  ja  doch  glau- 
ben, dass  Gott  selber  bewegt  werde,  nicht  zwar  gemäss 
einem  Herabsteigen  oder  einer  Entfremdung  oder  Anders- 
'werdnng  oder  Umwandlung  oder  Ortsbeweguug,  da  er 
sich  ja  nicht  geradeaus,  noch  im  Kreise,  noch  in  Beidem 
zugleich  bewegt,  nicht  gedankenhaft,  nicht  liebenswttrdig, 
nicht  natürlich;  sondern  man  muss  glauben ,  dass  Gott 
Alles  zur  Wesenheit  führe  und  Alles  enthalte  und  über- 
haupt für  AUes  sorge  und  in  unmessbarer  Allgegenwart 
Allem  nahe  sei  und  mit  fürsorglichen  Schritten  und  Wirk- 
samkeiten in  AIleR  eingehe.  Dagegen  muss  man  auch 
göttlich  mit  wandelloser  Vernunft  die  Bewegung  Gottes 
preisen,  wonach  er  als  unbeugsamer  und  unwiderruflicher 
Fortgang  der  Wirksamkeiten  und  als  Erzeugung  aller  Dinge 
ans  ihm  selber ,  somit  als  allseitiges  Hervorgeben  und 
fruchtbarer  Zustand  zu  denken  ist,  der  jedoch  im  Kreis- 
laufe gerade  ebenso  Mittleres  und  Aeuaserstes  enthält  und 
in  dieser  Umfassung  die  Umwandlung  der  von  ihm  her- 
kommenden Dinge  in  ihn  selber  ist" 

Sch.  Die  Ordnung  erfordert,  dass  du  zum  Beschlüsse 
dieses  Buches  einen  kurzen  Inbegriff  davon  gebest,  dass 
Niemand  von  Gott  eigentlicb  ein  Thun  und  Leiden  oähr 
ein  Machen  und  Gemachtwerden  aussagen  kann. 

L.  Längst  hast  du,  wenn  ich  nicht  irre,  zugegeben, 
dass  bei  Gott  Sein  nnd  Thun  oder  Machen  ein  und  das- 
selbe sei.  Denn  eine  einfache  Natur  nimmt  nicht  den 
Begriff  der  Bestandheiten  und  des  Zufälligen  an. 

Sch.    UnerschUttert  habe  ich  dies  zugegeben.  [78 

L.  Wie  also  von  ihm  das  Sein  ausgesagt  wird,  ob- 
gleich er  nicht  eigentlich  Sein,  sondern  mehr  als  Sein 
und  die  Ursache  von  allem  Sein  und  von  aller  Wesenheit 
und  Bestandfieit  ist;  so  wird  auch  das  Thun  und  Machen 
von  ihm  ausgesagt,  obgleich  er  mehr  als  Thun  und 
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Machen  und  die  Ursache  alles  Thuns  und  Machens  ist, 
ohne  jede  dem  Beieiche  des  Znfölligen  angehi5rende  Be- 
wegung und  über  aller  Bewegung. 

Seh.  Auch  dies  'will  ich  zweifellos  zugestanden 
wissen. 

L.  Was  bleibt  sonach  anders  übrig,  als  dass  du  über- 
haupt' die  Nothwendigkeit  verstehst ,  dass  anch  Leiden 
nnd  Werden  von  Gott  gerade  so  weggenommen  werden 
mnsSy  wie  ihm  Sein  und  Thun  und  Machen  eigentlich  ent- 
zogen werden.  Denn  ich  f^ehe  nicht,  wie  etwas^  das  kein 
Thun  nnd  Machen  annimmt ,  ein  Leiden  nnd  Werden  an- 
nehmen könnte. 

Sch.  Schliesse  das  Buch,  denn  es  ist  genug  darin 
enthalten! 
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L.  Wir  haben  im  ersten  Buche  von  der  allgemeinen  [1 
Eintheilang  der  allgemeinen  Natur  ^  nicht  etwa  der  Gat- 
tung in  ihre  Arten,  sondern  vielmehr  des  Ganzen  in  seine 
Theile  kurz  gehandelt.  Denn  Gott  ist  nicht  die  Gattung 
der  Kreatnr,  noch  die  Kreatur  eine  Art  von  Gott,  sowie 
auch  umgekehrt  die  Kreatur  nicht  eine  Gattung  von  Gott, 
noch  Gott  eine  Art  der  Kreatur  ist.  Dieselbe  Bewand- 
niss  hat  es  mit  dem  Ganzen  und  den  Theilen:  Gott  ist 
nicht  das  Ganze  der  Kreatur,  noch  die  Kreatur  ein  Theil 
von  Gott,  sowie  auch  die  Kreatur  nicht  das  Ganze  von 
Gott,  noch  Gott  ein  Thcil  der  Kreatur  ist.  Freilich  giebt  es 
eine  höhere  Betrachtung  nach  dem  Theologen  Gregor, 
wonach  wir,  die  wir  der  mensclilichen  Natur  theilliaftig 
sind,  einen  Theil  von  Gott  bilden,  in  dem  wir  leben, 
weben  und  sind.  Auch  mag  in  übertragener  Weise  Gott 
*  ebensowohl  Gattung  und  Ganzes,  als  Art  und  Theil  ge- 
nannt werden,  da  ja  Alles,  was  in  ihm  selber  ist  und  von 
ihm  herkommt,  frommer  und  vernünftiger  Weise  auch  von 
ihm  ausgesagt  Werden  kann,  nur  aber  in  denkender  Be- 
trachtung des  Alls;  denn  so  nenne  ich  Gott  und  die  Krea- 
•  tiir.  Wir  wollen  nunmehr  jene  Eintheilung  der  Natur 
weitläufiger  wiederholen,  wenn  es  dir  gut  dünkt. 

Sch.  In  der  That  halte  ich  dies  für  sehr  nothwendig ; 
denn  wenn  es  nicht  durch  vernünftige  Erörterung  aus- 
führlich entwickelt  wird,  so  könnte  man  meinen,  es  scheine 
nur  berührt,  nicht  aber  gründlich  erledigt  zu  sein. 

L.  Die  erwähnte  allgemeine  Eintheilung  der  Natur 
war,  wie  ich  glaube,  eine  vierfache  nach  ihrer  Form  oder 
Art,  wenn  es  anders  richtig  ist,  bei  der  ersten  Ursache 
von  Allem  von  Form  oder  Art  zu  reden,  da  sie  ja  über 
jede  Form  und  Art  hiuausgelit  und  aller  Formen  und 
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Arten  formloser  Anfang  ist,  sofern  sie  schafft  und 
nicht  geschaffen  wird.  Formlosen  Anfang  nennen 
wir  aber  Gott  deshalb,  damit  man  ihn  nicht  etwa  unter 
die  Zahl  der  Formen  rechne,  während  er  doch  aller  For- 
men Ursache  ist.  Erstrebt  doch  ihn  selber  alles  Gestal- 
tete, während  er  für  sich  selber  unbegrenzt  und  mehr  al8 
unbegrenzt  ist,  da  er  die  Unbegrenztheit  alles  Unbe- 
grenzten ist.  Was  also  durch  keine  Form  umschrSnkt 
oder  begrenzt  wird,  weil  es  von  keinem  Denken  erfasst 
wird,  wird  richtiger  formlos  als  Form  genannt,  da  wir 
von  Gott,  wie  schon  öfter  gesagt,  richtiger  etwas  durch 
Verneinung  als  durch  Bejahung  aussagen  mögen.  Zum 
Zweiten  wurde  die  Natur  in  eine  solche  eingetheilt,  welche 
sowohl  geschaffen  wird,  als  schafft.  Es  folgt  die 
dritte,  welche  geschaffen  wird  und  nicht  schafft, 
und  danach  die  vierte,  weiche  weder  schafft,  noch 
geschaffen  wird.  ♦^«) 

Sch.    So  ist  sie  iu  der  That  eingetheilt  worden. 

L.  Ucber  das  gegensätzliche  Verhältniss  der  erwähn- 
ten Formen  der  Natur  haben  wir  in  der  früheren  Erör- 
terung bereits  kurz  gehandelt.  Wir  fanden  die  beiden 
ersten  einander  gleichsam  diametral  entgegenstehend; 
^eun  als  geschaffene  imd  nicht  schaffende  Form  steht  sie 
der  schaffenden  und  nicht  geschaffenen  Form  gegenüber. 
In  einem  ähnlichen  Gegensatze  steht  die  zweite  Form 
zur  vierten;  denn  als  geschaffene  und  schaffende  steht  sie 
weder  der  geschaffenen,  noch  der  schaffenden  entgegen.  * 
Wir  legen  aber  solche  Formen  der  Gesarumtnalur  deshalb 
bei,  weil  sich  dics;elben  unser  Denken  aus  ihr  gewisser- 
massen  formt,  indem  es  die  Natur  zu  beliandeln  versucht. 
Für  sich  seihst  nimmt  nämlich  die  Natur  keineswegs 
überall  Formen  an ,  sintemal  wir  nicht  ungehörig  sagen, 
sie  sei  in  Gott-  ebenso  wie  in  der  Kreatur  enthalten. 
Demnach  nimmt  sie  als  Schöpferin  keine  Form  in  sich 
selber  an,  sondern  übersteigt  den  Forraenreichthum  der 
von  ihr  geschaffenen  Natur.  Wir  haben  also  nunmehr 
von  der  Aehnlichkeit  und  dem  Unterschiede  dieser  For- 
men zu  hau  de  hl. 

Sch.    So  erheischt  es  die  Sachordnung. 

L.  Die  zweite  Form  ist  der  ersten  darin  &biilich| 
dass  sie  schafft;  sie  untersclieidet  sich  aber  von  ihr  darin, 
dass  sie  geschaffen  wird.    Denn  die  erste  schafft^  ohuo 
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geschaffen  zu  werden;  die  zweite  dagegen  Bchafft  und 
wird  geBchaffen ;  die  dritte  gleicht  der  zweiten  darin|  dass 
sie  geschaffen  wird^  unterscheidet  sich  jedoch  von  ihr 
darin  y  daas  sie  Kichts  schafft.  Denn  die  zweite  wird 
geschaffen  nnd  schafft^  die  dritte  aber  wird  geschaffen,  . 
ohne  zu  schaffen.  Die  dritte  gleicht  der  yierten  darin, 
dass  sie  nicht  schafft;  aber  sie  ist  von  ihr  darin  ver- 
schieden,  dass  sie  geschaffen  wird;  denn  während  die 
dritte  geschaffen  wird,  ohne  zu  schaffen,  wird  die  vierte 
nicht  geschaffen  und  schafft  auch  nicht.  Ebenso  ist  die 
yierte  der  ersten  ähnlich,  sofSsm  jie  nicht  geschaffen  wird, 
nnterscheidet  sich  jedoch  von  derselben  dadurch,  dass  sie 
nicht  Schafft;  denn  die  erste  schafft,  ohne  geschaffen  zu 
werden,  die  vierte  schafft  nicht  und  wird  nicht  geschaffen. 
Da  nunmehr  vcm  den  Gegensätzen  nnd  Aehnlichkeiten 
dieser  Formen  geredet  ist,  muss  auch  von  deren  BUciikehr 
und  Aufnahme  in  die  yon  den  •Philosophen  sogenannte 
Analytik  ge;redet  werden. 

Sch.  Auch  dies  fordert  die  Ordnung.  Denn  vemunft- 
gemäss  ist  jede  Theilung  der  Wesenlieit  In  Gattungen 
und  der  Gattung  in  Arten  und  Einzelheiten  oder  des 
Ganzen  in  Theiie,  was  man  unter  eigentlicher  Theilung 
versteht,  oder  auch  die  Theilung  des  Alls  in  dasjenige, 
was  die  wahre  Vernunft  selber  darin  anschaut,  ohne  dass 
es  wieder  auf  dieselben  Theilungsunterschiede  gebracht 
werden  kann,  wodurch  die  Vernunft  bis  zu  jenem  Einen 
gelangt,  das  untrennbar  in  sich  selber  verharrt,  und  wo- 
von die  Theihmg  selber  ihren  Ausgang  nahm.  Vorher 
jedoch  halte  ich  es  für  nothwendig,  dass  du  etwas  über 
die  Wortableituni^  des  Namens  der  Analytik  sagst;  denn 
dies  ist  mir  nicht  ganz  deutlich.  ^) 

L.  Der  Name  Analytik  kommt  vom  Zeitwort  „aiialyo", 
welches  auflösen  oder  wiederkehren  bedeutet.  Daher 
kommt  auch  das  Wort  „ajtalf/sis^,  welches  ähnlich  durch 
Auflösung  oder  Wiederkehr  tibersetzt  wird  und  eigentlich 
von  der  Auflösung  vorgelegter  Fragen  gesagt  wird,  wäh- 
rend man  „Analytik"  von  der  Zurückfühnnig'  der  Einthci-- 
lung  der  Formen  auf  ihren  Eintheiluii<^s^i^nm(l  gebrauclit. 
Denn  jede  Eintheilunp:;  stt^igt  gewlsRermasscu  von  einem 
Bestimmten  zur  unbestimmten  Vielheit  von  Einzelheiten 
herab,  d.  h.  vom  Allgemeinsten  zum  Gesondertsten.  Da- 
g^en  fängt  jede  Wiederzusammcnfassung  gewissermassen 
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als  Rückkehr  vom  Einzelnsten  an  und  steigt  zum  Allge- 
meinsten auf,  weshalb  sie  eben  Analytik  Lei'i.st.  Es  findet 
also  eine  RUckkehr  und  Auflösung  der  Einzelheiten  in 
Formen,  der  Formen  in  Gattungen,  der  Gattungen  in 
Wesenheiten,  der  Wesenheiten  in  Weisheit  und  Einsicht 
statt,  woraus  jede  Eiutlieilang  hervorgeht, ,  um  ebendarin 
ihr  Ziel  zu  finden. 

Seh.    Ueber  die  Ableitung  des  Wortes  Analytik  ist 
nun  genug  geredet;  gehe  zu  Weiterem  über! 

L.  Wenn  also  von  den  erwähnten  vier  Formen  [2 
je  zwei  in  Eins  zusammen  gehen,  so  entsteht  die  Analytik 
oder  der  zuriiekkehrende  Öchluss.  Die  ersten  nämlich  sind 
Eins,  weil  sie  nur  von  Gott  gedacht  werden;  denn  er  ist 
der  Ausgangspunkt  alles  von  ihm  Geschaffenen  und  das 
Ziel  aller  nach  ihm  strebenden  und  in  ihm  ewig  und  un- 
veränderlich ruhenden  Wesen.  Wird  doch  von  der  ersten 
Ursache  aller  Dinge  das  Schaffen  deshalb  ausgesagt,  weil 
aus  ihr  das  All  des  nach  ihr  Geschaffenen  in  Gattungen, 
Arten,  Einzelheiten  und  anderen  Unterschieden  der  ge- 
schaffenen Natur  durch  wunderbare  göttliche  Vervielfäl- 
tigung hervorgeht.  Weil  aber  Alles,  was  von  ihr  ausge-- 
gangen  ist,  schliesslich  auch  zu  derselben  Ursache  zurück- 
kehren muss;  80  wird  sie  zugleich  das  Ziel  oder  der 
^  Endzweck  von  Allem  genannt  und  gilt  für  diejenige  Natur- 
form, welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird.  Sobald 
nämlich  zu  ihr  Alles  zurückkehrt,  wird  von  ihr  räumlich 
und  zeitlich  in  Gattungen  und  Arten  durch  Zeugung  nichts 
w^eiter  hervorgehen,  weil  dann  in  ihr  Alles  ruhig  als  ein 
Ungetheiltes  und  Unveränderliches  beharren  wird.  Denn 
was  beim  Hervorgang  der  Naturen  vielfach  getheilt  und 
unterschieden  zu  sein  scheint,  ist  in  den  uranfänglichen 
Ursachen  in  Eins  verbunden  und  wird  bei  der  Rückkehr 
in  diese  Einheit  auch  ewig  und  unveränderlich  in  ihr 
verbleiben.  Ueber  diese  vierte  Betrachtung  des  Alls,  die 
allein  von  Gott  gilt,  soll  ebenso  wie  über  die  erste  an 
gehörigem  Platze  weiter  gehandelt  werden,  soweit  dazu 
das  Licht  der  Geister  verhelfen  wird.  Dass  aber  die 
erste  und  vierte  Form,  die  beide  Eins  sind  und  von  Gott 
gelten,  nicht  geschaffen  sind,  dies  kann  wohl  Keinem,  der 
richtig  denkt,  dunkel  sein.  Was  nämlich  einer  höheren 
oder  ihm  gleichen  Ursache  entbehrt,  ist  von  Keinem  ge- 
schaffen.   Die  erste  Ursache  von  Allem  ist  aber  Gott^ 
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dem  nichts  vorausgeht,  und  mit  welchem  nichts  zugleich 
gedaeht  wird;  was  ihm  nicht  gleichwesentlich  wäre.  Siehst 
da  nun,  wie  die  erste  und  vierte  Form  der  Natur  auf 

Eins  zurückzuführen  sind. 

Sch.  Ich  sehe  und  verstehe  es  vollständig.  Denn  in 
Gott  wird  die  erste  Form  von  der  vierten  nicht  unter- 
schieden ^  und  sie  sind  in  ihm  nicht  Zwei,  sondern  Eins. 
Nnr  in  unserer  Anschauung,  nach  der  wir  von  Gott  einen 
anderen  Gesichtspunkt  erhalten,  wenn  wir  ihn  als  Anfang 
oder  als  Ziel  betrachten,  erscheinen  beide  als  zwei  ver- 
schiedene Formen,  welche  nach  Maassgabe  unseres  geisti-. 
gen  Augenmerks  aus  einer  und  derselben  Einfachheit  der 
gdttliohen  Natur  gebildet  sind. 

L.  Du  siehst  richtig.  Müssen  wir  nun  nicht  auch 
die  zweite  und  dritte  in  ähnlicher  Wrise  auf  Eins  zurück- 
führen? Es  kann  dir  doch,  wie  ich  meine,  nicht  ent- 
gehen^  dass  ebenso,  wie  die  erste  und  vierte  im  Schöpfer, 
die  zweite  und  dritte  im  Geschöpf  zum  Vorschein  kom- 
men. Denn  die  zweite,  wie  gesagt,  wird  geschaffen  und 
schafft  und  wird  in  den  urantan^lichen  Ursachen  der  ge- 
schaffenen Dinge  gedacht;  die  dritte  Form  dagegen  wird 
geschaffen,  ohne  zu  schaffen,  und  findet  sich  in  den  Wir- 
kungen der  uranfänglichen  Ursachen.  Die  zweite  und 
dritte  Natnrform  sind  also  in  einer  und  derselben  Gattnng, 
nämlich  der  geschaffenen  Natur,  enthalten  und  in  ihr  Eins. 
Siehst  du  also,  dass  nnter  jenen  Formen  die  erste  und 
vierte  auf  den  Schöpfer,  die  zweite  nnd  dritte  auf  das 
Geschöpf  sich  beziehen? 

Sch.  Ich  sehe  es  deutlich  und  bewnndere  sehr  die 
Feinheit  der  Dinge.  Denn  zwei  dieser  Formen  werden 
nicht  in  Gott  selber,  sondern  nur  in  unserer  Betrachtung 
unterschieden;  sie  sind  nicht  Formen  Gottes,  sondern  un- 
serer Vernnnft,  je  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Anfangs 
oder  des  Zieles.  Auch  werden  sie  auf  eine  Form  nicht 
in  Gott  selbst  zurückgeführt,  sondern  nnr  in  unserer  Be- 
trachtung, welche  im  Hinblick  auf  den  Anfang  und  das 
Ziel  zwei  Betrachtungsweisen  in  ihr  selber  schafft,  welche 
sie  wiederum  auf  eine  einzige  zurückzufuhren  scheint,  so- 
bald nämlich  der  menschliche  Geist  von  der  einfachen 
Einheit  der  göttlichen  Natnr  zu  Gott  gelangen  wird  und 
alsdann  das  Göttliche  zu  behandeln  sich  anschickt. 
Denn  Anfang  und  Ziel  sind  nicht  eigentlich  Namen  der 
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göttlichen  Natur  selbst ^  sondern  ihres  Bezugs  auf  das 
Geschaffene.  Sofern  dieses  nämlich  von  ihr  ausgeht,  heisst 
sie  selber  der  Anfang,  und  sofern  es  in  sie  ausläuft,  um 
in  ihr  aufzuhören,  mag  sie  das  Ziel  heissen.  Die  anderen 
beiden  Formen  dagegen,  die  zweite  und  dritte,  werden 
nicht  blos  in  unserer  Betrachtung  allein  erzeugt,  sondern 
finden  sich  auch  in  der  Natur  der  geschaffenen  Dinge 
selbst,  worin  die  Ursache  von  den  Wirkungen  ebensowohl 
unterschieden  als  beide  mit  einander  vereinigt  werden, 
weil  sie  in  der  Kreatur  als  in  einer  und  derselben  Gattung 
Eins  sind. 

L.    Unter  den  vier  Formen  sind  also  zwei,  weiche 

entstehen  ? 

Sch.  Einverstanden! 

L.  Fügst  du  nun  aber  die  Kreatur  zum  Schöpfer 
hinzu,  so  magst  du  unter  ihr  nichts  Anderes  als  ihn  selber 
verstehen,  der  allein  wahrhaft  ist.  Heisst  ja  doch  ausser 
ihm  selber  nichts  wahrhaft  wesentlich,  weil  alles  von  ihm 
Herkommende  nichts  Anderes  ist  als  die  Theilhabung  an 
ihm  selber,  der  allein  von  und  durch  sich  selbst  besteht. 
Willst  du  nun  leugnen,  dass  Schöpfer  und  Geschöpf  £iu3 
sind? 

Sch.  Dies  dürfte  ich  nicht  leicht  leugnen;  denn  jeuer 
Schlussfolgerung  zu  widerstehen,  scheint  unmöglich. 

L.  Haben  wir  also  das  in  Gott  und  in  der  Kreatur 
begriffene  All  zuerst  in  vier  Formen  eingetheilt,  so  wird 
dasselbe  wiederum  auf  ein  Ungetheiltes  zurückgeführt, 
welches  Anfang  und  Ursache  und  Endziel  ist. 

Sch.  Wie  ich  sehe,  ist  nun  von  der  allgemeinen  Ein- 
theilung  und  wiederum  Einigung  der  ganzen  Natur  genug 
geredet.  Denn  die  Untereintheilungen,  die  bei  der  zweiten 
und  dritten  Form  in  Frage  kommen,  werden  wir  an  ihrem 
Platze  betrachten,  während  dagegen  die  erste  und  vierte 
Form  nicht  leicht  Unterabtheilungen  zulassen  werden. 
Darum  werden  w  ir,  glaube  ich,  auf  einen  anderen  Gegen- 
stand übergehefi  dürfen. 

L.  Was  dünkt  dir  nun?  Ist  zur  Untersuchung  der 
vorliegenden  Fragen  ein  anderer  Weg  einzuschlagen,  als 
dass  wir  jetzt  die  zweite  Form  der  Natur  in  Betracht 
ziehen?  Denn  die  erste  haben  wir  nach  Möglichkeit  im 
ersten  Buche  betrachtet,  worin  Uber  die  zehn  Grundbegriffe 
aller  Dinge,  die  von  der  schöpferischen  Ursache  derselben 
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nicht  ausgesagt  werden  können^  mehr  gesprochen  worden 
ist,  als  über  die  All-Ursache  selber.  Die  Erörterung  die- 
ser letzteren  selbst  haben  wir  nämlich  auf  die  Betrach- 
tung der  vierten  Form  aufsparen  zu  müssen  geglaubt, 
nicht  als  ob  wir  an  dortig;er  Stelle  uns  nicht  eigentlich 
getraut  hätten,  in  würdiger  Weise  über  die  göttliche  Na- 
tur zu  reden,  sondern  weil  wir  über  die  Rückkehr  aller 
Dinge  in  die  All -Ursache  durch  die  uranfänglichen  Ur- 
sachen nach  Möglichkeit  uns  aussprechen  wollten.  Und 
auch  bei  dieser  vorliegenden  zweiten  Untersuchung  ist 
unser  Hauptaugenmerk  mit  Gottes  Hülfe  darauf  gerichtet, 
über  den  Hervorgang  der  Kreaturen  aus  der  einen  und 
ersten  All-Ursache  durch  die  uranfänglichen  Wesenheiten 
Einiges  vorzubringen,  sofern  diese  von  ihr  und  in  ihr  und 
durch  sie  vor  Allem  geschaffen  sind  und  in  verschiedene 
Gattungen,  Formen  und  Einzelheiten  ins  Unendliche  her- 
vortreten. Wundere  dich  darum  nicht,  wenn  du  in  diesem 
Bache  über  die  Rückkehr  der  Kreaturen  zu  ihrem  An- 
fangs- und  Zielpunkte  Manches  gesagt  finden  wirst.  <0)  Denn 
Hervorgang  und  Rückkehr  der  Kreaturen  begegnen  der 
darüber  nachforschenden  Vernunft  so  sehr  zugleich,  dass 
sie  von  einander  untrennbar  erscheinen,  und  Niemand  über- 
haupt von  der  einen  ohne  Berücksichtigung  der  anderen 
Weise,  d.  h.  vom  Hervordränge,  etwas  Würdiges  und  Stich- 
haltiges vorbringen  kann,  ohne  zugleich  die  Rückkehr 
und  Wiedervereinigung  zu  erörtern,  und  umgekehrt. 

8ch.  Die  Ordnung  der  Untersuchung  fordert  nichts 
Anderes,  als  dass  wir  nach  der  Betrachtung  der  -ersten 
Natnrform  zur  zweiten  übergehen. 

L.  Als  zweite  Form  der  All-Natur  leuchtet,  wie  ge- 
sagt, diejenige  hervor,  welche  geschaffen  wird  und  schafft, 
und  welche  nur  in  den  uranfKnglichen  Ursachen  der  Dinge, 
wie  ich  glaube,  zu  verstehen  ist.  Diese  selber  werden 
aber  von  den  Griechen  Prototypen,  d.  h.  uranfängliche 
Einzelbilder  oder  gewissermassen  Urbestimmtheiten,  auch 
wohl  göttliche  Willcnsbestimmungen  und  Ideen,  d.  h.  Ar- 
ten und  Formen,  genannt,  in  welchen  die  unveränderlichen 
Gründe  aller  zu  schaffenden  Dinge  schon  im  Voraus  vor- 
banden sind.  Wir  werden  hierüber  im  Fortgang  unseres 
Werkes  weitläufiger  reden  und  Zeugnisse  der  heiligen 
Väter  beibringen.  Nicht  mit  Unrecht  aber  werden  sie 
Urbilder  genannt,  da  ja  der  Vater,  als  Ausgangspunkt  von 
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Allem,  in  seinem  Worte  als  dem  eingcbornen  Sohne  die 
Gründe  aller  Dinge,  die  er  geschaffen  wiesen  wollte,  schon 
im  V^oraus  vorgebildet  hat,  ehe  er  sie  in  Gattungen,  Ar- 
ten, Einzelheiten  und  andere  Unterschiede  vertheilte,  was 
Alles  in  der  geschaffenen  Natur  betrachtet  werden  kann 
und  theils  wirklich  betrachtet  wird,  theils  freilich  wiegen 
seiner  Höhe  nicht  betrachtet  werden  kann,  aber  nichts- 
destoweniger wirklich  ist.  Ehe  wir  jedoch  zum  Lehr-  [3 
begriff  der  nrantänglichen  Ursachen  gelangen ,  scheint  es 
mir  angemessen,  unserer  Untersuchung  die  Meinung  des 
ehrwürdigen  Maximus  *-*^)  über  die  Eintheilung  alles  Ge- 
wordenen einzuverleiben,  wenn  es  dir  beliebt.  Denn  wenn 
die  einfache  Eintheilung  und  wiederum  die  Vereinigung 
aller  Dinge  allseitig  dargethan  worden  ist,  wird  der  Weg 
der  von  Gott  zuerst  geschaffenen  uranfänglichen  Ursachen 
leichter  offen  stehen,  zumal  da  die  Eintheilung  jenes  Man- 
nes von  der  unsrigen  in  keinem  Punkte  abzuweichen 
sei  eint,  nur  dass  derselbe  die  sinnenfUllige  Kreatur,  welche 
wir  unter  die  dritte  Form  der  Natur  gestellt  haben,  weil 
in  ihr  vorzugsweise  die  Wirkungen  der  Ursachen  hervor- 
treten, in  drei  Unterabtheilungen  i^ebracht  hat,  und  unsere 
vierte  von  der  ersten  nicht  unterscheidet,*  wie  das  Fol- 
gende zeigen  wird.  Wir  gedenken  jene  Unterabtheilung 
der  sinnliclien  Kreatur,  so  Gott  will,  für  den  Gegenstand 
unserer  dritten  Untcrsucliung  aufzusparen.  Im  37.  Haupt- 
stUck  der  Schrift  über  das  Doppelsinnige  sagt  Jener  also: 
„Die  heiligen  Männer,  welche  über  die  göttlichen  Geheim- 
nisse Vieles  sowohl  von  den  Nachfolgern  und  Dienern  des 
göttlichen  Wortes  als  auch  unmittelbar  von  den  Kennern 
der  fort  und  fort  tiberlieferten  Wissenschaft  des  Seienden 
empfangen  haben,  lassen  die  göttliche  Bestandheit  im 
^  Bereiche  der  geschaffenen  Dinge  in  fünf  Theile  ausein- 
andertreten.*'  Siehst  du,  welche  gewichtige  GewShrschaft 
er  für  den  Ursprung  seiner  Eintheilung  beibringt!  Er 
lägst  sie  Tom  Sohne  Qottes  selber  beginnen^  der  mit  Recht 
die  Qnelle  aller  vollkommenen  Lehre  ist,  weil  er  selber 
die  Weisheit  ist^  an  welcher  Alle  Weisen  durch  ihre  Nach- 
folger oder  Schulen  theilhaben^  die  ihn  während  seines 
Wandels  im  Fleische '  sahen  und  lehren  harten»  Er  Iftsst 
sie  ferner  durch  die  Nachfolger  der  Apostel  in  der  Lehre 
und  Weisheit  unmittelbar  und  ohne  Dazwischenknnft  jeder 
anderen  Qew&hrschaft  bis  auf  seine  Zeiten  überliefert 
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sein.  „Unter  diesen  Eintlieilungen  (fährt  er  fort)  bezeich- 
nen sie  als  die  erste  diejenige,  welche  von  der  uner- 
ßchaffeuen  Natur  die  geschaffene  Natur  überhaupt  ableitet, 
die  durch  Zeugung  das  Sein  empfängt.  Denn  sie  sagen, 
Gott  habe  durch  seine  Güte  eine  deutliche  Vertheilung 
alles  zugleich  Daseienden  gemacht."  Und  bald  nachher: 
jjDie  zweite  aber  ist  es,  durch  welche  sich  die  ganze 
Natur  selbst,  die  von  Gott  durch  Schöpfung  das  Sein 
empfängt,  in  Gedankenhaftes  und  Sinnliches  theilt.  Durch, 
die  dritte  sodann  wird  die  sinnliche  Natur  in  Himmel  und 
Erde  getheilt.  Durch  die  vierl;^  wird  die  Erde  wiederum 
in  Paradies  und  Erdkreis  getheilt.  Die  fünfte  endlich  ist 
es,  durch  welche  Gott  selber  im  All,  gleichwie  in  einer 
zusammenhängenden  Werkstätte  aller  Wesen,  durch  sich 
selber  für  alle  äussersten  Punkte  aufs  Beste  und  Schönste 
der  Zeugung  gemäss  vermittelnd  auftritt.,  Der  zum 
Seienden  hinzutretende  Mensch  wird  in  Männliches  und 
'Weibliches  getheilt,  sofern  er  auf  natürliche  Weise  zur 
Vermittelung  aller  Gegensätze  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  seiner  Bestandtheile  alle  Kraft  der  Vereinigung  an- 
wendet. Einen  Theil  nämlich  hat  er  mit  dem  Sinnen- 
fälligen gemeft,  sofern  er  Körper  ist;  einen  anderen  Theil 
mit  den  gedankenhaften  Wesen,  sofern  er  Seele  ist,  und 
darum  enthält  er  die  ganze  Kreatur  in  sich.  Um  des- 
willen tritt  im  Bereich  des  Seienden  der  Mensch  als  jüng-  ' 
ster  auf,  indem  er  gleichsam  durch  eine  natürliche  Ver- 
bindung in  seinen  eigenthümlichen  Theilen.  überhaupt  die 
Vermittlung  der  Gegensätze  bildet  und  sie  in  ihm  selber 
zar  Einheit  führt,  während  sie  nach  der  Natur  im  Räume  ' 
weit  auseinanderliegen."  Aeusserste  Gegensätze  nennt 
er  hier  die  unsichtbare  und  sichtbare  Kreatur,  die  durch 
natürlichen  Unterschied  weit  aus  einander  liegen;  denn  es 
giebt  unter  den  geschaffenen  Naturen  zwei  äusserste  Gren- 
zen ^  die  einander  entgegengesetzt  sind  und  nur  in  der 
menaeiilichen  Natur  ihre  Vermittelung  finden,  sofern  sie 
sich  hier  mit  einander  verbinden  and  an«  Vielem  Eina  . 
werden.  »Denn  es  giebt  (fährt  er  fort)  vom  Höchsten  [4 
abwärts  keine  Kreatur^  die  sich  nicht  im  Menschen  fönde, 
d^r  dämm  mit  Recht  die  Werkstätte  von  Allem  heisst, 
sUitemal  in  ihr  Alles  zusammenfliesst^  was  von  Qott  ge- 
schaffen ist,  um  liier  aus  Terschiedenen  Naturen,  wie  aus 
yerschiedenen  Tönen,  eine  Harmonie  zu  bilden.   So  soll 
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er  in  Gott,  als  der  ursächlichen  Einheit,  auch  wiedernra 
Alles  vereinigen,  zunächst  mit  der  eigenthümlichen  Thei- 
lung  beginnend  und  dann  in  Verknlipfung  und  Reihenfolge 
durch  die  Mitte  fortschreitend,  um  dann  in  Gott  zum  Ziele 
des  für  Alle  bestimmten  erhabenen  Aufsteigens  selber  als 
zur  höchsten  Einheit  zu  gelangen,  wo  keine  Theilung:  mehr 
ist."  Bis  hierher  haben  wir  in  abgerissenen  Gedanken- 
folgen die  Worte  des  ehrwürdigen  Lehrers  angeführt,  wel- 
cher die  Theilung  der  Bestandheit  alles  Gewordenen  mit 
der  höchsten  Ursache  beginnt  und  in  dem  nach  Gottes 
Bild  und  Gleichniss  geschaffenen  Menschen  die  Unter- 
schiede der  allgemeinen  Bestandheit  beschliesst.  Denn 
der  Mensch  ist,  wie  wir  gesagt  haben  und  noch  oft  genug 
wiederholen  werden,  in  solcher  Würde  der  geschaffenen 
Natur  gebildet  worden,  dass  es  keine  sichtbare  oder  un- 
sichtbare Natur  giebt,  die  nicht  in  ihm  gefunden  würde. 
Er  ist  nämlich  aus  den  beiden  allgemeinen  Theilen  [5 
der  geschaffenen  Natur,  der  sinnlichen  und  gedankenbaf- 
ten,  in  wunderbarer  Vereinigung  zusammengesetzt,  d.  h. 
er  ist  aus  den  äussersten  Enden  der  ganzen  Kreatur  ver- 
bunden. Es  giebt  in  der  Natur  der  Dinge  nichts  Niedri- 
geres als  den  Körper,  und  nichts  Höheres  als  das  Denken, 
wie  der  heilige  Augustin  im  Buch  von  der  wahren  Re- 
ligion mit  den  Worten  bezeugt:  „Zwischen  unserem  Geiste, 
womit  wir  den  Vater  selber  denken,  und  der  Wahrheit, 
worunter  wir  ihn  selber  verstehen ,  liegt  keine  Kreatur.** 
Mit  diesen  Worten  deutet  der  heilige  Vater  an,  dass  die 
menschliche  Natur  auch  nach  der  SUndenschuld  ihre  Würde 
nicht  ganz  verloren  hat,  sondern  dieselbe  noch  immer 
behauptet.  Denn  der  Lehrer  sagt  nicht:  es  lag  keine 
Kreatur  dazwischen,  sondern:  es  liegt  keine  Kreatur  da- 
swischen!  Auch  in  unserer  Krankheit  also  verlassen  wir 
Gott  nicht  gänzlich,  noch  sind  wir  von  ihm  verlassen,  da 
ja  zwischen  ihm  und  unserem  Geiste  keine  Kreatur  liegt. 
Auch  der  Anasatz  der  Seele  oder  des  Körpers  raubt  nicht 
.den  Geisteafhnken ,  womit  wir  Gott  schauen  nnd  worin 
vorsngsweiae  das  Bild  des  Schöpfers  gegründet  ist.  Da 
Biehst  also  wohl,  wie  in  der  menschlichen  Natur  die  Ver- 
theilnng  aller  Beatandheiten  beschlossen  ist. 

Sch.  Ich  sehe  diea  deutlich  und  ))ewundere  unter 
allem  Geschaffenen  sehr  die  Wflrde  unserer  Natur,  wenn 
ich  an  der  Hand  der  von  dir  angeftihrten  Gründe  gleich- 
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eam  einen  wandervoUen  Aasziig  aller  geschaffenen  Be- 

standheiten  erkenne. 

L.    Du  siehst  also  deutlich  die  natürliche  Eintheilung 
der  Dinge,  die  mit  dem  Schöpfer  und  der  Kreatur  beginnt 
und  im  Menschen  aufhört,  welcher  gleichsam  in  sechs- 
facher Vollendung  auf  der  Höhe  der  p:öttlichen  Wirksam- 
keit geschaffen  ist.    So  iass  uns  nun  die  einheitliche  Zu- 
Bammenfassung;  die  vom  Menschen  beginnt  und  durch  den 
Menschen  bis  zu  Gott  selbst  aufsteigt,  als  welcher  der 
ganzen  Eintheilung  Ausgangspunkt  und  das  Ziel  aller 
Vereinigung  ist,  aus  den  Worten  des  erwähnten  Vaters 
betrachten  1        Denn  in  richtiger  Weise  lässt  sich,  wie  [6 
wir  vorhin  bemerkt  haben,  überhaupt  über  die  Eintheilung 
der  Natur  mit  üebergehung  der  Analytik  nicht  verhan- 
deln, sondern  die  Wahrheit  ist  nur  mit  Hülfe  jener  zu 
erreichen.  Der  heilige  Vater  beginnt  also  mit  der  eigent- 
lichen Eintheilung,  als  hätte  er  geradezu  gesagt:  weil  die 
von  Gott  selber  beginnende  Eintheilung  der  Bestandheiten 
in  stufenweisem  Absteigen  bei  der  Eintheilung  des  Men- 
schen in  Mann  und  Weib  ihr  Ende  erreicht  hat,  so  musste 
auch  wiederum  die  Vereinigung  ebenderselben  Bestand- 
heiten vom  Menschen  beginnen  und  durch  dieselben  Stufen 
bis  zu  Gott  selber  aufsteigen,  in  welchem  keine  Theilung 
stattfindet,  weil  in  ihm  Alles  Eins  ist.    Die  Vereinigung 
der  Kreaturen  beginnt  somit  im  Menschen  durch  die  Gnade 
des  Erlösers,  in  welchem  (wie  der  Apostel  sagt)  nicht 
Mann  noch  Weib  ist,  wann  die  menschliche  Natur  in  ihren 
früheren  Zustand  wiederhergestellt  sein  wird.  Denn  hätte 
der  erste  Mensch  nicht  gesündigt,  so  würde  er  auch  nicht 
die  geschlechtliche  Theilung  seiner  Natur  erfahren  haben, 
sondern  in  seinen  uranfänglichen  Gründen,  worin  er  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffen  worden,  unwandelbar  ver- 
blieben sein.    Der  erwähnte  Lehrer  hat  dies  mit  folgen- 
den Worten  angedeutet:  „Unter  der  Gunst  dieses  Ver- 
hältnisses wird  der  Mensch  in  das  Reich  des  Seins  zuletzt 
eingeführt,   indem  er  mit  seiner  Natur  durch  eigenthüm- 
liche  Verbindung  seiner  Theile  eine  Vermittel ung  für  die 
äussersten  Enden  bildet  und  in  ihm  selber  dasjenige  zur 
Einheit  führt,  was  in  der  übrigen  Natur  in  weiten  Räumen 
auseinanderliegt    So  soH  der  Mensch  Alles  zu  Gott,  als 
der  ursSchlichen  Einheit,  hinführen,  indem  er  zunächst 
mit  der  eigenthttmlichen  Theiltuig  b^innt  und  dann  in 
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einer  Reihe  von  Verknüpfungen  durch  die  Mitte  fort- 
schreitend, zum  Ziele  des  für  Alle  gemachten  erhabenen 
Aufateigens  in  Gott  gelangt,  wo  keine  Theilung  ist.  Frei- 
lich widerstrebt  die  Eigenthümlichkeit  des  geschlechtlich 
getheilten  Menschen  selber  in  keiner  Weise  dem  ersten 
(brande  des  auf  die  Zeugung  des  Menschen  gerichteten 
göttlichen  Vorsatzes,  üeberall  strebt  sich  der  Mensch  in 
einem  der  göttlichen  Kraft  empfänglichen  Bande  selber 
auszubreiten,  um  zu  zeigen,  dass  dem  göttlichen  Vorsätze 
gemäss  der  künftige  Mensch  durchaus  nicht  männlich  und 
weiblich  unterschieden  werden  darf,  sowie  er  ja  auch  un- 
ter diesem  Gesichtspunkt  anfänglich  geschaffen  worden 
ist.  Denn  in  seiner  jetzigen  Geschiedenheit  ist  er  keines- 
wegs nach  dem  Gesichtspunkt  ursprünglich  vollkommener 
Vereinigung  bestimmt,  in  welcher  er  seinen  eigeuthüm- 
lichen  Bestand  hat."  Hiermit  hat  der  heilige  Vater  aufs 
Klarste  den  göttlichen  Vorsatz  zur  Schöpfung  des  Men- 
schen bezeichnet,  nur  aber  wusste  Gott  voraus,  dass  der- 
selbe sündigen  würde.  Denn  ohnedies  würde  der  Mensch 
nur  in  der  Einfachheit  seiner  Natur  geschaffen  worden 
sein,  indem  er  sich  gleich  den  Engeln  nur  in  gedanken- 
haften Einzelheiten  vervielfältigt  haben  würde.  Erst  unter 
dem  Banne  seiner  Sündenschuld  erfuhr  er  die  Theilung 
seiner  Natur  in  Männliches  und  Weibliches;  weil  er  näm- 
lich die  göttliche  Weise  seiner  Vervielfältigung  nicht  be- 
obachten wollte,  wurde  er  zu  gerechter  Strafe  auf  die 
viehische  und  vergängliche  Menge  männlicher  und  weib- 
licher Einzelwesen  heruntergebracht.  In  Christus  Jesus 
nahm  diese  Trennung  wiederum  den  Anfang  der  Vereini- 
gung, sofern  dieser  in  sich  selber  das  wahre  Beispiel 
einer  Wiederherstellung  der  menschlichen  Natur  zeigte 
und  ein  Gleichniss  der  künftigen  Auferstehung  aufwies. 
7]  „In  seinen  heutigen  Trennungen  (heisst  es  weiter)  ist  er 
nicht  getheilt."  Trennungen  nennt  er  beim  Menschen  seit 
der  Sünde  nicht  allein  die  Theilung  in  Männliches  und 
Weibliches,  sondern  auch  die  Theilung  in  eine  bunte  Man- 
nichfaltigkeit  von  Eigenschaften  und  Grössen verhäitDissen 
und  anderen  Unterschieden  der  einen  Form.  Wenn 
freilich  die  yerschiedene  Eigenart  der  einzelnen  Menschen 
und  die  bestimmte  Gestalt  derselben  sich  verändert,  so 
kommt  dies  nicht  von  der  Natur  her,  sondern  seit  der 
Sttnde  TOtt  der  ISitlichen  und  zeitliehen  Vmchiedenh^t 
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des  Landes,  des  Wassers,  der  Luft,  der  Speise  und  ähn- 
licher Veiliältnisse,  unter  denen  die  Menschen  geboren 
und  ernährt  vverden.  Von  der  Verschiedenheit  in  Sitten 
und  Denkweise  ibt  kaum  zu  reden  nöthig,  da  es  Jedem 
klar  ist,  dasa  dieselbe  von  der  Theilung  der  Natur  seit 
der  Sünde  ihren  Anfang  genommen  hat.  „Nach  dem  Ge- 
sichtdpunkt  dor  ursprünglich  vollkommenen  Vereinigung 
(sagte  er),  worin  der  Mensch  seinen  ursprünglichen  Be- 
stand hat.'^  Als  ob  er  geradezu  sagen  wollte:  Also  würde 
der  Mensch  die  Theilung  seiner  Natur  nicht  erfahren  ha- 
ben, wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  weil  er  »Linn  seinen 
vollkommenen  uranfanglichen  Gi:ui|deii,  worin  er  nach 
'  Gottes  Bilde  geschaffen  wordeji  ist  und  worin  er  besteht, 
unzertrennlich  angehangen  und  von.  deuBelbj^n  sich  ntcht 
freiwillig  losgerissen  haben  würde;  ;  Denn  wesentlich  be- 
steht er  nicht  in  demjenigen,  worin  er  jetzt,  als  Mcn?'') 
erscheint,  sondern  in  den  uranfänj^lichen  ve»borg€inen  i  . 
Sachen  der  Natur,  nach  welchen  er  ursprünglich  geschaffen 
ist  und  zu  welchen  er  zurückkehren  wird.  Und  weil 
auf  die  Wiedervereinigung  des  geschlechtlich  getrennten 
Menschen  in  die  früliere  Einheit  der  Natur,  worin  er  weder 
Mann  noch  Weib,  sondern  einfach  Mensch  war,  sofort  die 
Vereinigung  des  Erdkreises  mit  dem  Paradiese  folgen 
wird,  so  sagt  er  weiter:  „Indem  er  darauf  durch  eine 
cigenthüralich  heilige  Verwandlung  das  Paradies  und  den 
Erdkreis  verknüpft,  wird  er  in  Gemässheit  des  Unter- 
schieds seiner  Theile  die  Erde  zu  einer  ungetheilten  Ver- 
einigung werden  lassen,  so  dass  kein  Theil  derselben 
irgend  eine  Entziehung  erleidet."  Diese  Worte  scheinen 
etwas  an  Dunkelheit  zu  leiden;  denn  es  ist  schwer  zu 
ersehen,  was  er  damit  sagen  will:  ob  er  etwa  meint,  dass 
bei  der  Vereinigung  aller  Substanzen  der  Erdkreis  mit 
dem  Paradiese  verbunden  wird,  so  dass  in  ihnen  keine 
Verschiedenheit  der  Theile  weiter  besteht,  sondern  Alles 
das  Paradies  sein  wird.  Denn  bei  der  Vereinigung  ist 
nothwendig  immer  festzuhalten,  dass  sich  ein  anscheinend 
Niederes  in  ein  Höheres  und  Besseres  hereinbewegt,  nicht 
aber  ein  Besseres  in  ein  Geringeres  übergeht  oder  bei  der 
Erneuerung  der  Natur  zurückkehrt;  denn  sonst  käme  ja 
keine  Vereinigung,  sondern  Theilung  zu  Stande.  Die 
wahre  Vernunft  lässt  es  zu,  dass  bei  einer  Vereinigung 
der  geschlechtlich  verschiedenen  menschlichen  Natur  eine 
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Rückkehr  zur  Einfachheit  der  MenRchennatnr  stattfindet, 
weil  diese  besser  ist  als  das  Verhältniss  der  Gaflifalechter, 
und  weil  „Mann"  und  „Weib"  nicht  Namen  der  Natur, 
sondern  ihrer  in  Folge  der  Sünde  eingotfetenen  Trennung 
sind,  während  „Mensch"  der  bezeichnende  Ausdruck  für 
seine  Natur  bleibt.  Oder  es  tVa^t  Mhy  ob  JMHiil^wa 
meint,  es  würden  sich  der  Erdkreis  und  da«  PiMtlm  zu 
jener  einen  Erde,  welciie  eine  andere  Aft  der  ift  Himmel 
und  Erde  getheiltcii  ifii^tbaren  Kreatur  ist,  in  der  Art 
zusammenscliliossen,  da»8  die  Erde  selber  nicht  blos  keine 
^oChi^dcnt  u  Theile  mehr  habe,  soBdern  zur  Einfachheit 
ihrer  Natur  zurückgeführt,  mehr  geistig  als  körperlich 
erschiene,  sowie  sie  ja  ersehwnr  n  würde,  wenn  der  Mensch 
n!^t  ^'»'^M)fTgt  hätte,  üebersehen  wir  auch  nicht,  dass 
er  sagt.  i.i.  ht  getrennt  im  Menschen!  Denn  im  Menschen 
lfi\vA  ^npfl  vereinigt  nach  dem  Unterschied  der  Theile  der 
Erde,  uad  wie  im  Menschen  keine  Verschiedenheit  der 
Theile  a^n  wird,  da  keine  Zusammensetzung  in  ihm  blei- 
ben wird;  so  wird  auch  die  Erdnatur  so  vereinigt,  dass 
fi^  in  und  mit  ihm  Eins  zu  sein  scheint,  sofern  kein  Theil 
eine  Entziehung  oder  Trennung  duldet,  die  sich  mit  wah- 
rer Einfachheit  nicht  vertragen.  Zu  diesem  Sinne  passen 
auch  vollständig  die  nachfolgenden  Worte:  „Indem  er  da- 
her durch  den  für  die  Menschen  Uberhaupt  möglichen 
engelgleichen  Grad  von  Lebenskraft  selbst  den  Himmel 
nnd  die  Erde  zu  einer  unzertrennlichen  empfindungsföhi- 
gen  Kreatur  macht,  wird  der  Mensch  bei  der  Leichtigkeit 
des  Geistes  von  keiner  körperlichen  Schwere  irgendwo 
im  Räume  aufgehalten  und  am  Aufsteigen  zum  Himmel 
gehindert,  um  aufrichtig  durch  die  auf  Gott  gerichtete 
weise  Anstrengung  zur  geistigen  Unsichtbarkeit  zu  gelan- 
gen." Hiermit  wird  zu  verstehen  gegeben,  dass  bei  der 
ZurUckführung  in  den  durch  die  Sünde  verlassenen  frühe- 
ren Gnadenstand  seiner  Natur  der  Menseh  jede  niedrigere 
sinnliche  Natur  in  wunderbarer  Machterweisung  der  gött- 
lichen Kraft  wiederum  mit  sich  vereinigen  wird  zur 
Wiederherstellung  des  Menschen.  Wenn  dieser  nämlich 
aufrichtig,  wie  es  dort  heisst,  die  Unsichtbarkeit,  d.  h. 
das  Nichtwissen  aller  von  ihm  überstiegenen  Kreaturen 
erfahrt,  so  gelangt  er  zu  Gott  selber  und  schaut  diesen 
in  Allem.  Denn  der  Mensch  wird,  wie  Jener  gleichfalls 
sagt,  ganz  zum  leichten  Geiste  und  nicht  mehr  durch 
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k5rperliclie  Schwere  an  die  Erde  gebunden,  auch  am  Auf- 
stieg zum  Himmei  nicht  gehindert. .  „Darauf  (fahrt  er 
f(Mrt)r  verbindet  er  mit  Riesen  yorher  erwähnten  Vereini- 
gungen der  Naturen  auch  das  Gedankenhafte  und  Sinn- 
liche, um  somit  die  Kreatur  mit  den  Engeln  dnrch  Wissens- 
gleichheit zu  y ereinigen  und  zugleieh  die  ganze  K^eatior  . 
als  eine  in  ihm  nicht  als  Wissen  nnd  Nichtwissea  ge- 
trennte; dnreh  das  ibm  suktinftige,  mit  den  Engeln  unter-  ' 
schiedlos  gemeinsame  gnostische  Wissen  der  Gründe  alles 
Seiende  zu  umfassen,  wodurch  er  eine  unendliche  Aus- 
giessung  wahrer  Weisheitssciiätae  überkommt  nnd  nach 
dem  Maass  des  Erlaubten  eine  reinO;  unmittelbare,  unbe- 
kannte nnd  erklärliche  Kunde  von  Gott  erlangt.*'  Die 
BJöhe  dieser  Ansieht  seheint  mir  unbegreiflich  und  ins- 
besondere, wo  er  von  dem  gnostischen  Wissen  redet,  das 
ihn  im  Wissen  und  Nichtwissen  den  Engeln  gleichstetlt:  ' 
Denn  im  Vorausgegangenen  schien  er  nichts  Anderes  als 
eine  Verschmelzung  aUer  sinnlichen  und  gedankenhaften 
Dinge  in  dem  Sinne  angedeutet  zu  haben,  dass  nichts 
Trennbares,  Körperliches  und  Mannichfaltiges  in  ihnen 
verbleibeil,  sondern  in  wunderbarem  Rückgange  stets  das 
Niedere  in  Höheres  übergehen  würde.  Jetzt  dagegen 
scheint  er  sagen  zu  wollen,  die  Vereinigung  der  natür- 
lichen Bestandheiten  finde  blos  im  Gedanken,  nicht  aber 
in  den  Dingen  selber  statt,  d.  h.  sie  betreife  nicht  die- 
jenigen Dinge,  welche  durch  Zeugung  in  Gattungen,  For- 
men und  zahllose  Einzelheiten  nach  der  Vorsehung  des 
Schöpfers  eine  nicht  blos  gedachte,  sondern  auch  sinnen- 
fällige Mannichfaltigkeit  empfangen  haben.  Denn  dass 
die  Vereinigung  der  geschaffenen  Bestandheiten  in  den 
Engeln  stattfinde,  dies  können  wir  einzig  und  allein  durch 
gnostisches  Wissen,  nicht  aber  durch  Zusammenfassung 
der  Dinge  selber  verstehen.  Denn  in  allen  geschaffenen 
Naturen  erkennt  die  Vernunft  nur  gleichsam  in  einem  ein- 
zigen fortlaufenden  Gedankengange,  wie  ja  auch  in  der 
weisesten  Menschenseele  nur  eine  einzige  Erkenntniss  der 
verschiedenen  Arten  vorhanden  ist,  so  dass  weder  bei  den 
Engeln,  deren  einige  noch  nicht  ganz  von  Unwissenheit 
frei  sein  sollen,  noch  bei  Menschen  das  Nichtwissen  irgend 
eine  Absonderung  der  Dinge  bewirkt,  sondern  nur  allein 
das  gnostische  Wissen  die  Ursache  der  Vereinigung  wird. 
Denn  die  Gedanken  der  Dinge  sind  wahrhaft  die  Dinge 
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selbst,  wie  der  heilige  Dionysius  sagt:  „die  ErkenntnisB 
des  Seienden  ist  das  Seiende  selbst;^  aber  ihre  uranfäng- 
lichen Ursachen  und  Grttnde  werden  durch  Deokthätigkeit, 
nicht  durch  die  Dinge  selbst  zur .  Yereimgung  geführt 
Bevor  wir  jedoch  zur  Erörterung  dieser  Frage  gelangen, 
wenn  ja  darüber  etwas  Weiteres  zu  sagen  ist,  glaube  ich 
nachträglich  noch  ttber  die  erwähnte  Vereinignng  der 
Dinge  nach  Maximus  etwas  vorbringen  zu  müssen.  Er 
sagt  nämlich:  „Auch  das  Endziel  vereinigt  durchweg  die 
geschaffene  Natur  mit  der  nichtgeschaffenen  durch  die 
Liebe.  0  Wunder  der  göttlichen  Erbarmung  gegen  uns! 
Ebendieses  Eine  wird  nach  dem  Stande  der  Gnade  der 
ganze  Mensch  zeigen,  indem  er  ganz  von  Gott  umgeben 
und  gemacht  ist,  sofern  Gott  ausser  der  Aehnlichkeit  mit 
der  Wesenheit  Alles  mitsammt  dem  Menschen  selber  ganz 
annimmt.  Wer  aber  von  Gottes  Gnaden  als  den  höchsten 
Preis  des  Aufsteigens  Gott  selber  besitzt,  wie  derselbe 
das  Bewegungsziel  alles  dessen  ist,  was  sich  bewegt;  der 
hat  ihn  auch  zugleich  als  den  festen  und  unveränderlichen 
Stand  dessen,  was  sich  zu  ihm  Iniibewegt,  da  er  als  un- 
endliches und  unbegrenztes  Endziel  jedes  Vorsatzes  und 
Gesetzes,  jeder  Vernunft  und  jedes  Denkens,  sowie  jeder 
Natur  sich  darstellt."  Soweit  es  sich  aus  den  Aus-  [9 
Sprüchen  des  erwähnten  Lehrers  verstehen  lässt,  ist  unter  den 
uranfänglichen  Ursachen  der  Dinge  auch  der  Mensch  nach 
dem  Bilde  Gottes  gemacht,  damit  er  aus  gedankenhafter 
und  sinnlicher  Kreatur,  als  aus  seinen  äussersten  Bestand- 
theilen,  zusammengesetzt  zur  untrennbaren  Einheit  werde 
und  die  Vermittelung  und  Vereinigung  aller  Kreaturen 
sei.  Denn  es  giebt  keine  einzige  Kreatur,  die  im  Men- 
schen nicht  begriffen  werden  könnte.  Daher  wird  auch 
in  der  heiligen  Schrift  von  jeder  Kreatur  gesprochen,  wie 
es  z.  B.  heisst:  „Predigt  das  Evangelium  aller  Kreatur!** 
Ebenso  beim  Apostel:  „Alle  Kreatur  Seufzt  und  trauert 
bis  jetzt."  Und  hätte  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so 
wäre  kein  Geschlechtsunterschied  in  ihm,  sondern  eben 
nur  der  Mensch.  Dann  wäre  in  ihm  auch  nicht  der  Erd- 
kreis vom  Paradiese  getrennt  worden,  sondern  die  ganze 
Erdennatur  wäre  in  ihm  das  Paradies,  d.  h.  als  geistige 
Erde  ihm  umgänglich.  Himmel  und  Erde  w^ären  in  ihm 
nicht  gesondert,  sondern  er  wäre  ganz  himmlisch,  und  es 
würde  nichts  Irdisches,  Schweres ,  Körperliches  an  ihm 
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sichtbar  sein.  Er  wäre  von  seinem  Schöpfer  in  zahl- 
losen Einzelheiten  hingestellt  worden,  wie  es  bei  den 
Engeln  der  Fall  ist.  Sinnliche  und  gedankenhafte  Natur 
fielen  in  ihm  nicht  aus  einander,  sondern  er  wäre  ganz 
Gedanke.  Er  würde  seinem  Schöpfer  immer  und  unver- 
änderlich anhängen  und  in  keiner  Weise  von  seinen  ur- 
anfänglichen Ursachen,  worin  er  geschaffen  ist,  abweichen, 
und  keine  in  ihm  mitgegrtindete  Kreatur  würde  eine  Thei- 
lung  erleiden.*®)  Weil  jedoch  der  erste  Mensch  versäumt 
hatte,  in  solcher  Seligkeit  zu  verharren,  und  vielmehr  aus 
Stolz  von  ihr  abfiel,  so  dass  die  Einheit  der  menschlichen 
Natur  sich  in  eine  unendliche  Mannichfaitigkeit  von  Thei- 
lungen  zerstreute;  so  erwählte  die  göttliche  Barmherzig- 
keit einen  neuen  Menschen,  in  welchem  die  im  alten  Men- 
schen zerstreute  Natur  wieder  zu  ihrer  früheren  Einheit 
berufen  würde.  Sie  beschloss  darum,  in  der  Welt  und 
ans  der  Welt  selber  als  ein  Mensch  von  Menschen  um 
der  Menschen  willen  geboren  zu  werden.  Darum  sagt 
ebenderselbe  Maximus:  „Weil  sich  also  der  Mensch 
nicht  natürlich,  wie  er  geschaffen  worden  ist,  um  Gott  als 
seinen  eigenen  unwandelbaren  Ausgangspunkt  bewegte, 
sondern  sich  vielmehr  zu  demjenigen  hinwandte,  was  unter 
ihm  liegt  und  über  welches  er  von  Gott  vielmehr  zu  herr- 
schen bestimmt  war;  so  strebte  die  Bewegung  thörichter 
Weise  wider  ihre  eigene  Natur  und  missbrauchte  das  ihr 
zur  Vereinigung  des  Getrennten  gegebene  natürliche  Ver- 
mögen in  der  Zeugung  vielmehr  zur'  Trennung  des  zur 
Einheit  Bestimmten.  Die  Naturen  werden  erneuert,  und 
Gott  wird  Mensch,  um  den  verlorenen  Menschen  zu  retten, 
und  indem  er  im  All  der  Natur  durch  sich  selber  die 
widernatürlichen  Spaltungen  und  überhaupt  die  vorerwähn- 
ten Gründe  des  Getheilten  verknüpfte,  durch  welche  sich 
die  Vereinigung  des  Gesonderten  selber  zu  vollziehen 
pflegte,  sollte  sich  der  grosse  Rathschluss  Gottes  dadurch 
erftlllen,  dass  er  vom  Vater  her  Alles  in  sich  selber 
wiederholte  und  wieder  aufnahm,  was  im  Himmel  und  auf 
Erden  ist  und  in  ihm  geschaffen  worden.  Uebcrhaupt  ist 
also  gerade  durch  die  von  unserer  Trennung  beginnende 
Vereinigung  aller  Dinge  mit  ihm  selber  der  voilkommene 
Mensch  geworden,  indem  er  alles  Ünserige  von  uns  und 
für  uns  und  unsertwegen  in  vollkommener  Weise  besass. 
Damit  aber;  dass  dies  nicht  aus  ehelichem  Wesen  folgte. 


Digitized  by 


136 


Zweites  Buch.   Kap.  10.  11. 


wollte  er  doch  wohl  zeigen,  wie  von  Gott  noch  eine  an- 
dere Weise  menschlicher  Fortpflanzung  and  Vervielfälti- 
gung vorher  erkannt  war,  wenn  der  erste  Mensch  das 
Gebot  bewahrt  und  sich  nicht  in  viehischer  Weise  zum 
Missbrauch  seiner  eigenthtimlichen  Vermögen  weggeworfen 
hätte,  um  in  der  Geschiedenheit  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen zu  verkommen.  Damit  dies  geschähe,  hätte  der 
Mensch  überhaupt  der  Werkzeuge  der  Fortpflanzung  nicht, 
bedurft,  da  möglicherweise  diese  nicht  in  Ewigkeit  bleiben 
müssen,  sintemal  der  Apostel  sagt,  dass  in  Christus  Jesus 
weder  Männliches  noch  Weibliches  sei."  Du  siehst  [10 
also,  wie  wir  dahin  gedrängt  werden,  dass  die  Ursache 
der  Trennung  der  menschlichen  Natur  auf  die  Sünde  des 
ersten  Menschen  zu  beziehen  ist.  Denn  seine  obigen 
Worte  lauten  gerade  so,  als  wollte  er  sagen:  Hätte  der 
Mensch  nicht  gesündigt,  so  hätte  er  ohne  Theilung 
seiner  Natur  verbleiben  können!  Denn  dies  trat  nicht 
von  Natur  zu  ihm  hinzu,  sondern  ward  ihm  in  Folge  der 
Sünde  zu  Theil.  Welche  Nothwendigkeit  zwingt  uns  also 
zur  Annahme,  dass  nach  der  Herstellung  der  Natur  zu 
ihrer  früheren  Würde  jene  Trennung  noch  bleibe?  Wie 
er  sie  vor  der  Sünde  entbehren  konnte,  so  wird  er  auch 
nach  seiner  Wiedereinsetzung  ohne  dieselbe  bestehen  kön- 
nen. Um  indessen  nicht  ins  Einzelne  jene  Auseinander- 
setzung zu  verfolgen,  worin  er  ausdrücklich  lehrt,  dass 
die  im  ersten  Menschen  ohne  die  Sünde  bestandene  Ver- 
einigung der  ganzen  Kreatur  nachmals  in  dem  zuerst 
wieder  auferstehenden  Christus  überhaupt  geschehen  sei, 
will  ich  für  den  Zweck  unserer  Untersuchung  nur  Weniges 
herausheben.  Zuerst  also  lehrt  er,  dass  der  Herr  Christus 
die  getrennten  Geschlechter  in  seiner  Person  vereinigt 
habe;  denn  nicht  in  leiblicher  Geschlechtlichkeit,  sondern 
blos  als  Mensch  stand  er  von  den  TocUcn  auf,  sintemal 
in  ihm  weder  Männliches  noch  Weibliches  ist,  obwohl  er 
allerdings  im  männlichen  Geschlechte,  worin  er  aus  der 
Jangfrau  geboren  worden  war  und  auch  gelitten  hat, 
seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  erschien,  um  den 
Glauben  an  letztere  bei  ihnen  zu  bekräftigen.  Denn  sonst 
würden  sie  ihn  nicht  erkannt  haben,  wenn  sie  nicht  die 
ihnen  bekannte  Gestdt  gesehen  hätten,  da  sie  ja  noch 
nicht  vollstftndig  den  heiligen  Geist  empfangen  hatten,  der 
Bie  Alles  lehrte;  Sodann  hat  er  nadli  seiner  Aaferstehong 
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in  seiner  Person  unseren  Erdkreis  mit  dem  Paradiese 
verknüpft;  denn  von  den  Todten  ins  Paradies  zurück- 
kehrend, hat  er  gleichwohl  in  dieser  irdischen  Welt  mit 
seinen  Jüngern  verkehrt ,  indem  er  ihnen  somit  deutlich 
zeigte  y  dass  das  Paradies  nichts  Anderes  als  die  Herr- 
lichkeit der  Auferstehung  ist,  die  in  ihm  zum  ersten  Male 
erschien  und  die  er  allen  Denen ,  die  an  ihn  glaubten, 
mittheilen  wollte.  Er  hat  also  damit  deutlich  dargethan, 
dass,  vom  Standpunkt  der  Natur  beti'achtet,  unser  irdi- 
scher Kreis  sich  vom  Paradiese  nicht  von  Natur  unter- 
scheide, sondern  blos  durch  Eigenschaften  und  GrÖssen- 
bestimmungen  und  andere  Verschiedenheiten,  welche  um 
der  allgemeinen  Sünde  willen  der  allgemeinen  Menschen- 
natur als  Strafe  oder  vielmehr  zur  Zucht  und  Besserung 
auf  dieser  bewohnbaren  Erde  beigegeben  worden  sind. 
Ist  ja  doch  die  Erde  in  ihrem  eigenen  Bestände  untrenn- 
bar, indem  sie  die  nätürliche  Weise  ihres  Bestehens  frei 
von  der  Theilung  in  Unterschiede  bewahrt,  s®)  Denn  nicht 
in  Massen  und  Räumen  unterscheidet  sich  das  Paradies 
von  jenem  bewohnbaren  Erdkreise,  sondern  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Verkehrs  und  der  Seligkeit.  Hätte  doch 
auch  der  erste  Mensch  ohne  Sünde  glücklich  auf  dieser 
Erde  leben  krtnnen,  weil  eine  und  dieselbe  Weise  in  den 
ersten  Ursachen  des  Erdkreises  und  des  Paradieses  ist. 
Und  dies  eben  hat  unser  Herr  nach  seiner  Auferstehung 
an  sich  selbst  deutlich  genug  geoffenbart,  da  er  zugleich 
im  Paradies  und  auf  dieser  Erde  war  und  bei  seinen 
Jüngern  weilte.  Denn  man  darf  nicht  glauben,  er  [11 
sei  räumlich  anderswoher  gekommen,  um  seinen  Jüngern 
zu  erscheinen,  und  habe  sich  anderswohin  zurückgezogen, 
wenn  er  ihnen  nicht  erschien,  da  er  ja  nach  seiner  Auf- 
erstehung nicht  etwa  blos  in  seiner  Göttlichkeit,  sondern 
auch  in  seiner  Menschheit  die  Natur  der  Räume  und  Zei- 
ten überschritten  hatte.  Ist  es  doch  nicht  leicht  glaub- 
lich, dass  geistige  Leiber  in  Raum  und  Zeit  eingeengt 
seien,  da  sie  ja  weder  durch  Eigenschaften  und  Grössen- 
bestimmungen,  noch  durch  die  Umrisse  irgend  einer  Ge- 
stalt sich  unterscheiden,  sondern  ganz  einfache  Naturen 
sind.  Dies  wird  ganz  besonders  deiitlicli  aus  dem  reinen 
Feuer  ersclilossen,  welches,  trotzdem  dass  es  sich  durch 
alle  Körper  der  sichtbaren  Welt  ergicsst,  von  solcher 
Feinheit  ist,  dass  es  in  keinem  Kaume  behalten  wird,  und 
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gleichwohl  wird  mau  seine  Wirksamkeit  in  Allem  gewahr» 
Indessen  ist  Jesus  seinen  Jüngern  nicht  zu  derselben  Zeit 
und  an  demselben  Orte  zeitweilig  in  der  Gestalt  erschie- 
nen, in  welcher  er  gelitten  hatte,  um  ihren  Glauben  zu 
stärken,  bis  sie  mit  der  nachher  über  sie  ausgegossenen 
Kraft  richtiger  Erkenntniss  erleuchtet  würden.  Sobald 
die  flüchtige  Erscheinung  vorüber  war,  kehrte  er  bald 
wieder  in  die  Unsichtbarkeit  des  Bereiches  der  reinen 
Gedanken  zurück,  die  über  Zeit  und  Raum  ganz  hinaus- 
liegt, wie  wir  gesagt  haben.  Oder  er  trat  vielmehr,  was 
glaublicher  erscheint,  aus  der  Herrlichkeit  der  Aufer- 
stehung in  keiner  Weise  räumlich  und  zeitlich  in  Grössen- 
bestimmungen  oder  Eigenschaften  heraus,  da  ISIieraand 
zweifelt,  dass  geistige  Leiber  mit  allem  dergleichen  nichts 
gemein  haben.  In  derjenigen  Gestalt  also,  in  welcher  er 
in  der  Welt  erschien  und  lebte,  hat  er  sich  auch  für  das 
Heil  der  Welt  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  ge- 
oflfenbart;  denn  die  menschliche  Weise  muss  ja  zurück- 
treten, wo  allein  das  göttliche  Vermögen  überwiegt.  Sagt 
er  doch  selber:  „Ich  bin  bei  euch  bis  an  der  Welt  Ende," 
und  hat  damit  deutlich  genug  angezeigt,  dass  er  nicht 
blos  als  das  Alles  erfüllende  und  über  Allem  seiende  gött- 
liche Wort,  sondern  zugleich  von  Seiten  des  in  die  Einheit 
seiner  Person  aufgenommenen  Fleisches,  das  er  von  den 
Todten  erweckte,  um  es  in  Gott  zu  verwandeln,  auch 
immer  und  allenthalben  gewesen  ist^  ohne  irgendwie 
räumlich  und  zeitlich  eingeengt  zu  sein.  Auf  wanderbare 
nnd  nnaassprechliche  Weise  über  alle  himmlische  Weeen- 
beiten  hinaus^  ist  er  beim  Vater  naeh*  seiner  mit  dem 
Worte  des  Vaters  vereinigten  Menschheit,  und  indem  er 
als  Gott  die  Welt  i:egiert;  erscheint  er  siehtibar- unsicht- 
bar Denen  I  die  ihn  lieben.  Denn  ohne  den  ffimmel  su 
▼erlassen  I  regiert  er  die  Welt  und  sitst  zur  Rechten  des 
Vaters,  indem  er  zugleich  in  der  Höhe  Alles  lenkt  und 
ftir  das  Heil  der  menschlichen  Natur  in  der  Tiefe  sorgt 
Nicht  im  Baum  also  darfst  du  die  Menschheit  Christi 
festbannen  wollen,  die  nach  der  Auferstehung  in  Göttlich- 
keit ttbersetet  worden  ist  Ohristi  Göttlichkeit  ist  nicht 
im  Raum,  also  auch  nicht  seine  Menschheit  Das  Gleiche 
▼erstehe  in  Betreff  der  Zeit,  des  GrlSssen^erhältnisses,  der 
Eigenschaft  und  der  umsdiriebenen  Gestalt  Denn  es 
wird  glSubig  angenommen  und  denkend  erfass^  dass  yon 
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diesem  Allem  die  ganze  Menschheit  Christi,  d.  h.  Leib, 
Seele  and  Denken  nach  der  siegreichen  Auferstehung  frei 
gewesen  ist.  Und  zu  ebenderselben  Herrlichkeit  wird  er 
auch  nach  der  allgemeinen  Auferstehang  aeine'AuBerwähl- 
ten  hinführen,  welche  zugleich  in  ihm  und  mit  ihm  sein 
werden.  Auch  im  Paradiese  war  also  Christus  zugleich  in 
der  Welt  und  erwies  damit,  dass  Welt  und  Paradies  nur 
einen  natürlichen  Bezug  haben^  da  er  in  sich  selber  Welt 
und  Paradies  vereinigte.  Denn  die  wahre  Vernunft  be- 
trachtet und  verherrlicht  in  der  Welt  nicht  die  räumlich 
auseinanderliegenden  körperlichen  Massen  und  die  mannich* 
fachen  Verschiedenheiten  ihrer  Theiie^  sondern  ihre  in 
schönstem  innerem  Einklänge  stehenden  obersten  Ursachen^ 
in  welche  die  Welt  zurückkehren  wird,  um  darin,  wenn 
ihr  Ende  kommen  wird,  ewig  zu  beharren.  Wir  glauben 
aber  nicht,  dass  diese  sichtbare  Weit  ein  anderes  Ende 
haben  werde,  als  die  Rückkehr  in  Gott  und  in  die  uran- 
fänglichen Ursachen,  worin  sie  natürlicherweise  besteht. 
Denn  wie  die  Vernunft  lehrt,  wäre  diese  Welt  nicht  [12 
in  die  mancherlei  sichtbaren  Arten  und  in  die  bunte 
Verschiedenheit  ihrer  Theile  zerfallen,  wenn  Gott  den 
Fall  und  die  Verderbniss  des  ersten  Menschen,  der  die 
Einheit  seiner  Natur  nicht  verliess,  nicht  vorhergesehen 
hätte.  Nach  seinem  Sturz  aus  dem  geistigen  Bereich  ins 
Körperliche,  aus  dem  Ewigen  ins  Zeitliche,  aus  dem  Un- 
vergänglichen ins  Hinfällige,  aus  dem  Höchsten  ins  Nie- 
drigste, aus  einem  geistigen  in  einen  leiblichen  Menschen, 
aus  einer  einfachen  Natur  in  den  Unterschied  der  Ge- 
schlechter, aus  der  Würde  engelgleicher  Vervielfältigung 
in  die  Schmach  viehischer  Zeugung  verderbter  Leiber 
sollte  er,  wenigstens  bei  seinem  kläglichen  Untergange, 
eine  solche  Strafandrohung  erfahren  und  der  Forderung 
inne  werden,  dass  er  in  den  Stand  seiner  früheren  Würde 
durch  Reue  und  Ablegung  seines  Stolzes  und  durch  Er- 
füllung der  von  ihm  übertretenen  göttlichen  Gesetze  zurück- 
kehre. Ist  es  doch  nicht  glaublich,  dass  die  göttliche 
Barmherzigkeit  den  sündigen  Menschen  nur  aus  einer 
Regung  von  Zorn  oder  Rache  in  diese  Welt  Verstössen 
hätte,  da  uns  die  wahre  Vernunft  zeigt,  dass  dergleichen 
von  der  göttlichen  Güte  fern  ist.  Es  ist  dies  vielmehr 
in  Folge  eines  unaussprechlichen  Rathschlusses  und  unbe- 
greiflicher Barmherzigkeit  geschehen  ^  dass  der  Mensch^ 
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nachdem  er  es  mit  freiem  Willensentschlusse  verschmäht 
hatte,  sich  in  der  Würde  seiner  Natur  zu  erhalten,  durch 
Strafen  belelirt,  die  Gnade  seines  Schöpfers  suchen  solle, 
um  mit  deren  Hülfe  im  Gehorsam  gegen  die  göttlichen 
Gebote,  die  er  früher  aus  Stolz  vernachlässigt  hatte,  jetzt 
vorsichtig  und  vorsorglich  bei  der  Erinnerung  an  seine 
frühere  Nachlässigkeit  und  seinen  stolzen,  erniedrigenden 
Fall  ebendahin  zurückzukehren,  von  wo  er  unter  der  Hut 
der  Gnade  und  seiner  freien  Willensbcstimmung  fernerhin 
nicht  mehr  fallen  werde,  noch  wolle  und  könne.  .Kehren 
wir  jedoch  zur  Vereinigung  der  Naturen  in  Christus 
zurück,  so  sagt  der  vorhingenannte  Lehrer:  „Darauf  hat 
er  durch  das  Aufsteigen  zum  Himmel  in  Wirklichkeit  den 
Himmel  und  die  Erde  vereinigt,  und  indem  er  mit  diesem 
uns  gleich  wesentlichen  irdischen  Körper  auftrat,  nachdem 
derselbe  freilich  in  eine  geistige  Bestandheit  verwandelt 
worden  war,  hat  er  seine  eine  sichtbare  ISatur  ganz  ge- 
offenbart. Indem  er  darauf  folgerichtig  in  das  t^innliche 
und  Gedankenhafte  durch  alle  himmlischen  und  göttlichen 
Ordnungen  des  Gedankenreiclies  hindurchging,  hat  er  mit 
Seele  und  Leib  in  unserer  vollkommenen  Is'atur  die  Ver- 
einigung erreicht,  indem  er  in  seiner  Person  vollständig 
das  untrennbare  und  unbewegliche  Zusammentreffen  der 
ganzen  Kreatur  nach  ihrer  höchsten  Weise  aufzeigte.  Und 
dem  ürmenschlichen  entsprechend  wird  mit  diesem  Allen 
bei  Gott  selber  der  Endzweck  erreicht,  indem  jener  laut 
der  heiligen  Schrift  vor  dem  Angesicht  Gottes  des  Vaters 
aa  unserer  Statt  als  Mensch  erscheint,  welcher  als  das 
göttliche  Wart  anf  keine  Weise  irgendwie  vom  Vater  ab- 
weichen kann.  Und  zuerst  hat  er  mit  Ablegung  des 
m&inlichen  und  weiblichen  Unterschiedes  in  seiner  Person 
uns  mit  uns  selber  vereinigt,  und  statt  Männer  und  Wei- 
ber, worin  Torsugsweise  die  Trennung  der  Natur  ersieht- 
lieb  ist,  hat  er  eigentUdi  und  wahrhaft  blos  Menschen 
überhaupt  dargestellt,  welche  unberttbrt  von  irgend  wel- 
cher Verderbniss  das  reine  Bild  Gottes  an  sich  tragen.^  ' 
Augensclieiniich  ist  hiermit  angedeutet,  dass  der  nach 
dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes  geschaffene  Mensch  jedes 
Geschlechtsunterschiedes  ledig  gewesen  sei  und  desselben 
auch,  insoweit  in  ihm  das  Bild  und  Gleichniss  des 
Schöpfers  bleibt,  noch  femer  ledig  ist,  und  dass  dieser 
leibliche  Unterschied  blos  wegen  der  Sünde  eingetreten 
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Bei.  Denn  obgleich  geistigerweise  auch  in  der  Seele  der 
Geschlechtsunterschied  besteht,  indem  gewissermassen  der 
Gedanke  das  Männliche,  die  Sinnlichkeit  das  Weibliche 
vertritt;  so  erkennen  wir  doch  hierin  keine  Scheidung  der 
Natur,  sondern  nur  das  Geheimniss  Christi  und  der  Kirche 
und  den  Bezug  jedes  denkenden  Wesens  auf  den  Schöpfer 
und  das  Geschöpf,  „Und  indem  er  (heisst  es  weiter)  mit 
UB8  und  um  unsertwillen  gleichsam  die  ganze  Kreatur 
durch  Vermittelung  ihrer  eigenen  Theile  in  den  äusser- 
sten  EJnden  zusammenfasste,  hat  er  mit  sich  selbst  unauf- 
löslich daa  Paradies  und  den  Erdkreis,  den  Himmel  und 
die  Erde,  das  Sinnliche  und  das  Gedankenhafte  vereinigt, 
sofern  er  nämlich  den  Körper  mit  dem  Sinn  und  die 
Seele  mit  dem  Gedanken  nach  unserer  Art  besass.  Und 
indem  er  damit  gewissermassen  für  jeden  Einzelnen  über- 
haupt das  äusserste  Verwandte  vereinigte,  hat  er  gemäss 
der  zuerst  von  Gott  mitgetheilten  Weise  wiederum  Alles 
in  seiner  Person  aufgenommen."  Sei  nur  ja  recht  [13 
aufmerksam  auf  die  Bedeutung  der  Worte!  Er  sagt,  dass 
Christus  den  Körper  mit  der  Sinnlichkeit  und  die  Seele 
mit  dem  Denken  ganz  nach  unserer  Weise  besass.  Es 
-wird  also  hiermit  unsere  Natur  als  aus  vier  Theilen  be- 
gehend bezeichnet,  die  Jesus  als  wirklicher  Mensch  an- 
genommen und  in  seiner  Person  vereinigt  hätte,  um  voll- 
kommener Mensch  zu  werden.  Denn  er  Hess  vom  Men- 
sehen nur  allein  die  Sünde  bei  Seite,  die  er  nicht  in 'die 
Einheit  seiner  Bestandheit  aufnahm,  noch  mit  seiner  Per- 
son vereinigte  und  sich  zu  eigen  machte.  Freilich  aber 
sind  sie  in  ihm  nach  der  Auferstehung  nicht  vier, 
sondern  Eins,  und  zwar  nicht  ein  Zusammengesetztes, 
sondern  einfach  ein  beseelter  Körper  mit  Sinn  und  Den- 
ken. „Und  hiermit  (sagt  er)  vereinigte  Christus  für  einen 
jeden  Einzelnen  überhaupt  das  äusserste  Verwandte,"  als 
wollte  er  ausdrücklich  sagen:  weil  Christus  die  vier  Theile 
der  menschlichen  Natur  annahm  und  in  seiner  Person 
vereinigte,  so  ist  klar,  dass  er  die  gesammte  gedanken- 
hafte und  sinnliche  Kreatur  aufgenommen  und  in  seiner 
Person  vereinigt  hat,  da  ja  im  Menschen,  den  er  ganz 
angenommen  hat,  die  gesammte  ELreatur  befasst  ist.  Unter 
dem  äussersten  Verwandten  versteht  er  die  yerwandten 
äassersten  Körper  und  alles  Sichtbare;  denn  dieses  ninuot 
abwärts  das  ttnsserste  Ende  der  ganzen  Kreatur  ein  nnd 
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ist  unter  einander  verwandt,  während  nach  oben  die 
gleichfalls  unter  einander  verwandten  Gedankenwesen  das 
andere  äusserste  Ende  der  Kreatur  einnehmen.  Somit 
ist  das  in  den  einzelnen  Theilen  der  menschlichen  Natur 
äusserste  Verwandte  bei  Christus  in  Gestalt  glcichiiatür- 
licher  Naturen  verbunden.  Mit  dem  Körper  nahm  er  den 
vierten  Bestandtheil  der  menschlichen  Natur,  die  ganze 
körperliche  Kreatur  an  sich.  Mit  der  Sinnlichkeit  verband 
er  sich  die  ^anze  sinnlicJie  und  sinnbegabte  Kreatur.  Und 
wie  steht  es  mit  der  Seele?  Hat  er  nicht  bei  ihrer  An- 
nahme ausser  der  vernünftigen  Seele  zugleich  auch  das 
ganze  nährende  und  wachsende  Leben  in  seiner  Person 
vereinigt?  In  Betreff  des  Denkens  aber  ist  kein  Weiser 
zweifelhaft,  dass  dem  von  Christus  an  sich  genommenen 
menschlichen  Denkvermögen  alle  denkenden  Wesenheiten 
nnzertrennlioh  anhängen.  Du  siebst  also  deutlich|  dass  alle 
sinnlichen  und  denkenden  und  mittleren  Naturen  in  Chri- 
stus vereinigt,  auftreten  I  ^)  Darüber  spricht  sich  schliess- 
lich der  Meister  kurz  mit  den  Worten  aus:  »Er  zeigt  in 
menschlicher  Oestalt  gewissermassen  zugleich  die  ganze 
hestehende  Ereatnr  in  gegenseitiger  Umfassung  ihrer  Theile 
und  in  eigener  Selbstanschauung  ihres  Gtesammtbestandea 
gemSss  einer  in  sich  einigen ,  einfachen  und  aus  dem 
nicht  Ableitbaren  auch  nicht  bestimmbaren,  gegensatzlosen 
Kenntnissy  durch  welche  die  ganze  Kreatur  ein  und  die- 
selbe Ursache  auch  ganz  ungetheilt  aufhehmen  kptnn.'' 
Soweit  also  sind  wir  in  Betreff  der  Theflungen  und  Ver- 
einigungen der  Bestandheiten  dem  ehrwürdigen  Lehrer 
Maximus  gefolgt,  indem  wir  uns  über  die  vorliegende 
Frage  ausgesprochen  haben.  Kehren  wir  darum  jetzt^ 
wenn  es  dir  beliebt,  zu  unserm  Vorhaben  zurttck,  nämlich 
zur  Untersuchung  derjenigen  allgemeinen Naturform,  welche 
geschaffen  wird  und  schafft  und  welche  in  den  ur- 
anfänglichen Ursachen  ihren  Sitz  hati  DBun  hierüber  haben 
wir  uns  in  diesem  Buche  zu  reden  vorgesetzt 

Sch.  Ich  wäre  hiermit  einverstanden ,  wenn  du  dich 
über  einige  im  Vorangehenden 'erwähnte  Paukte,  die  mich 
sehr  in  Anspruch  nehmen^  deutlicher  erklären  wolltest 

L.   Sage  mir,  was  Sich  in  der  bisherigen  Darlegung 
80  sehr  in  Anspruch  nimmt,  dass  du  die  ansfUhrlichere 
Erörterung  desselben  zu  verlangen  scheinst 
14]      Seh.   In  der  von  dir  nach  Maximus  vorgefähr- 
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ten  Eintheilung  der  Substanzen  ist  Nichts,  was  mich 
beunruhigte  oder  mir  dunkel  und  zweideutig  zu  sein 
schiene,  ausser  die  Behauptung,  dass  der  Oeschlechts- 
unterschied  des  Menschen  nicht  aus  dem  ersten  Stande 
desselben  im  Bilde  Gottes,  sondern  aus  der  Strafe  für  die 
Sünde  hervorgegangen  sei,  und  dass  wiederum  nach  der 
beim  Ende  der  Welt  bevorstehenden  allgemeinen  Aufer- 
stehung der  Leiber  diese  Theilung  nicht  länger  verblei- 
ben, sondern  der  Mensch  zur  Einheit  des  ursprünglichen 
Standes  seiner  Natur  zurückkehren  werde.  Denn  wer 
sollte  nicht,  wenn  er  solches  hört,  erschrecken  und  sogleicli 
in  die  Worte  ausbrechen:  Also  nach  der  Auferstehung  des 
Männlichen  und  Weiblichen  soll  kein  Geschlecht  mehr 
sein,  wenn  beide  von  der  menschlichen  Natur  ganz  hin- 
weggenommen werden?  Oder  in  welcher  Gestalt  wird  der 
Mensch  erscheinen,  wenn  Keiner  mehr  die  Gestalt  des 
Männlichen  oder  Weiblichen  hat?  Oder  welche  Art  von 
Erkenntniss  könnte  stattfinden,  wenn  eine  WegschatTuiig 
.  beider  Geschlechter  und  eine  Verschmelzung  aller  Men- 
schen in  eine  einfache  und  nicht  mehr  durch  Formen- 
unterschiede  getheilte  Vereinigung  einträte,  möge  diese 
nun  eine  geistige  und  uuleibliche  oder  eine  sichtbare  und 
leibliclic,  zeitlich  und  räumlich  umschriebene  sein?  Gerade 
dies  ist  nun  von  dir  zweifelhaft  und  unerörtert  g,classen 
worden,  obgleich  du  anzunehmen  scheinst,  dass  in  den 
Leibern  der  Auferstehung  mehr  geistige,  als  körperliche 
Eigenschaften  und  Grössenbestimmungen  vorhanden  sein 
werden.  Denn  davon  will  ich  nicht  reden,  dass  diese 
Lehre  dem  Ansehen  fast  aller  lateinischer  Kirchenlehrer 
zuwiderläuft,  welche  einhellig  behaupten,  dass  nach  der 
allgemeinen  Auferstehnng  fite  Geschlechtsverschiedenheit 
nnbeelnirllchttgt  bestehen  bleibe,  so  dass  der  Hann  in 
miinnlichery  das  Weib  in  weiblicher  Gestalt  mit  allen  An- 
suk^ea  des  Qeschlechtsantersehiedes  leiblicher  Theile  nnd 
solcher  Gestalt  entweder  aam  Rnhroe  oder  sar  Strafe  ewig 
yerbleiben  werden,  sintemal  ja  andi  ebensowohl  die  ewige 
Strafe,  wie  die  ewige  Herrlichkeit  körperlich  Bein  wird, 
woYon  wir  im  fünften  Buche  handeln  werden.  Vielen 
erscheint  es  nämlich  nnangemessen  an  glauben,  dass  die 
Verdammniss  gleich  ewig  mit  der  Seligkeit  sei, .  weil 
dieser  Annahme  der  eyangelische  Aussprach  entgegen  zu 
stehen  scheint:  „Gehet  hin,  ihr  Verfluchten,  ins  ewige 
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Feuer!"  Dies  ist  es  nun,  wie  gesagt,  was  mir  bei  den 
angeführten  Theilungen  der  von  Gott  geschaffenen  Be- 
standheiten  am  meisten  Bedenken  verursacht.  Was  aber 
von  dir  über  die  Rückkehr  und  Vereinigung  vorgebracht 
worden  ist,  bleibt  mir  offen  gestanden  überhaupt  hart  und 
dunkel.  Denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie  in  Christus  eine 
Vereinigung  beider  Geschlechter  der  menschlichen  Natur 
erst  bei  der  Auferstehung  von  den  Todten  geschehen  sein 
und  bei  allen  Menschen  am  Ende  der  Welt  stattfinden 
soll.  Wir  glauben  ja  doch,  dass  Christus  in  demselben 
Geschlechte,  worin  er  iin  Fleische  lebte,  auch  auteistau- 
den  ist  und  darin  stets  verbleiben  und  beharren  wird.  Und 
wer  mag  in  Abrede  stellen,  dass  derselbe  das  männliche 
Geschlecht  angezogen  hat,  bevor  er  litt  und  auferstand? 
Ebenso  glauben  wir,  dass  gleicher  Weise  alle  Menschen 
in  demjenigen  Geschlechte,  dem  sie  angehören,  auch  auf- 
erstehen werden.  Wie  soll  ferner  der  Erdkreis  mit  dem 
Pmradiese  und  die  Erde  mit  dem  Himmel,  die  ganze  sicht- 
bare Kreatur  mit  der  unsichtbaren,  dies  Allra  arber  mit 
Gott  yereinigt  werden,  so  dass  Alles  unterschiedlos  Eins 
sei?  Und  wie  seil  dodi,  was  ^  noeli  insbesondere  deiit- 
lleh  SU  madien  Terspriehst,  eine  Bttekkehr  und  Vereini- 
gung aller  dieser  Bestsndhäten  In  Bins  stattfinden?  Soll 
dies  in  thalsiehtieher  WiiUelikeit^  etwa  dnrdi  den  üeber- 
gang  alles  Sinnliehen  in  -Gedanken  so  gesefaehen,  dass 
naoh  voll^raehtem  ELreislaafe  dieser  sinnlieben  Weit  Alles 
nur  geistig  wire  nnd  niehts  E5rperlicbes  nnd  Sinnli<Aes 
mehr  znrttckbliebe?  Oder  soll  jene  Vereinigung  nar  in 
der  geistigen  Ansehannng  dessen  stattfinden,  weleher  die 
natlirliohe  Einheit  aller  Dinge  in  ihren  Gründen  nnd  nr- 
anftn^chen  Ursaehen  betrachtet?  Was  nitmlidi  ränmlieh 
nnd  seitlich  in,  Eigenschaften  nnd  Grdssenbestimmnngen 
nnd  andern  natfirüehen  Unterschieden  in  bnnter  Man- 
niohfaltigkeit  dem  leibliehen  Sinn  erscheint,  stellt  sich  in 
seinen  Grttnden,  worin  es  vom  AUschdpfer  geschafibn 
worden  ist  nnd  nnter  der  Hnt  der  Vorsehung  nach  dem 
ewigen  nnd.  nnverXnderlichen  Stande  seiner  Natur  besteht^ 
fttr  das  auf  Erforschung  der  Wahrheit  aller  Dinge  aus- 
gehende Denken  als  ein  üntheilbares  dar  nnd  ist  dies  in 
der  That  Denn  ebensoweit  als  sinnliche  und  kl$rperUche 
Naturen  in  Baum  nnd  Zeit  nnd  anderm  Zuftlligen  su^ 
wachsen  streben,  worin  uns  gerade  ihre  SohSnheit  yor- 
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zugsweise  anlächelt,  so  dass  darin  fleischliche  GeraUther, 
die  sich  von  der  waliren  Einheit  entfernt  in  die  Vielheit 
zeitlicher  Erscheinungen  verlieren,  gerade  die  meiste  und 
tiberschwänglichste  Befriedigung  finden;  in  eben  demsel- 
ben Maasse  zeigen  die  Wesenheiten  der  Gedankenwelt 
unter  einander  ebenfalls  ihre  unzertrennliche  und  ungetheilte 
Einheit  und   ergötzen   demgemäss  bei  der  Betrachtung 
ihi'er  schönen  Harmonie  und  üebereinstimmung  das  Ge- 
mlith  dos  Weisen.   Und  gerade  diesem  wird  als  Lohn  der 
Rückkehr  aus  dem  flüchtigen  Wechsel  räumlicher  und 
zeitlicher  Mannichfaltigkeit   die  Anschauung  der  reinen 
Einheit  und  unveränderlichen  Wahrheit  verheiasen.  Denn 
ich  glaube  nicht,  dass  die  himmlischen  Kräfte,  welche  die 
beilige  Schrift  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet,  diese 
sichtbare  Welt  äusserlich  und  mit  leiblichen  Sinnen  an- 
schauen können;  gleichwohl  ist  nicht  anzunehmen ,  dass 
sie  davon  gar  keine  Kenntniss  hätten,   da  ja  doch  die 
heilige  Geschichte  lehrt,  dass  durch  diese  himmlischen 
Kräfte   die  sichtbare  Welt  geleitet  und  regiert  werde. 
Denn  die  göttlichen  Gesetze  werden  durch  die  Engel  ver- 
waltet,  durch   sie  die  Sitten  guter  Menschen  verbessert 
und  geleitet,  von  schlimmen  Wegen  abgebracht  und  in 
manclier  Zucht  durch  göttliche  Fürsorge  geübt,  um  zur 
früheren  Weise  ihrer  Natur  zurückgeführt  zu  werden.  In 
den  ewigen  Ursachen  dagegen,  mit  deren  Betrachtung 
sich   diese  himmlischen  Kräfte  ewig  bescbäft]|ßeny  be- 
schauen sie  die  von  ihnen  geleitete  Welt  nicht  al8  eine 
räumlich  getheilte  und  in  zeitliche  Bewegungen  unter- 
schiedene,, nicbt  als  eine  in  xahllosen  fiinzeUkeiten  zer- 
streute und  dareh  vielfache  Unterschiede  von  Eigensehaf- 
ten.nnd  GrSssenbestimmnngen  nnShnliche,  nicht  als  eine 
mit  OrSssenmaassen  erfttUte  und  dnreh  Unge-,  Breite-  und 
HShenbestimmangen  ränmlich  ansgedehnte,  sondern  viel- 
mehr als  ein  Ganzes  samaly  weldies  einfach  und  onver- 
änderlich  in  seinen  Grttnden  besteht  Ueber  diese  dunkeln 
Fragen  also^  in  welche  ich  für  mich  selber  nicht  im 
Stande  bin,  Licht  zu  bringen^  wünschte  ich  von  dir  eine 
gründliche  £ntscheidung  zu  erhalten«  Ich  stelle  es  darum 
deinem  Ermessen  anfaeimi  in  welcher  Reihenfolge  diese 
BVagen  jetzt  oder  spüter  aufzuklären  sind,  wenn  sie  nur 
überhaupt  erledigt  werden. 

L.  Die  Saehordnung  verlangt  für  dies  Alles,  was  dir 
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i]:ich  deiner  Versicherung  noch  nicht  völlig  klar  ist,  einen 
andern  Ort.  Hier  sei  nnr  kurz  erwähnt,  dass  dies  Alles, 
was  dir  ah  schwierig  erscheint,  unter  einen  einzigen  Ge- 
sichtspunkt zusamraengefasst  werden  kann.  Wenn  näm- 
lich Christus,  welcher  Alles  versteht  oder  vielmehr  der 
Aüverstand  selber  ist,  tiiatsüchlich  Alles  vereinigt  hat, 
was  er  an  sich  nahm;  wer  zweifelt  dann  noch,  dass  das-  . 
jenige,  w^orin  er  selber  als  Haupt  und  Musterbild  der 
ganzen  menschlichen  Natur  vorangegangen  ist,  auch  in 
der  ganzen  Natur  folgen  werde?  Wir  werden  davon  im 
fünften  Buche  liandeln.  Im  vorliegenden  Buche  bescliäftigt  * 
uns  nichts  Anderes,  als  über  die  ur anfänglichen  Ursachen 
nach  Kräften  dasjenige  vorzubringen,  was  uns  das  Licht 
der  Geister  eröffnen  wird. 

15]  Sch.  So  schreite  voran,  in  welcher  Ordnung  du 
willst;  denn  ich  glaube,  dass  die  uns  vorliegenden  Unter- 
suchungen Uber  die  vierfache  Eintheilung  der  gesamraten 
Natur  nicht  unpassend  in  der  Weise  geführt  werden 
können,  wie  sie  von  dir  vorgelegt  worden  sind. 

L.  Ich  denke,  die  Erörterung  hat  mit  göttlichen  Aus- 
sprüchen zu  beginnen. 

Sch.  Gewiss  sehr  passend,  da  nothwendig  von  hier 
ans  jede  Erforschung  der  Wahrheit  beginnt. 

Lt.  Der  Propheten  göttlichster,  Moses,  sagt  im  Be- 
•  ginne  seines  Buches  der  Ursprünge:  „Ira  Anfang  schuf 
Gott  Hin^mel  und  Erde."  An  dieser  Stelle  haben  alle 
Erklärer  der  heiligen  Schrift  ihren  Scharfsinn  geübt  und 
mit  mancherlei  Gedankengängen  dargelegt,  was  wohl  der 
Prophet  oder  vielmehr  der  heilige  Geist  durch  den  Pro- 
pheten nnter  Himmel  und  Erde  verstanden  wissen  wollte. 
Einige  dieser  Erklärer  glauben,  es  sei  damit  ein  kurzer 
Inbegriff  der  ganzen  geschaffenen  Ereatnr  ausgedrückt. 
Sie  wollen  unter  dem  Worte  „Himmel*  die  ganze  ge- 
schaffene nnd  gewordene  geistige  und  denkende  Ereatar, 
unter  dem  Worte  „Erde*  aber  die  gansse  körperliche  und 
sinnliehe  Natnr  in  ihren  vollkommensten  Begriffsbestim* 
mungen  angedeutet  finden*  Andere  dagegen  versuchen 
unter  „Himmel*  die  Xslestaltlosigkeit  der  geistigen  Ereatnri 
unter  „Erde*  den  Anfang  dieser  sichtbaren  Welt  zu  ver- 
stehen. Noch  Andere  glauben^  es  sei  mit  jenen  Worten 
die  Schöpfung  der  ganzen  sinnlichen  Natar  gleichsam 
nach  ihren*  zwei  Haupttheilen  Himmel  und  Erde  in  der 
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Art  angedeutet,  dass  dabei  von  der  Schöpfang  der  geisti- 
gen Kreatur  keine  Rede  sei,  sondern  der  Prophet  nur  die 
Fülle  der  körperlichen  Natur  habe  beschreiben  wollen. 
Sie  nehmen  dabei  an,  dass  zwischen  diesen  beiden  Thei- 
ien^  Himmel  und  Erde,  als  zwischen  den  von  einander 
verschiedenen,  in  ihrer  Mitte  aber  verknüpfteu  Susserston 
Grenzen  das  AU  in  natürlicher  Harmonie  zusammengesetzt 
und  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  vereinigt  sei.  Es 
führt  jedoch  zu  weit  und  liegt  dem  Plane  des  vorliegen- 
den Werkes  fern,  auf  diese  maneherlei  Meinungsverschie- 
denlieiten  mich  weiter  einzulassen,  da  es  übeättssig  ist, 
bei  diesem  Gegenstande  die  Ansichten  Anderer  vorzubrin- 
gen, ausser  wo  es  die  äusserste  Nothwendigkeit  erfordert. 
Bei  Erwähnung  jener  verschiedenen  Auffassungen  kommt 
mir  selber  nichts  wahrscheinlicher  vor,  als  dass  in  den 
erwähnten  Worten  der  heiligen  Sohrift  die  uranfängliclien 
Ursachen  der  ganzen  Kreatur  zu  verstehen  sind,  weiche 
der  Vater,  ^im  Anfange^,  d.  h.  in  seinem  eingebornen 
Sohne,  vor  allen  sonstigen  Schöpfurgen  hervorgerufen  hat, 
dass  also  mit  dem  „Himmel"  die  ersten  Ursachen  der 
gedankenhaften  und  himmlischen  Wesenheiten,  mit  der 
„Erde^  die  ersten  Ursachen  der  sinnlichen  Dinge  bezeich- 
net sind,  worin  die  Gesammtheit  dieser  Körperwelt  einbe- 
griffen ist. 

Seh.  Auch  ich  selbst  möchte  diesen  Sinn  vor  Allem 
vorziehen,  wenn  mich  nicht  jene  Doppelsinnigkeit  ein 
wenig  beunruhigte,  welche  bei  den  erwähnten  Unterschei- 
dungen des  Denkens  zu  entstehen  scheint.  Mir  dünkt 
nämlich  nur  eine  geringe  oder  gar  keine  Verschiedenheit 
obzuwalten  zwischen  Jenen,  welche  bei  den  erwähnten 
Worten  der  Schrift  an  die  Gestaltlosigkeit  der  gedanken- 
Iiaften  und  sinnlichen  Naturen,  und  den  Andern,  welche 
dabei  an  die  nranfnnglichen  Ursachen  der  denkenden 
Wesen  und  der  sinnlichen  Dinge  gedaclit  wissen  wollen. 
Wir  bezeichnen  ja  doch  den  gestaltlosen  Stoff  und  seine 
Gestaltlosigkeit  als  eine  Ursache  der  Dinge;  denn  sie 
nehmen  darin  ihren,  wenn  auch  gestaltlosen  Anfang,  indem 
sie  noch  unvollendet  und  fast  nichts  sind,  ohne  dass  sie 
jedoch  treradezu  für  nichts,  sondern  vielmehr  als  eine  Art 
von  Anfang  gelten  sollen  ^  um  Gestalt  und  VoUendung  zu 
erstreben. 

L.    Merke  nur  genauer  auf  die  Unterschiede  der  Dinge 
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und  verbanne  aus  deinem  Geistesblicke  die  Nebel  der 
Zweideutigkeit,  so  wird  es  dir,  wie  ich  glaube,  nicht  ver- 
borgen bleiben,  dass  Gestaltlosigkeiten  der  Dinge  etwas 
Anderes  bedeuten  wollen,  als  die  Ursachen  und  vollendeten 
Gründe  der  Dinge.  Augenscheinlich  stehen  sich  doch 
Sein  und  Kichtsein  als  Entgegengesetztes  einander  gegen- 
über; und  dem  wahrhaften  Sein  kommt  nichts  näher,  als 
die  geschaffenen  Ursachen  der  geschaffenen  Dinge,  wäh- 
rend dem  nicht  wahrhaften  Sein  nichts  näher  liegti  als 
der  gestaltlose  Stoff,  da  nach  Augustinus  das  Gestalt- 
lose fast  nichts  ht.  Scheint  dir  jetzt  noch  ein  so  geringer 
Unterschied  zwischen  dem  zu  bestehen,  was  der  wahren 
Wesenheit  nahe,  und  dem,  was  der  wahren  Entziehung 
der  Wesenheit  oder  dem  Nichts  überhaupt  am  näclisten 
liegt?  Auch  habe  ich  nicht  gesagt,  dass  die  Gestaltlosig- 
keit der  Din^e  die  Ursache  ihrer  Wesenheit,  Form  und 
Vollendung  sei,  sondern  vielmehr  die  Entziehung  dieser 
genannten.  Was  aber  eine  wahrhafte  Ursache  ist,  schliesst 
auch  im  Voraus  auf  das  Vollkommenste  Alles  in  sich 
ein,  dessen  Ursache  es  ist,  und  bringt  bereits  innerlich 
die  Wirkungen  zu  Stande,  bevor  sie  noch  in  die  Erschei- 
nung treten.  Und  während  letztere  durch  Zeugung  in 
Gattungen  und  sichtbare  Gestaltungeif  heraustreten,  geben 
sie  keineswegs  ihre  Vollendung  in  der  Ursache  auf,  son- 
dern beharren  darin  vollständig  und  unveränderlich,  und 
sie  bedürfen  keiner  anderen  Vollendung  als  der  einzigen, 
in  welcher  sie  einmal  und  zugleich  und  immer  bestehen. 

Sch«  Nicht  gering  scheint  mir  allerdings  dieser  Unter- 
schied zu  sein;  denn  die  uranfänglichen  Ursachen,  welche 
von  dem  einen  und  hSdisten,  lediglich  durch  sich  beste- 
henden Anfang  in  ihren  unveränderlichen  Grttnden  auf 
das  AllervoUkommenste  geschaffen  sind,  liegen  weit  ab 
von  den  Formlosigkeiten  aller  Dinge,  die  nicht  blos  noch 
nicht  zur  Vollendung  der  Form  gelangen,  sondern  kaum 
schon  zu  sein  anfangen  und  nicht  weit  vom  Nichtsein 
entfernt  sind.  Zwar  scheinen  die  Formlosigkeiten  der 
Dinge  eine  mittlere  Stelle  zwischen  Sein  und  Nichtsein 
der  Dinge  einzunehmen,  indem  sie  aus  dem  Nichtsein  zu 
sein  anfangen  oder  einen  Anlauf  zum  Sein  nehmen,  ohne 
doch  dafür  angesehen  werden  zu  können,  dass  sie  zur 
Vollendung  der  Form  und  Wesen])eit  gelan*?t  wären. 
Gleichwohl  müssen  sie  mehr  dafür  gelten,  sich  dem  Nicht- 
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sein,  als  dein  Sein  zu  nähern.  Ist  doch  die  Formlosigkeit 
der  Dinge  nichts  Anderes,  als  eine  Bewegung,  welche 
überhaupt  das  Nichtsein  verlässt  und  ihren  Stand  in  dem- 
jenigen zu  nehmen  strebt,  was  wahrhaft  ist.  Dagegen 
sind  die  uranfänglichen  Ursachen  in  ihrem  Anfange,  dem 
Worte  Qottes,  weiclies  auf  walirliaftes  Sein  Anspruch  hat, 
in  der  Art  gegrttndet,  dass  sie  dnreh  keine  Bewegung 
ilire  Vollendung  in  irgend  etwas  Anderem  erreichen,  als 
in  denjenigen  ,  worin  sie  nnverifinderlieh  nnd  vollkommen 
geschaffen  sind.  Denn  sie  werden  stets  nnr  in  der  Rieh- 
tang anf  das  Wort  des  Vaters,  als  anf  die  eine  Form, 
nach  weleher  Alles  strebt,  gebildet  und  verlassen  ihre 
Bildung  niemals  nnd  nirgends*  Liegen  ja  doch  in  ihnen 
selber  die  Ursachen  der  Räume  und  Zeiten,  und  soweit 
diese  unter  jenen  in  niedrigeren  Ordnungen  stehen,  wer- 
den diese  von  ihnen  geschaffen,  damit  sie  dieselben  zu 
sich  ziehen  und  nach  dem  einen  Anfang  aller  Dinge 
streben*  Sie  selber  aber  blicken  niemals  auf  das  unter 
ihnen  Liegende,  sondern  schauen  stets  ihre  höliero  Form 
an,  um  niemals  aufzuhören,  sich  von  ihr  bilden  zu  lassen. 
Denn  an  sich  selber  formlos  erkennen  sie  sich  im  Worte 
Gottes,  als  in  ihrer  allgemeinen  Form,  vollkommen  ge- 
gründet.**) Wer  aber  wollte  eben  dies,  was  in  richtiger 
Einsicht  von  den  uranfänglichen'  Ursachen  gesagt  werden 
kann,  von  der  Formlosigkeit  der  Dinge  auszusagen  wagen, 
zumal  auch  der  formlose  Stoff  der  Dinge  nur  dafür  gelten 
kann,  lediglich  aus  den  uranfänglichen  Ursachen  geliosseu 
zu  sein?  Heissen  doch,  diese  nur  darum  uranföngliche, 
weil  sie  zuerst  von  der  einen  allschöpferischen  Ursache 
geschaffen  sind  und  selber  dasjenige  schaffen,  was  unter 
ihnen  liegt;  denn  wir  haben  bereits  gesagt,  dass  die  nr- 
anfltnglichen  Ursachen  geschaffen  sind  und  selbto  schaffen. 
Was  Wunder  also,  wenn  wir  annehmen  und  durch  sichere 
Grttnde  bewShren,  dass  in  der  Reihe  dessen,  was  nach 
den  uranfänglichen  Ursachen  und  durch  dieselben  ge- 
schaffen ist,  sich  auch  der  formlose  Stoff  befindet,  nnd 
wir  sonach  eingestehen,  dass  auch  dieser  von  den  uran- 
fänglichen Ursachen  geschaffen  ist?  '  " 

L.  Eine  andere  Bedeutung  also  haben  die  uran-  [16 
Anglichen  Ursachen,  eine  andere  die  formlosen  Stoffe. 

Sch.  Wir  sind  durch  die  angeführten  Gründe  genü- 
tbigt;  dies  zuzugestehen;  betrachte  nun  das  Uebrigel 
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L.  Auch  die  nachfolgenden  Worte  legt  man  verschie- 
den aus:  „Die  Erde  aber  war  wüst  und  leer",  oder  nach 
der  griechischen  Uebersetzung:  unsichtbar  und  ungestaltet 
„und  FinsternisB  lag  über  der  Oberfläche  der  Tiefe. *^ 
Einige  nämlich  wollen  unter  der  ersteren  Benennung  die 
Formlosigkeit  der  sichtbaren  Kreatur  überhaupt,  unter 
dor  Tiefe  dagegen  die  Formlosigkeit  der  unsichtbaren 
Wesenheit  bildlich  verstanden  wissen.  Alle  sinnliche  und 
körperliche  Kreatur  bestellt  nämlich  aus  Stoff  lind  Foinn, 
und  deswegen  heisst  der  formlose  Stoff  unsichtbar  und 
ungestaltet  oder  wüst  und  leer.  Erst  durch  das  Hinzu- 
treten der  Form  wird  er  sichtbar  und  gestaltet,  fest  und 
vollendet,  in  bestimmten  Grenzen  seiner  Natur  umschrie- 
ben. Dagegen  wird  die  unsichtbare,  nSmlich  die  denkende 
und  vernünftige  K,reatur  formlos  genannt,  bevor  sie  sich 
zu  ihrer  Form,  d.  h.  ihrem  Schöpfer  wendet.  Zur  Vollen- 
dung reicht  es  ihr  nKmlich  nicht  hin,  aus  Wesenheit  und 
weseiitlichem  Unterschiede  zu  bestehen  (denn  aus  diesen 
beiden  ist  jede  denkende  Kreatur  zusammengesetzt),  wofeni 
sie  nicht  durch  Hinwendung  zum  ungezeugten  Worte  oder 
dem  Sohne  Gottes,  welcher  die  Form  alles  denkenden 
Lebens  ist,  sich  vollendet,  damit  sie  nicht  unvollendet 
und  formlos  bleibe.  Andere  glauben,  mit  der  wüsten  und 
leeren  oder  unsichtbaren  und  ungestalteten  Erde  sei  die 
zuerst  geschaffene  Masse  des  Erdkörpers  bezeichnet,  und 
dieselbe  heissc  darum  wüst  und  leer,  weil  sie  noch  nicht 
mit  den  verschiedenen  Gattungen  und  Formen  von  Kei- 
men, Pflanzen  und  Thieren  geschmückt  war,  unsichtbar 
aber  entweder  darum,  weil  überall  ein  Ueberfluss  feuchter 
Natur  ausgegossen  war,  oder  weil  der  Mensch,  der  sie 
anschauen  könnte,  aus  den  uranfänglichen  Ursachen  noch 
nicht  durch  Zeugung  hervorgetreten  war.  Finsterniss 
aber,  sagen  sie,  hätte  darum  auf  der  Tiefe  gelegen,  weil 
die  allenthalben  über  die  Tiefe  ausgegossene  Luft  noch 
nicht  leuchtend  war  und  darum  die  dazwischen  gähnende 
Tiefe  noch  nicht  erhellen  konnte.  Obgleich  dieser  Auf- 
fassimg  der  heilige  Augustin  widerspricht,  so  wird  sie 
doch  nicht  darum  von  uns  verworfen,  weil  sie  vom  heili- 
gen Basilius  herrülirt.  Denn  es  ist  nicht  unsere  Sache, 
über  Ansichten  der  heiligen  Väter  abzuurtlieilen,  sondern 
dieselben  in  frommer  Verehrung  anzunehmen.  Dadurch 
werden  wir  jedoch  nicht  gehindert;  da^enige  auszuwähleu. 
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was  aus  YerDunftgründen  mit  den  göttlichen  AaasprUchen 
übereinzustimmen  scheint.  Wenn  aber  Jemand  sagt^  jene 
Worte  der  Schrift  deuteten  auf  nichts  Anderes ^  als  auf 

die  uranfänglichen  Ursaclien  der  Dinge,  so  mag  er  von 
der  Wahrheit  nicht  weit  entfernt  sein.  Ist  es  nun  wohl 
unglaublich,  dass  die  mit  dem  Worte  Erde  benannte  Ur- 
form der  körperlichen  Natur,  und  was  vor  dieser  Sinnen- 
welt Gott  „im  Anfang"  4-  ^*  Vater  im  Sohne  auf  das 
Vollkommenste  geschaffen  hatte,  wüste  und  leer  genannt 
werden  konnte?  Leer  nämlich,  weil  das  in  die  göttlichen 
Geheimnisse  eiü geweihte  prophetische  Denken  noch  nichts 
von  Grösseubestimmungen,  dichter  Körpermasse^  nodi 
nichts  räumlich  Zerstreutes,  nichts  zeitlich  Bewegtes  ge- 
schaut hatte.  Denn  diese  Worte  „wüst  und  leer"  bezeich- 
nen mehr  die  volle  und  unveränderliche  Vollendung  der 
uranfänglichen  und  vor  Allem  im  göttlichen  Worte  gc-  . 
gründeten  Natur,  als  den  veränderlichen  und  unvollendeten, 
noch  formlosen  Hervorgang  dieser  Sinnenwelt,  welcher  in 
räumlicher  und  zeitlicher  Zerstreuung  durch  Zeugung  zum 
Sein  zu  gelangen  anfing  und  sich  in  mancherlei  Eiuzel- 
heiten  der  sinnlichen  Kreatur  auszuprägen  strebte.  Oft- 
mals pflegt  auch  der  Ausdruck  „leer"  von  körperlichen 
Dingen  gebraucht  zu  werden.  Denn  der  ganze  Raum, 
der  zwischen  dem  Erdball  und  den  Reigen  der  Gestirne 
und  dem  äussersten  Umfange  der  Welt  in  der  Mitte  liegt, 
wird  bei  den  Weltweisen  und  Schriftgelchrten  in  zwei 
Thcile  getheilt.  Der  untere  Theil  von  der  Erde  bis  zum 
Monde  wird  Luft  oder  Dunst  genannt,  der  obere  Theil 
vom  Movide  bis  zu  den  Gestirnen  des  äussersten  Kreises 
heisst  ilmen  Aether  oder  reiner  Hauch:  diese  beiden  aber 
gelten  für  das  Leere.  ^6)  Aber  jener  reinste  und  klarste 
obere  Raum  ist  bekanntlich  immer  der  heiterste  und  ruht 
in  ewiger  Stille,  mit  Ausnahme  der  Sphärenharmonien  der 
Planeten,  und  er  übertrifft  jeden  irdischen  Sinn  an  Schärfe 
der  Spannungen  und  Halbspannimgen,  indem  er  in  Bewe- 
gungen des  reinsten  Lichtes  dahingleitet,  womit  er  tag- 
täglich erfüllt  ist,  mit  Ausnahme  des  kleinen  Theils,  den 
der  Schatten  der  Erde  einnimmt,  welcher  Nacht  genannt 
wird  und  darum  nicht  mit  Unrecht  leer  heisst,  weil  er 
von  jeder  festen,  irdischen  Masse  fi^ei  ist  und  von  keinem 
körperlichen  Gewicht  erfüllt  wird.  Denn  die  Kugeln  der' 
Planeten  sind  leicht  und  luftig,  unbeschwei-t  von  irdischen 
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Eigenschaften  und  bringen  keine  Dunkelheit  hervor.  Die 
Feuchtigkeit  des  Mondes  aber  und  jdie  auf  demselben 
sichtbaren  Flecken  stammen  nicht  aus  der  Reinheit  seiner 
Natur,  sondern  aus  den  Dünsten  der  irdischen  Masse  und 
ans  der  Nähe  der  feuchten  Tiefe.  Auch  das  Nebelhafte 
und  Finstere  dieser  dichten  unteren  Luft  kommt  nicht  yon 
ihr  selber  her,  sondern  aus  der  Nähe  von  Wasser  und 
Land.  Und  eben  deshalb  stammt  die  Feuchte  des  Mondes, 
das  Nebelige  der  Luft,  Donner  und  Blitz^  Platzregen, und 
Niederschläi^e,  Schnee,  Keif  und  die  verschiedenen  Winde 
von  nichts  Anderem  her,  als  ans  den  irdischen  und  wisse- 
17]  rigen  Dünsten.  Es  ist  somit  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  uranfäiiglichen  Ursachen  der  sichtbaren  Dinge 
bildlich  mit  den  Worten  „wüst  und  leer"  bezeichnet  wer- 
den, von  wegen  ihrer  ausserordentlichen  Feinheit  "und  der 
unaussprechlichen  Einfachheit  ihrer  gedankenhaften  Natur, 
bevor  sie  durch  Zeugung  in  Gattungen  und  Formen  und 
sinnliche  Einzelwesen  übergingen,  um  darin  wie  in  Nebel- 
gestalt den  leiblichen  Sinnen  zu  erscheinen.  Dann  mögen 
iinch  die  erwähnten  Räume  der  sichtbaren  Welt  wegen 
üirer  fast  unkörperlichen  Feinheit  nicht  unpassend  als 
„leer"  gelten,  wie  ein  Dichter  Ragt: 
Schleudern  wirst  du  im  Sprung  den  Körper  ins  Leere 

der  Lüfte, 

und  ebenso  Virgilius: 
Also  sandte  der  Mann  den  Stein  durch  die  luftige 

Leere. 

Eben  dahin  zielt  auch  die  andere  Auslegung,  nach  welcher 
die  Erde  unsichtbar  und  ungestaltet  genannt  wird.  Denn 
was  anders  sollte  verntinftigerweise  jene  Un Sichtbarkeit 
der  mystischen  Erde  bezeichnen,  als  die  Dunkelheit  der 
uranfanglichen  Ursachen  alles  Körperlichen,  die  noch  durch 
kein  farbiges  Licht  und  durch  keinen  Unterschied  der 
Formen  aufgeklärt  war,  überdies  aber  das  reinste  Denken 
übersteigt.  Mit  Recht  heissen  aber  die  uranfänglichen 
Ursachen  ungestaltet,  da  sie  einfach  sind  und  durchaus 
jeder  Zusammensetzung  entbehren.  Denn  in  ihnen  ist 
unaussprechliche  Einheit  und  ein  untrennbarer  Einklang 
ohne  Zusammensetzung,  welcher  überhaupt  über  jeder 
Vereinigung  verschiedener  oder  ähnlicher  Theile  hinaus- 
liegt. Was  soll  ich  von  den  ersten  Ursachen  der  gedan- 
kenhafteu  Wesenheit  sagen?  Sind  sie  nicht  vom  heiligen 
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Geist  aufs  Passeudste  als  finstere  Tiefe  bezeiclmot?  Denn 
Tiefe  werden  sie  wegen  ihrer  unbegreiflichen  Höhe  ge- 
nannt und  wegen  ihrer  unbegrenzten  Ausgiessang  durch 
Alles ;  die  von  keinem  Sinn  erfasst  und  von  keinem  Ge- 
danken begriffen  wird,  so  dass  sie  um  ihrer  ganz  imaiis- 
sprechlicheii  Kcinlieit  willen  als  Fiiisteniiss  bezeichnet  zu 
werden  verdienen.  Bringt  doch  auch  unsere  sinnliche 
Sonne  für  die  sie  Anschauenden  oftmals  Fiusterniss  zu- 
wege, da  sie  in  ihren  ausnehmenden  Glanz  nicht  zu  blicken 
vermögen.  So  war  denn  Finsterniss  über  der  Tiefe  der 
uranfäiiglichen  Ursachen.  Denn  bevor  diese  in  die  Man- 
nichfaltigkeit  von  Gedankenwesen  heraustraten,  vermöchte 
kein  geschaffenes  Denken  zu  erkennen,  was  sie  sind. 
Und  sie  sind  noch  immer  Finsterniss  über  dieser  Tiefe, 
weil  sie  nur  allein  von  dem  Gedanken  begriffen  werden, 
der  sie  im  Anfang  gebildet  hat.  Nur  allein  aus  den  Wir- 
kungen, worin  Sese  Tiefe  in  denkbaren  Formen  hervor- 
tritt,  wird  zwar  nicht  verstanden,  was  sie  ist,  aber  doch  ^ 
erkannt,  dass  sie  ist  Indessen  bedarf  es  einer  nicht  un- 
erheblidien  Nachforschung,  ob  jene  mystische  Erde  und 
die  finstere  Gedankentiefe  beständig  unsicl^tbar  und  die 
Tiefe  ewig  finster  bleiben  wird,  oder  ob  sie  endlich  ein- 
mal nach  dem  Ende  dieser  sichtbaren  Welt  für  denkende 
und  vernünftige  Wesen  erkennbar  sein  werden. 

Sch.  Freilich  bedarf  es  einer  solchen  Untersuchung, 
und  ich  bitte  dringend,  dass  du  daran  nicht  vorübergehen 
möchtest. 

L.  Bitte,  sage  mir,  was  hältst  du  davon?  Glaubst 
-  du  wohl,  dass  die  uranfanglichen  Ursachen  der  Dinge,  die 
nach  unserer  Ansicht  mit  den  Worten  „Erde"  und  „Tiefe" 
bezeichnet  und  wegen  ihrer  ausnehmenden  und  unbegreif- 
lichen Höhe  für  unsichtbar  und  finster  gehalten  werden, 
diese  Unbegreiflichkeit  und  Unsichtbarkeit  verlieren,  so- 
bald sie  durch  Zeugung  in  Gattungen  und  Formen  und 
unterschiedene  Einzelheiten  der  dem  Sinn  und  Denken 
erfassbaren  Dinge  hervortreten?  Oder  aber  meinst  du, 
dass  dieselben  immerdar  in  der  licrrliclikcit  ihrer  Natur 
bleiben,  worin  sie  im  Anfang  vor  allem  Anderen  geschaften 
sind;  und  dass  sie  sogar  in  ihren  für  Sinne  und  Denken 
einigermassen  erscheinenden  Wirkungen  die  H5he  ihrer 
Unbegreifliohkeit  nicht  'verlassen,  sondern  gleichsam  im 
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Schoosse  g^ttlioher  Weisheit  UDfassbar  flir  Sinn  und  Ver- 
stand im  Dunkel  verharren? 

Sch.  Ich  möchte  glauben,  dass  sie  bestSndig  unsicht- 
bar sind,  Behan'ct  ja  doch  die  Weisheit  Gottes  des  Va- 
ters selber,  in  der  Alles  gemacht  ist  und  wahrhaft  besteht, 
und  ausser  welcher  kein  Sein  begriffen  werden  kann,  un- 
sichtbar und  unbegreiflich  in  sich  selber;  denn  das  Licht 
ist  unzugänglich  und  übersteigt  jeden  Gedanken.  Wie 
wäre  es  zu  yerwundem,  wenn  die  Ursache  von  Allem, 
was  in  ihr  und  durch  sie  und  für  sie  gemacht  ist,  uns 
als  ewig  und  unsichtbar  und  unbegreiflich  gelten  und 
dies  auch  unwandelbar  bleiben  soll?  Auch  am  Beispiel 
unserer  eigenen  Natur  können  wir  dies  vermuthen.  Denn 
was  unser 'Denken  zuerst  in  sich  .selber  vernünftig  be- 
greift und  mit  dem  reinen  und  vollkommenen  Gedan- 
ken in  Bezug  setzt,  behält  es  aucli  immerdar  in  sich 
selber  und  trägt  es  in  bestimmten  Zeichen  nach  aussen. 
Wenn  ein  weiser  Geist  über  irgend  einen  sinnlichen  oder 
gedankenhaften  Gegenstand  eine  wahre  Erkenntniss  erlangt 
hat,  bleibt  auch  mittelst  des  Wortes  die  Erkenntniss  im 
Gemtithe  haften.  Zuerst  gelangen  die  Vorstellungen  zur 
KenntnisS;,  sodann  treten  sie  in  die  Sinne,  sofort  gehen 
sie  in  Zeichen  und  Worte  und  andere  HUlfsmittel  über, 
worin  der  Geist  seine  verborgenen  Bemühungen  allmäh- 
lich offenbar  zu  machen  strebt,  um  endlich  durch  natür- 
lichen und  künstlichen  Fortschritt  auch  zur  Kenntniss  an- 
derer Geister  zu  gelangen. 

L.  Die  ersten  Ursachen  gelangen  also  auch  in  den 
Bereich  des  von^ihnen  Bewirkten,  ohne  jedoch  ihren  Aus- 
gangspunkt, d.  L.  die  Weisheit  des  Vaters,  worin  sie  ge- 
worden sind,  zu  verlassen.  .Sie  bleiben,  so  zu  sagen,  in 
sich  selber  unsichtbar  und  im  Dunkel  ihrer  Herrlichkeit 
stets  verborgen.  Sobald  sie  jedoch  in  ihren  Wirkungen 
gleichsam  ans  Licht  der  Erkenntniss  hervorgetreten  sind, 
hören  sie  nicht  auf  zu  erscheinen. 

Sch.  Dies  darf  als  wahrscheinlich  gelten;  doch 
wünschte  ich  zu  wissen,  ob  die  Anfänge  der  Dinge,  welche 
uraniangliche  Ursachen  genannt  werden,  ftir  sich  selber 
schon  bestehen,  ehe  sie  noch  in  die  Dinge  übergehen, 
deren  Ursachen  sie  sind;  oder  ob  es  sich  nicht  so  ver- 
hält. 

L.  Darauf  sei  kurz  geantwortet.  Wenn  Gott,  wie  die 
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Sehrift  Bagt,  in  seiner  Weisheit  Alles  das  machte,  was 
er  gemaeht  hat;  wer  darf  dann  zweifeis,  dass  Alles,  was 
in  seiner  Weisheil  gemacht,  ist,  gerade  so  wie  diese  Weis 
heit  selbst,  nieht  Mos  sich  selber  erkennt,  sondern  auch 
die  EenntnisB  der  Dinge  nicht  entbehrt,  die  daraus  her- 
yorgegangen  sind?  Ist  es  doch  nicht  glaablich,  dass  in 
der  göttlichen  Weisheit  etwas  Unweises  oder  sich  selber 
nicht  Wissendes  gescha£fen  worden  sei.  Dies  ist  jedoch 
anderwärts  genauer  zu  erörtern. 

Sch.  So  sei  es!  Denn  es  erheischt  keine  kurze  und 
flüchtige  Untersuchung,  ob  die  uranfängUchen  Ursachen 
sich  selber  verstehen,  da  sie  ja  in  der  Weisheit  geschaffen 
sind  und  ewig  in  ihr  bestehen,  die  doch  nichts  Unweises 
in  sich  aufnimmt,  wie  freilich  aus  weisen  Ursadien  viel 
ThÖriehtes  hervorgeht.  Denn  nicht  Alles,  was  aus  ihnen 
hervorgeht,  ist  Weisheit.  Von  zwei  Naturen  glauben  wir, 
dass  sie  der  Weisheit  theilhaftig  sind;  die  rein  geistige 
in  den  Engeln  und  die  vernünftige  in  den  Menschen;  im 
üebrigen  aber  halten  wir  das,  wns  von  den  Sinnen  oder 
im  Denken  erfasst  werden  kann,  für  theilhaftig  der  Weis- 
heit. Man  könnte  jedoch  kurz  darauf  antworten ,  es  sei 
nicht  zu  verwundern,  dass  in  weisen  Musterbildern  die 
Ursachen  von  ThÖrichten  bestehen,  da  wir  ja  auch  sehen, 
dass  in  den  Sonnenstrahlen  auf  natürliche  Weise  die  Ver- 
anlassungen zu  Dunkelheiten  vorhanden  sind,  und  obwohl 
sie  in  ihnen  selber  nichts  Dunkles  zulassen,  sie  dieses 
doch  als  ihren  Gegensatz  aus  den  in  ihnen  liegenden  Ur- 
sachen erzeugen. 

L.  Was  will  also  das  Folgende  bedeuten?  „Und  [19 
der  Geist  Gottes  schwebte  über  den  Wassern."  Wäre 
dies  etwa  hinzugefügt,  um  die  Meinung  abzuschneiden,  als 
ob  die  uranfänglichen  Ursachen  in  der  höhen  Würde  ihrer 
Natur  nicht  blos  die  Kraft  der  rein  geistigen  und  vernünf- 
tigen Natur,  sondern  auch  die  denkende  Erkenntniss  ihres 
Schöpfers  übersteigen?  „Und  der  Geist  Gottes  (sagt  er) 
schwebte  über  den  Wassern,**  als  wollte  er  sagen:  der 
nnendliche  und  unerfassbare  Abgrund  der  ersten  Ursachen, 
welcher  mit  Recht  unsichtbar  und  finster  genannt  wird, 
entgeht  durch  die  Tiefe  seiner  Dunkelheit  dem  Denken 
und  der  Vernunft  nicht  so  sehr,  dass  er  auch  vom  Geiste 
Gottes  nicht  erfasst  und  bewältigt  werden  könnte.  Denn 
Gott  freilich  hat  die  ersten  Ursachen  gleichsam  als  die 
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Gründe  und  AuBgan^  punkte  aller  yon  ihm  stammenden 
Naturen  im  Anfang  gemacht  und  hegreift  sie  in  seiner 
übergreifenden  unendlichen  Erkenntnisskraft,  indem  er 
ihre  Geister  nicht  durch  rSumliche  Yennittelung,  sondern 
mit  der  Herrlichkeit  seiner  Erkenntniss  überragt  Man 
kann  aber  die  Worte  auch  so  wiedergeben:  „Der  Geist 
^  Gottes  überragte  die  Wasser.^  Denn  wir  dürfen  nicht 
glauben  y  die  ersten  Ursachen  seien  von  solcher  Vortreff- 
lichkeit, dass  keine  höhere  Ursache  ihnen  voranginge;  die 
Uber  sie  hinausgeht  Vielmehr  ist  es  eine  und  dieselbe 
All-Ursache,  aus  welcher  und-  durch  welche,  in  welcher 
und  zu  welcher  die  Ursachen  und  vorausgehenden  Veran- 
lassungen aller  Dinge  ursprünglich  geschaffen  sind.  Nicht 
mit  Unrecht  bezeug  darum  der  heilige  Geist,  dass  die 
All-Ursache  Alles  überragt,  da  sie  der  Reihe  aller  von  ihr 
aus  ihr  Sein  beginnenden  Kreaturen  vorangeht  und  in  sie 
ausläuft  Nicht  als  ob  in  ihr  das  Eine  früher,  das  An- 
dere später  zeitlich  geschaffen  wäre,  da  vielmehr  in  ihr 
Alles  auf  einmal  und  zugleich  ewig  vorhanden  und  ge- 
schaffen worden  ist;  sondern  weil  die  g(5ttliche  Vorsehung' 
in  einer  unaussprechlichen  und  flir  jedes  Denken  unbe- 
greiflichen Ordnung  das  AU  der  geschaffenen  Natur  aus 
dem  Nichtsein  ins  Sein  hervorrief,  so.  geht  der  wesen- 
haften Würde  nach  das  Eine  dem  Anderen  vorher«  Hiw- 
nach  fällt  dasjenige,  was  als  der  Gesammtursache  oder 
.  Gott  unmittelbar  zunächst  stehend  erkannt  wird,  ohne 
dass  eine  höhere  Kreatur  dazwischenträte,  mit  Becht  unter 
den  Gesichtspunkt  der  obersten  Anflüige  der  geschaffenen 
Welt  und  steigt  vom  Höchsten  an  stufenweise  abwärts, 
d.  h.  vom  Anfange  der  rein  geistigen  Natur  bis  zum 
Aileruntersten  oder  zum  Körper  herab.  Der  Gtoist  Gottes 
schwebt  also  über  der  dunklen  Tiefe  aller  nranfi&nglich 
geschaffenen  Ursachen,  weil  der  Bchöpfergeist  in  ausneh- 
mender Erkenntniss  allein  alle  geschaffenen  Ursachen 
überragt  und  aller  geschaffenen  Ursachen  alleinige  vor- 
ausgehende und  überragende  Ursache  und  Urquelle  alles 
dessen  ist,  was  aus  ihr  ins  Unendliche  hervor  und  in  sie 
zurückgeht  und  von  Niemand  Anderem  ausfliesst,  als  vom 
Vater  allein,  wenn  man  nämlich  den  Geist  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  nimmt.  Vom  Vater  selber  ist  ja  durch, 
unaussprechliche  Zeugung  der  Sohn,  in  welchem  er  gleich- 
sam „im  Anfangt  Alles  gemacht  hat,  und  von  ihm  stammt 
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durch  Hervorgang  der  heilige  Geist,  der  Uber  Allem 
schwebt.  Der  Vater  will,  der  Sohn  thiit,  der  heilige  Geist 
vollbringt.  Dies  scheint  aucli  der  Theologie  nicht  ent- 
gegen zu  sein,  welche  sagt,  dass  der  Vater  im  Sohne 
Alles  gemacht  habe.  Denn  wenn  der  Vater  wollte,  dass 
Alles  geschehe,  so  soll  dies  nichts  Anderes  sagen,  als 
dass  der  Vater  im  Sohne  Alles  mache.  Beides,  das 
Wollen  und  das  Thun  des  Vaters,  besagt  ein  und  das- 
selbe, da  ja  sein  Wollen  auch  sein  Thun  ist.  In  gleicher 
Weise  hat  man  zu  verstehen,  was  vom  Sohn  und  heili- 
gen Geiste  gilt,  dass  nämlich  ihr  Wirken  nichts  Anderes 
ist  als  ihr  Wollen,  und  dass  das  Wollen  des  Vaters  von 
dem  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  nicht  verschie- 
den ist,  sondern  nur  ein  und  dasselbe  Wollen  und  nur 
eine  einzige  Liebe  der  drei  Bestandhoiten  der  einen 
wesenhaften  Güte,  in  welcher  sich  der  Vater  bewegt, 
Alles  im  Sohne  zu  thun  und  im  heiligen  Geiste  zu  voll- 
bringen. Und  was  der  Sohn  thut  und  der  heilige  Geist 
vollbringt,  bezieht  sich  ganz  auf  den  thätigen  und  voll- 
bringenden Vater,  weil  von  ihm  Alles  herkommt.  Denn 
von  ihm  stammt  durch  Zeugung  der  Sohn,  der  Alles  thut, 
und  ebenso  durch  Hervorgang  der  heilige  Geist,  der  Alles 
vollbringt.  Es  ist  eine  höchste  Dreiheit,  deren  Sein  in 
dem  gedacht  wird,  was  ist,  und  deren  Weisesein  aus  dem 
erkannt  wird,  was  weise  ist,  sowie  ilir  Leben  aus  dem- 
jenigen deutlich  wird,  was  sich  bewegt. '^-)  P>  ist  also,  er 
ist  weise  und  er  lebt.  Indessen  hat  ein  syrischer  Kirchen 
vater,  welcher  nach  dem  Urtheile  des  heiligen  Bnaüitis 
von  weltlicher  Weisheit  ebenso  weit  entfernt  war,  als  er 
der  wahren  Lehre  nahe  stand,  die  Schriftworte  5*o  W 
setzt:  „Und  der  Geist  Gottes  hechte  die  Wasser.  . 
liegt  ein  gefälligerer  Sinn;  d  im  die  urnnnr.ifj:licbeh lUti 
Sachen,  die  der  Vater  im  iVut'ang,  d.  h.  'a  seinem  i^ulm^ 
geschaffen  hatte,  damit  »ie  in  ihren  Wirkungen  Ii  i  vor- 
träten, hegte  der  heilige  a.  h.  et  nSlulo  sie  mit 
der  Wärme  der  göttlichen  i^ebe.  Von  den  \  I*>geln  näm- 
lich, denen  dieses  Bild  entlehnt  i^t,  werden  die  Eier  wie 
eine  unsichtbare  Kraft  der  in  ihnen  verborgenen  Samen- 
keime gehegt,  woraus  dann  in  einzelnen  Räumen  und 
Zeiten  durch  die  in  der  Samenfeuchtigkeit  und  im  irdi- 
schen Stoffe  wirkenden  Kräfte  des  Feuers  und  .  der  Luft 
in  sichtbaren  Formen  schöne  Körper  hervorbrechen. 
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Seil.  Dem  gesunden  Denken  widerstrebt  dies  [20 
auch  nicht;  nur  wünsclite  ich,  du  gäbest  eine  kurze  und 
lichtvolle  Zusammenfassung,  damit  ich  deutlicher  und  be- 
stimmter sehen  könnte,  mit  welchen  Worten  in  der  ange- 
führten Schriftstelle  die  ersten  Ursachen  der  Dinge,  und 
mit  welchen  anderen  Worten  die  Ursache  aller  Ursachen 
bezeichnet  werden  sollte. 

L.    Sei  nur  bereit,  genauer  darauf  zu  achten! 

Sch.    Ich  bin  bereit! 

L.  Die  ersten  Ursachen,  die  vom  heiligen  Dionysius 
die  Anfänge  aller  Dinge  genannt  werden,  sind  einfach 
und  kurzweg  mit  den  Worten  bezeichnet:  „im  Anfang 
schuf  Gott  Himmel  und  Erde,"  d.  h.  Gott  schuf  in  seinem 
Worte  die  Ursachen  der  sinnlichen  und  der  Gedanken- 
wesen überhaupt.  Was  aber  der  Prophet  allgemein  aus- 
sprach, wollte  er  auch  im  Besonderen  bestimmen.  Du 
wirst  darum  die  wegen  der  Feinheit  ihrer  Natur  für 
menschliche  Augen  nicht  wahrnehmbaren  und  wegen  ihrer 
ausnehmenden  Reinheit  jeder  körperlichen  Dichtheit  ent- 
behrenden Ursachen  der  sinnlichen  Dinge,  worin  diese 
Welt  besteht,  unter  den  folgenden  Worten  zu  verstehen 
haben:  „die  ülrde  war  unsichtbar  und  ungestaltet,"  oder 
nach  dem  hebräischen  Sinne:  „die  Erde  war  wüst  und 
leer."  Sodann  wirst  du  die  ursprünglichen  Gründe  der 
himmlischen  und  unsichtbaren  Wesen,  welche  durch  die 
Höhe,  Feinheit  und  Dunkelheit  ihrer  Verfassung  jeden 
Ge^lanken  übersteigen,  im  Einklang  mit  beiden  geläufigen 
ErkläniiiL-sweisen ,  in  den  nachfolgenden  Worten  auge- 
deutet finden:  .und  Dunkel  war  über  der  Tiefe."  Weil 
aber  die  Ursache  aller  Ursachen  und  der  Anfang  aller 
Anfän^v-^  und  die  Urquelle,  aus  welcher  Alles  fliesst,  was 
im  Himmel  imd  auf  Erden  ist,  durch  die  unnahbare  und 
unbegreifiiche  I^rrlichkeit  ihres  Lichts  über  Alles,  was 
sie  in  den  uranfänj^lichen  Ursachen  schuf,  hinausliegt  und 
übergreift,  so  findest  du  diese  Ueberwesentlichkeit  und 
Ueberherrlichkeit  in  den  Worten  ausgedrückt:  „und  der 
Geist  Gottes  schwebte  Uber  den  Wassern."  Und  was  ins- 
besondere die  Theologie  vom  heiligen  Geist  vorbrachte, 
ebendasselbe  glaul)t  und  begreift  auch  der  gesunde  Glaube 
von  der  höchsten  und  heiligen  Drciheit,  welche  in  ihrer 
Unzertrennlichkeit  unendlich  und  herrlich  über  die  Tiefe 
der  von  ihr  geschaffenen  Wesenheit  und  Weisheit  hinaus- 
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ragt.  Willst  du  aber  dem  vom  heiligen  Basilius  in  sei- 
nem Sechstagewerke  25)  mit  grossem  Lob  erwähnten  sy- 
rischen Kirchenvater  folgen,  welcher  statt  der  sonst  ge- 
läufigen Erklärung  die  Schriftstelle  so  deutete,  dass  darin 
vom  Hegen  oder  Befruchton  der  Wasser  die  Rede  sei,  so 
denke  an  die  göttliche  Liebe,  welche  in  der  Tiefe  ihrer 
Erbarmung  den  dunklen  Abgrund  der  ersten  Ursache  über- 
steigt und  sie  dadurch  nährt  und  befruchtet,  so  dass  diese  ' 
Wasser  aus  den  verborgenen  und  unbekannten  Grlinden 
ihrer  Natur  durch  Zeugung  in  die  Mannichfaltigkeit  der 
Gattungen,  Formen  und  Eigennrten  sinnlicher  und  den- 
kender Wesen,  als  in  ihre  zahllosen  Wirkungen,  erkennbar 
hervortreten.  Dies  wirst  du  dann  in  den  Worten  ausge- 
druckt finden:  „und  der  Geist  Gottes  hegte  die  Wasser." 
.  Und  so  verstehe  nunmehr  die  höchste  und  ausgezeichnete 
Ursache  aller  Dinge,  die  heilige  Dreiheit,  deutlich  in  den 
Worten:  „im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde,"  den 
Vater  nämlich  unter  dem  Namen  Gott,  den  Sohn  unter 
den  Worten  „im  Anfang",  und  nachher  den  heiligen  Geist, 
wenn  es  heisst:  „der  Geist  Gottes  schwebte";  denn  einen 
anderen  Geist  hat  die  heilige  Schrift  an  dieser  Stelle 
nicht  im  Auge.  Hier  hast  du  also  die  uranfänglichen  Ur- 
sachen mitsammt  der  All -Ursache  klar  und  deutlich  in 
den  erwähnten  Worten  der  Theologie  ausgedrückt. 

Sch.  Ich  finde  dies  augenscheinlich  und  nehme  es 
willig  an,  dass  der  Vater  unter  dem  Namen  Gott,  der  Sohn  • 
unter  den  Worten  „im  Anfang",  und  der  heilige  Geist 
unter  dem  Worte  Geist  zu  verstehen  ist,  während  mit  der 
Erde  die  Ursachen  der  sichtbaren  Dinge,  mit  der  Tiefe 
die  Ursache  der  denkenden  Wesen,  mit  dem  Schweben 
oder  Hegen  oder  Befruchten  aber  die  Ueberherrlichkeit 
der  göttlichen  Natur  bildlich  bezeichnet  ist.  ^2) 

L.  Bevor  wir  die  Sechszahl  der  uranfänglichen  Ur- 
sachen betrachten,  welche  von  der  Theologie  in  sechs 
intelligible  erste  Tage  unterschieden  werden,  glaube  ich 
Einiges  über  die  erste  und  höchste  Ursache  von  Allem, 
die  heilige  Dreiheit,  sagen  zu  müssen,  wenn  dir's  recht  ist. 

Sch.    Ich  möchte  nichts  eifriger  fragen,  nichts  lieber  . 
hören,  nichts  bereitwilliger  glauben,  nichts  gründlicher 
verstehen,  als  was  über  die  unaussprechliche  Urquelle  von 
Allem  in  genauer  Untersuchung  Annehmbares  gesagt  wird. 
Denn  für  fromme  Gemüther  giebt  es  kein  anderes  Heil^ 
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als  das  zu  glauben,  was  über  den  einen  Anfang  von 
Allem  wahrliai't  ausgesagt,  uad  dasjenige  zu  verstehen, 
was  geglaubt  wird. 

L.  Bitte  alao  mir  zu  sagen,  wie  du  es  verstehst, 
wenn  du  die  Theologie  sagen  hörst:  „im  Anfang  schuf 
Gott.« 

Sch.  Niclit  anders,  als  wie  wir  einig  geworden 
sind,  dass  der  Vater  in  seinem  Worte  Alles  gemacht 
habe;  denn  wenn  ich  von  Gott  höre,  denke  ich  an  Gott 
den  V^ater,  wahrend  ich  beim  .Anfang  au  das  göttliche 
Wort  denke. 

L.  Was  mag  der  Theologe  bei  den  Worten:  „im 
Anfang  schuf  Gott"  denken?  Soll  darunter  verstanden 
sein,  dass  der  Vater  sein  Wort  zuerst  gezeugt  und  dann 
darin  den  Himmel  und  die  Erde  gemacht  habe?  Oder 
hat  er  etwa  sein  Wort  ewig  gezeugt  und  in  ihm  ewig 
Alles  gemacht,  so  dass  der  Hervorgang  des  Wortes  aus 
dem  Vater  durch  Zeugung  dem  durch  Schöpfung  im  Worte 
bewirkten  Hervorgang  aller  Dinge  aus  nichts  in  keiner 
Weise  vorherginge?  Oder  um  es  deutlicher  zu  sagen: 
sind  die  uranfänglichen  Ursachen  im  Worte  Gottes,  worin 
sie  gegründet  wurden,  niclit  immer  gewesen,  und  war  das  • 
Wort  bereits,  ehe  die  Ursachen  waren?  Oder  aber  sind 
sie  mit  ihm  gleich  ewig,  und  war  das  Wort  niemals  ohne 
die  in  ihm  gegründeten  Ursachen?  Und  wird  dann  etwa 
von  einem  Vorausgehen  des  Wortes  vor  den  in  ihm  ge- 
grtindet'en  Ursachen  lediglich  in  dem  Sinne  gesprochen, 
dass  das  Wort  die  Ursachen  schaffe,  sie  selber  aber  vom 
Worte  und  im  Worte  geschaffen  werden? 

Scb.  Jenes  Erste  möchte  ich  keineswegs  zugestehen; 
denn  ich  sehe  nicht,  wie  eine  Zeugung  des  Wortes  ans 
dem  Vater  der  Schbpfhng  aller  Dinge  ans  dem  Vater  im 
Worte'  nnd  durch  das  Woi^t  zeitlich  vorangehen  kSnne; 
ich  glaube  vielmehr,  dass  die  Zeugung  des  Wortes  nnd 
die  SchÖpfong  aller  Dinge  im  Worte  gleich  ewig  mit  ein- 
ander sind,  da  ja  doeh  Niemand  richtig  glaubt,  dass  in 
Gott  ein'  Znfölliges  oder  zeitliche  Bewegung  und  Fort- 
schreiten besterhe.-  Damm  möchte  ich  den  zweiten  Fall 
als  das  Angemessene  zugestehen,  dass  nämlich  die  Zen- 
gung  des  Wortes  ans  dem  Vater  in  keiner  Weise  der 
Schöpfung  ailef  Dinge  im  Worte  durch  den  Vater  zeitlich 
vorangehe,«  sondern  gleich  ewig  mit  ihm  sei.   Sagt  doch 
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auch  ein  anderer  Profet^  den  Vater  anredend:  „Alles  hast 
du  in  Weisheit  gemacht.^  Denn  der  Vater  hat  zugleich 
seine  Weisheit  gezeugt  und  in  ihr  Alles  hervorgebracht. 
Und  anderwärts  sagt  derselbe  Profet  im  Sinne  des  Vaters: 
„Mein  Herz  hat  ein  gutes  Wort  von  sich  gegeben;  ieh 
nenne  meine  Werke  dem  Könige,'^  alai  wollte  er  geradezu 
sagen:  ans  dem  verborgenen  Worte  meiner  Wesenheit, 
indem  es  entsteht,  thue  ich  meine  Werke  in  ihm,,  die  ieh 
ihm  als  dem  Herrscher  gebe.  Ebenso  sagt  er  wiederum 
zum  Vater  gewendet:  „Mit  dir  ist  der  Anfang  am  Tage 
deiner  Kraft,''  als  hätte  er  sagen  wollen:  mit  dir  und  in 
dir  ist  stets  der  Anfang  von  Allem,  nämlich  dein  Wort. 
Wenn  also  der  Anfang  immer  im  Vater  und  mit  dem  Vater 
isty  80  warmer  auch  zu  keiner  Zeit  nicht  der  Anfang,  son- 
dern er  war  stets  der  Anfang,  und  weil  ihm  das  Anfang- 
sein nicht  zufällig  ist,  so  war  er  auch  niemals  ohne  das- 
jenige, dessen  Anfang  er  ist.  „Am  Tage  deiner  Kraft," 
d.  h.  in  der  Kenntniss  der  reingeistigen  und  vernünftigen 
Zeugung  der  Creator  durch  dich  oder  durch  deine  Weis- 
heit. Denn  nnter  dem  Tage  der  Kraft  des  Vaters  wird 
hier  nicht  unpassend  die  Ei  kenntniss  des  unaussprech- 
lichen Wortes  aus  Gott  dem  Vater  verstanden,  soweit  es 
der  Creator  gegeben  ist,  das  alles  Denken  Uebersteigende 
zu  denken,  und  soweit  zu  dem  unnahbaren  Lichte  durch 
göttliche  Erscheinungen  ein  Zugang  verstattet  ist,  welche 
von  der  Theologie  dem  reinen  Gedanken  beigelegt  werden, 
damit  in  Betreff  des  fttr  sich  ganz  Unbekannten  ein  An- 
halt zur  Erkenntniss  gegeben  sei.  Denn  die  Kraft  des 
Vaters  ist  die  Weisheit  des  Vaters,  in  welcher  er  Alles 
gemacht  hat.  Aber  jene  Erkenntniss  der  göttlichen  Zeu- 
gung ist  in  mir  nur  erst  durch  den  Glauben,  im  Engel 
dorch  das  Schauen  oder  yielmehr  weder  in  mir,  noch  im 
Dngel  durch  das  Schauen;  denn  „wer  mag  von  seiner 
Zeogong  erzählen  Vermag  doch  kein  Mensch  und  keine 
der  himmlischen  Kräfte  zu  erkennen^  wie  und  von  welcher 
Art  die  Zeugung  des  Wortes  vom  Vater  sei,  sowie  auch 
keiner  der  Menschen  oder  Engel  weiss,  was  oder  wer  es 
isty  der  gezeugt  hat,  oder  wer  oder  was  es  ist,  das  ge- 
sengt worden  ist.  Nur  allein  wer  gezeugt  hat,  weiss  auch 
selber,  was  er  gesengt  hat  und  wie  dasselbe  gezeugt 
worden;  und  nur  wer  gezeugt  hat,  weiss  aoch  aliein,  was 
«r  selber  ist  und  wie  er  gezeugt  hat,  was  er  aus  sicn  ge- 
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sengt  hat.  Ebenso  weiss  das  Gezeugte,  was  es  selber  ist 
und  wie  es  gezengt  ist  nnd  weiss  aaoh  von  seinem  Er- 
zeuger,  wer  und  was  er  ist  Denn  wenn  Niemand  den 
Vater  kennt|  als  der  Sohn  und  wem  es  der  Sohn  offen- 
baren will,  muss  dann  nicht  folgerichtig  gesagt  werden: 
Niemand  kennt  den  Sohn,  ausser  der  Vater  und  wem  es 
der  Vater  offenbaren  will?  Offenbaren  nämlich  durch 
Gotteseyscheinungen ;  denn  dass  die  Wesenheit  des  Vaters 
und  Sohnes  und  heiligen  Geistes  und  ihre  Bestandheiten 
unmittelbar  durch  sich  selber  der  Creatur  offenbar  wür- 
den, ist  unmöglich.  In  ähnlicher  Weise  hat  man  das 
Verhältniss  nnd  die  Eigenschaft  der  göttlichen  Zeugung 
zu  verstehen,  wenn  gleichwohl  von  der  göttlichen  Natur 
ein  Wer  oder  Was  ausgesagt  wird.  Denn  sie  ist  mehr 
als  Person  und  mehr  als  Bestandheit,  geradeso  wie  Ver- 
hältniss nnd  Eigenschaft  nicht  eigentlich  von  derjenigen 
Natur  ausgesagt  werden  können ,  welche  über  jedes  Ver- 
hältniss und  jede  Eigenschaft  und  alles  andere  Zufällige 
hinausgeht.  Hierüber  sind  wir  im  ersten  Buch  einig  ge- 
worden. £s  heisst  ferner:  „Im  Glänze  der  Heiligen  habe 
ich  dich  aus  meinem  Schoosse  vor  dem  Morgenstern  er- 
zeugt." Beides  verstehe  hier  vom  heimlichen  Busen  der 
väterlichen  Natur,  woraus  der  eingeborne  Solin  oder  das 
Wort  des  Vaters  geboren,  ist  und  immerdar  geboren  wird, 
und  worin  dasselbe,  wo  es  immer  geboren  werde,  auch 
immer  bleibt.  Darum  heisst  es  im  Evangelium:  „Nie- 
mand hat  Gott  je  gesehen,  sondern  der  eingeborne  Sohn, 
der  im  Schoosse  des  Vaters  ist,  wird  es  uns  selber  ver- 
kündigen.*^ Denn  derselbe  wird  nicht  vom  Vater  getrennt, 
weil  er  ja  ewig  und  unveränderlich  im  Vater  ist,  wie  er 
selber  sagt:  „Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  in  mir!^ 
Aus  seinem  Schooss  also  zeugte  der  Vater  seinen  Sohn 
im  Glänze  der  Heiligen.  Bei  der  Geburt  des  Sohnes  aus 
dem  Vater  ensteht  ein  Glanz  der  Heiligen  d.  h.  Erkennt- 
nisse der  Erwählten  und  wesentliche  Vorbestimmungen 
im  Worte  Gottes,  welches  uns  nach  dem  Zeugnisse  des 
Apostels  vor  den  Zeiten  der  Welt  zum  Reiche  bestimmt 
hat.  Er  sagt  nicht  „vor  den  ewigen  Zeiten;"  denn  diese 
sind  die  gleichwesentliche  Ewigkeit  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  worin  der  wesenhafte  Glanz  der 
Heiligen  und  die  uranfanglichen  Ursachen  der  Dinge  ewig 
gegründet  und  die  Wirkungen  dieser  Ursachen  vorherge- 
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waBBt  und  yorherbestimmt  sind.  Er  sagt  Tielmehr  bloss 
„vor  den  Zeiten  der  Welt,**  in  welchen  die  auf  einmal 
und  zugleich  im  Anfang  geschaffenen  Ursachen  in  der 
gleiohermaassen  vorhergewnssten  und  vorherbestimmten 
Reihe  unter  der  Reihe  der  göttlichen  Vorsehung  in  ihre 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Wirkungen  heraustreten. 
Vorbestimmungen  aber  und  Vorerkenntnisse  der  Heiligen^ 
die  der  Psalmist  Blitze  nennt ,  halten  wir  ebensogut,  wie 
die  Gründe  alier  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge  für 
gleichewig  mit  dem  Vater  und  Sohn.  Denn  im  Bereiche 
des  göttlichen  Wortes,  sagt  Augustin,  ist  nichts  Gewor- 
denes,  sondern  nur  Ewiges.  Er  meint  nämlich:  nicht 
durch  Zeugung  zeitlich  und  rSumlich  geworden;  sondern 
nach  der  innem  Verfassung  der  uranfünglichen  Ursachen 
ewig  geworden;  denn  im  Anfang  (heisst  es  ja)  schuf  Gott 
Himmel  und  Erde.  Und  anderswo  heisst  es:  „das  Wort 
Gottes,  wodurch  Alles  geworden  ist,"  d.  h.  worin  unver- 
änderlich Alles  lebt,  nicht  bloss  was  gewesen  ist,  sondern 
auch  was  sein  wird  und  was  gleichwohl  nicht  vergangen 
und  zukünftig,  sondern  nur  gegenwärtig  ist  und  Alles  Eins 
und  mehr  als  Eins  ist.  Ebenso  sagt  der  Theolog  Johannes 
im  Evangelium:  „w^as  in  ihm  geworden  ist,  war  Leben." 
Die  Worte  also:  „im  Glänze  der  Heiligen  erzeugte  Gott 
aus  seinem  Schoosse  seinen  Sohn''  wollen  nichts  anders 
bedeuten,  als  dass  er  in  seinem  eingebornen  Sohne  die 
£rkenntniS8  der  künftigen  Heiligen  zeugte  oder  vielmehr 
sie  selber  schuf.  In  der  Weisheit  des  Vaters  ist  nämlich 
die  Erkenntniss  der  Heiligen  gerade  ihre  Schöpfung. 
Denn  das  Denken  derselben  ist  bei  Gott  eben  die  Wesen- 
heit derselben,  sintemal  bei  Gott  vor  dem  Werden  dessen, 
was  er  thut^  das  Erkennen  eins  und  dasselbe  ist  mit  dem 
Machen  dessen,  was  er  erkennt.  Denn  Erkennen  und 
Thun  sind  bei  Gott  eins  und  dasselbe;  erkennend  ist  er 
thätig  und  im  Thätigsein  erkennt  er.  Das  Erkennen  geht 
bei  ihm  nicht  dem  Thun  vorher,  noch  das  Thun  dem  Er- 
kennen, weil  ausser  dem  Verhältniss  des  Schaffenden  und 
Geschaffenen  Alles  zugleich  und  auf  einmal  gleichewig  ist. 
Nicht  aisOi  nachdem  es  geschaffen  war,  hat  Gott  Alles 
erkannt,  was  zu  schaffen  war.  Und  was  noch  wunder- 
barer ist^  gerade  darum  weil  es  vorhererkannt  ist,  ist 
auch  Alles;  denn  die  Wesenheit  von  Allem  ist  nichts 
Anderes,  als  die  Erkenntniss  von  Allem  in  der  göttlichen 
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Weislieit;  „denn  in  ihm  leben  und  weben  nnd  sind  wir." 
Und  auch  der  heilige  Dionysius  sagt:*^)  „Erkenntniss  des 
Seienden  ist  eben  das  Seiende  selbst."  Die  Glanzstrahlen 
der  Heiligen  sind  also  deren  Steilvertretungen  in  der  gött- 
lichen Weisheit,  und  als  solche  sind  sie  in  ihren  uranfäng- 
lichen  Ursachen  für  Gott  klar  und  bekannt.    Dass  nun 
diess  Alles  vorm  Morgenstern  geschehe,  das  will  sagen: 
sowohl  die  Geburt  des  Wortes  aus  dem  Vater,  als  auch 
der  Strahl  der  Erkenntniss  der  Heiligen  oder  vielmehr 
aller  Naturen  in  ihren  ersten  Ursachen  geht  dem  Morgen-  - 
Sterne  voran.  Wer  nmi  aber  jener  Moirgenstern  sei,  vor 
dessen  Aufgang  jenes  Alles  geschehen  sein  soll,  darttber 
haben  die  Weisen  verschiedene  Ansichten  ansgesprochen, 
velche  hier  anzuführen  zu  weitlä  iiig  ist   Denn  was  Je- 
saias  sagt:  »wie  ist  vom  Himmel  gefallen  jener  Morgen- 
stern ^  der  firllh  aufging/  dies  gilt  offenbar  vom  Tenfel 
und  seinem  Leibe,  der  vorzugsweise  in  Ruchlosen  und 
Abtrünnigen  und  Ketzern  seinen  Platz  behauptet.  Der 
Morgenstern  des  Psalmdichters  dagegen  scheint  Einigen 
als  Bezeichnung  des  hellsten  Sternes  überhaupt  zu  gelten, 
welcher  dem  Aufgang  der  Sonne  vorauszugehen  pflegt  und 
vor  dessen  sichtbaren  Erscheinen  am  Horizonte  Christus 
nach  dem  Fleisch  aus  der  Jungfrau  geboren  sein  soll, 
wie  der  heilige  Vater  Augustin^)  in  seinen  Dekaden 
schreibt.    Weil  aber  die  Auslegung  der  heiligen  Schrift 
unbegrenzt  ist,  so  bitte  ich  dich,  mir  zu  erklären,  was 
sich  für  die  vorliegende  Erörterung  zu  passen  scheint, 
weil  ich  darüber  noch  nicht  klar  genug  sehe. 
21]      L.    Mir   wenigstens    genügt  hier  mein  schlichter 
Verstand,  da  mir  der  Scharfsinn  Anderer  nicht  zu  Ge- 
bote steht.   Jener  mystische  oder  protetische  Morgenstern, 
vor  dessen  Aufgang  die  Glanzstrahlen  der  Heiligen  im 
eingebornen  Worte  Gottes  gedacht  werden  sollen,  mag 
wohl  diese  sichtbare  Welt  bezeichnen,  nach  jener  unter 
dem  Ausdrucke  „Synekdoche"  bekannten  Redeweise,  wo- 
rin der  Theil  vom  Ganzen  und  das  Ganze  vom  Theile 
gebraucht  wird.^-*;  Denn  bevor  diese  sichtbare  Welt  durch 
Zeugung  in  Gattungen  und  Arten  und  alle  sinnliche  Ein- 
zelheiten hervorging,  hat  vor  den  Zeiten  der  Welt  Gott 
der  Vater  sein  Wort  gezeugt',  in  welchen  und  durch 
welches  er  die  uranfänglichen,  vollkommensten  ürsachen 
aller  Naturen  schuf.  Diese  sind  es  nSmlich,  welche  unter 
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der  Leitung  der  göttlichen  Vorsehung  in  ihren  Hervor- 
gängen durch  Zeugung  in  zeitlichen  und  räumlichen  Ein- 
zelheiten und  mancherlei  Unterschieden  von  Gattungen 
nnd  Arten  mit  wunderbarer  Ilarmoiiiie  diese  sichtbare 
Welt  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrem  Ende  nicht  durch 
Entziehung  der  Wesenheit,  sondern  durch  natürliche  Ver- 
änderung der  Eigenschaften  und  Grössenbestimmungen 
naturgemäss  zu  Stande  bringen.  Du  wirst  dich)  aber 
nicht  wundern,  dass  diese  ganze  Welt  durch  einen  ihrer* 
Theile,  den  Morgenstern,  bezeichnet  werde,  wenn  du 
siehst,  dass  dieselbe  sinnliche  Welt  in  mystischer  Weise 
durch  die  Sonne  selber  bezeichnet  wird,  welche  stets  vom 
Morgenstern  begleitetet  ist,  der  sich  nicht  weit  von  ihr 
entfernt  y  sondern*  kurz  vor  ihr  auf-  und  bald  nach  ihr 
untergeht.  Sagt  doch  Salomen:  „Was  ist  das  Vergangene? 
Ebendasselbe 9  was  das  Zukünftige!  Was  ist  das  Zukttnf- 
tige?  Eben  das,  was  geschehen  soll!  Nichts  Nenes  ist 
unter  der  Sonne!''  Unter  der  Sonne  nämlich  verstehen 
wir  hier  nicht  unpassend  die  ganze  sichtbare  Oreatur. 
Denn  die  Theologen  verstehen  unter  diesen  Worten  nicht 
bloss  den  im  Bereiche  der  Sonne  begriffenen  Theil  der 
Welt,  Land  und  Wasser  mitsammt  dem  untern  Theile 
des  Aethers,  als  dem  Bereiche  des  Mondes,  sondern  durch 
die  oberen  Welträume  von  der  Sonnenbahn  bis  zum 
Xussersten  Umfang  der  Himmelssphäre.  In  diesem  ganzen 
unter  der  Sonne  d.  h.  in  dieser  Welt  befindlichen  Be- 
reiche ist  also  nichts  Neues,  mag  man  nun  dabei  daran 
denken,  dass  es  im  gegenwärtigen  Lebenslaufe  nichts 
Neues  gebe,  was  früher  nicht  ebenfalls  in  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  erschienen  wäre,  da  ja  im  Laufe  der 
Zeiten  immer  nur  die  Verwandlung  (ebenderselben  Dinge 
wahrgenommen  sind;  oder  mag  man  diese  Sehriftstelle  mit 
Maxiraus*-*)  so  verstehen:  „was  vor  dieser  Welt  gewesen, 
ebendasselbe  wird  nach  derselben  sein,"  d.  h.  nur  allein 
das  Ewige  war  vor  dieser  Welt  und  wi^d  nach  ihr  sein. 
Und  dass  nichts  Neues  unter  der  Sonne  sei,  würde  dann 
soviel  heiasen,  als :  was  sich  Neues  in  dieser  Welt  findet, 
ist  nicht;  denn  Welt  heisst  diese  ganze  Welt  eben  nur 
darum,  weil  sie  nicht  ewig,  sondern  in  der  Zeit  entstanden 
ist.  Deshalb  ist  sie  Nichts  und  wird  mit  Allem,  was  in 
ihr  ist;  untergehen,  wie  diess  der  Psalmdichter  mit  den 
Worten  bcseugt:  „die  Werke  deiner  Hände  sind  die 
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Himmel  und  sie  werden  vergehen."  Wenn  aber  der  die 
übrigen  Theile  der  Welt  rings  umgeiiende  Himmel  als 
der  grösßte  und  schönste  Theil  derselben  untergehen  soll; 
glaubst  du  wohl,  dass  sie  in  ihren  geringeren  Theilen, 
die  mit  darin  befasst  sind,  den  Vorzug  des  Bleibens  haben 
wird?  In  jedem  zusammengeschlossenen  Kiirper  kann  doch 
beim  Vergehen  dessen,  was  zusammenhält,  dasjenige  nicht 
verbleiben,  was  darin  zusammengehalten  wird.  Weil  nun 
aber,  was  von  Gott  gemacht  ist,  nicht  gänzlich  in  das 
Nichts  wird  zurUckkehren  können  und  alles  von  Gott  Ge- 
schaifene  immer  bleibt,  so  ist  dasjenige,  was  darin  unter- 
gehen und  was  nicht  untergehen  wird,  mit  eifriger  Nach- 
forschung zu  untersuchen^  was  wir  jedoch  auf  eine  andere 
Zeit  aufsparen.  Halten  wir  jetzt  das  Nächstliegende  im 
Auge. 

Sch.   Du  gehst  vorsichtig  und  behutsam  zu  Werke. 

L.  Die  ersten  Ursachen  aller  Dinge  sind  also  gleich 
ewig  mit  Gott  und  mit  dem  Anfang,  worin  sie  geschaffen 
sind.  Denn  wenn  Gott  dem  Anfange,  d.  h.  dem  von  und 
aus  ihm  gezeugten  Worte  auf  keine  Weise  vorausgeht, 
und  wenn  das  Wort  selbst  den  in  ihm  gewordenen  Ur- 
sachen der  Dinge  auf  keine  Weise  vorausgeht;  so  folgt 
daraus  y  dass  Alles ,  d.  h.  Gott  der  Vater  und  das  Wort 
und  die  geschaffenen  Ursachen  gleichewig  sind. '^2) 

Sch.  Sie  sind  nicht  durchaus  gleichewig.  Vom  Sohne 
zwar  glauben  wir,  dass  er  gleichewig  mit  dem  Vater  ist; 
dasjenige  jedoch,  was  der  Vater  im  Sohne  hervorbringt 
nennen  wir  zwar  gleichewig  mit  dem  Sohne,  jedoch  nicht 
überhaupt  gleichewig,  da  der  Sohn  allerdings  niemals  ohne 
die  in  ihm  gewordenen  uranfönglichen 'Ursachen  der  Na- 
turen gewesen  ist,  diese  selber  aber  nicht  glciehewig  mit 
dem  shidy  in  welchem  sie  geworden  sind.  Denn  mit  dem 
Hervorbringer  kann  das  Hervorgebrachte  nicht  gleichewig 
sein^  da  ja  der  Hervorbringer  demjenigen  vorausgeht,  was 
er  hervorbringt.  •  Was  nämlich  durchaus  gleichewig  ist^ 
das  ist  sich  so  einander  nebengeordnet,  dass  Keines  ohne 
das  Andere  bleiben  kann,  weil  sie  gleichwesentlich  sind. 
Weil  der  Hervorbringer  und  das  Hervorgebrachte  nicht 
gleichwesentlich  sind,  so  sind  sie  auch  nicht  nothwendig 
gleichewig,  sondern  nur  stets  beziehungsweise  zugleich,  weü 
der  Hervorbringer  ohne  das  Hervorgebrachte  nicht  Her- 
Yorbringer  und  hinwiederum  das  Hervorgebrachte  diesa 
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Hiebt  ohne  den  HervorbriB^er  ist  Daraus  ergibt  sich, 
4a88  wir  die  nranf&Dglichen  Ursacben  der  Dinge  dessbalb 
als  gleicbewig  mit  Gott  bezeicbnen^  weil  sie  ebne  jeden 
seitlicben  Anfang  immer  in  Gott  bpstehen;  wir  nennen 
sie  jedocb  nicbt  überhaupt  gleicbwesentlich  mit  Gott,  weil 
flie  nicht  von  ihnen  selber ,  sondern  Ton  ihrem  Seböpfer 
den  Anfang  ihres  Seins  haben.  Dieser  ihr  8ehöpfer  selber 
fängt  aber  in  keiner  Weise  an,  zu  sein,  da  er  allein  wahre 
Ewigkeit  und  ohne  Anfang  nnd  Ende  ist,  weil  er  ja  selber 
der  Anfang  und  das  Ende  von  Allem  ist  Denn  wahrhaft 
ewig  kann  Nichts  heissen^  was  einen  Anfang  des  Seins 
nnd  an  der  anfanglosen  Ewigkeit  Tbeii  hat.  Jede  Cre- 
ator aber  fängt  in  sofern  an,  zu  sein,  als  sie  bereits  war, 
während  sie  noch  nicht  wahr;  sie  war  nämlich  bereits 
in  den  Ursachen,  ehe  sie  noch  in  den  Wirkungen  war. 
Sie  ist  also  mit  der  Ewigkeit  nicht  durchaus  gleicbwesent- 
lich. Nun  wird  aber  in  der  Ursache  aller  Ursachen,  der 
Dreieinigkeit  selber,  ein  gewisser  Fortsehritt  erkannt,  so- 
fem  die  Gottseit  als  £engend  und  hervorgehenlassend  eben- 
sowohl der  gezeugten  Gottheit,  wie  der  ans  dem  Zeugen- 
den nnd  ans  dem  Gezeugten  hervorgehenden  Gottheit  vor- 
angeht, während  sie  gleiehwobl  Eine  unzertrennliche  Gott- 
heit bleibt.  Ist  es  also  zu  verwundem  oder  nnglanblich| 
dass  die  All-Ursache  allem  demjenigen  vorangehe,  dessen 
Ursache  sie  ist,  und  dass  sie  in  ihr  selber  unveränder- 
lich und  ewig  ohne  aeitlichen  Anfang  gewesen  sei?  Geht 
also  der  Vater  seinerseits  den  Gelegenheiten  der  Dinge, 
die  er  als  Hervorbringer  im  Sohne  hervorgebraeht  hat, 
und  geht  andrerseits  das  Wort  demjenigen  voran,  was  der 
Vater  in  ihn  nach  Art  der  Thätigkeit  eines  Künstlers 
hervorgebracht  hat;  was  steht  dann  entgegen,  den  heiligen 
Qeist,  welcher  Uber  der  Tiefe  der  vom  Vater  im  Worte 
geschaffenen  uranfänglichen  Ursachen  schwebt^  als  vor 
demjenigen  seiend  zu  denken,  Uber  welchem  er  schwebt? 
Der  heilige  Geist  geht  also  den  mystischen  Wassern,  3^)  die 
er  hegt  und  befruchtet^  in  ihm  selber  kra£t  seiner  Uber- 
steigenden Ewigkeit  voran.  Ist  diess  nun  wirklich  ver- 
nimftgemttss  über  das  Verhäitniss  dor  ewigen  Gründe  ans-, 
gesagt,  so  verlange  ich,  dass  du  deutlich  erklärest,  was 
gerade  besonders  dem  Vater,  was  dem  Worte,  was  dem 
heiligen  Geiste  beiznlegen  ist.  Denn  obwohl  geglaubt  [21 
nnd  begriffen  wird,  dass  die  Wirksamkeit  der  drei  Be- 
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Btundheiten  der  göttlichen  Güte  eine  und  dieselbe  und 
ihnen  allen  gemeinsame  ist,  so  muss  doch  gesagt  werden^ 
da^s  dieselben  keineswegs  ohne  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkcit  sind.  Sie  sind  nämlich  eben  das,  was  von 
der  h.  Theologie  den  einzelnen  Personen  als  Eigenthtim- 
lichkeit  beigelegt  wird.  Da  dir  ohne  Zweifel  die  Beispiele 
hiervon  bekannt  sind,  so  will  ich  deren  nur  wenige  er- 
wähnen. Wir  hören  z.  B.  über  das  Eigenthümliche  des 
Vaters  also  reden:  „Als  die  Fülle  der  Zeiten  kam^  sandte 
Gdtt  seinen  Sohn,  vom  Weibe  geboren  und  unter  da^  Ge- 
setz gethnn."  Von  der  Eigenthümlichkeit  des  Sohnes 
gelten  die  Worte:  „Obwohl  er  in  göttlicher  Gestalt  war, 
hielt  er  es  doch  fUr  keinen  Raub,  Gott  gleich  zu  sein, 
sondern  erniedrigte  sich  selbst  und  nnlim  Kneohtsgestalt 
an."  Von  der  EigenthUmlichkeit  des  heiligen  Geistes  beim 
Werke  der  Menschwerdung  des  Wortes  handelt  das  Evan- 
gelinm  in  der  Stelle,  wo  von  der  Gottgebärerin  die  Rede 
ist;:  »Das  in  dir  Geborne  ist  yom  h«  Geist. 

L.  Deine  Schlüsse  scheinen  mir  richtig  und  da  selber 
anf  der  Spur  der  Wahrheit  zu  sein.  Was  du  von  mir 
verlangst,  will  ich  darum  unter  der  Führung  Dessen 
ontersQchen,  der  uns  zu  seiner  Untersuchung  erleuchtet 
und  auflfordert.  Die  Theologie  scheint  mir  darum  Gott 
dem  Vater  die  ursächliche  Bedingung  als  Eigenthümlich- 
keit beizulegen,  wenn  es  heisst:  „Im  Anfang  schuf  Gott 
Hmimel  und  Erde;"  ferner:  „du  hast  Alles  in  Weisheit 
gemacht;"  ebenso:  „der  du  die  Welt  aus  formlosem  Stoffe 
gemacht  hast;"  endlich:  „Alles  was  der  Herr  wollte,  hat 
er  an  Himmel  und  Erde,  am  Meer  und  allen  Tiefen  ge- 
macht." Dass  ferner  im  Worte  die  wesenhaften  Gründe 
aller  Dinge  geschaffen  seien,  wird  gleichfalls  durch  die 
bereits  angeführten  Aussprüche  bezeugt:  „im  Anfang  schuf 
Gott  Himmel  und  Erde"  und:  „du  hast  Alles  in  deiner 
Weisheit  gemaclit."  Denn  Anfang,  Weisheit,  AVort  be- 
deuten nicht  jedes  etwas  Anderes,  sondern  mit  allen  diesen 
Benennungen  wird  eigentlich  der  Sohn  Gottes  bezeichnet, 
in  welchem  nnd  durch  welchen  Alles  vom  Vater  ^roninpht 
worden  ist.  Ebenso  sagt  der  Apostel:  „in  welchem  wir 
leben,  weben  und  sind,"  d.  h.  er  selber  ist  das  Abbild 
des  unsichtbaren  Gottes^  der  erstgeborne  aller  Creatur, 
und  in  ihm  ist  Alles  geschahen,  was  im  Himmel  und  auf 
Erden  ist,  sei  es  sichtbar  oder  unsichtbar;  seien  es  /Throne 
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oder  Herrschaften  y  FQrstenthflmer  oder  Gewalten  ^  es  ist 
Alles  in  ihm  and  dnreh  ihn  geschaffen.  Dagegen  finden 
wir  von  derselben  Theologie  dem  h.  Geiste  die  Verthei- 
hing  aller  der  Ursachen  beigelegt^  welche  der  Vater  in 
seinem  Worte  überhaupt  und  wesentlich  geschaffen  hat. 
Denn  wenn  ihm  nach  dem  Zeugnisse  des  Apostels 
(1.  Korinth.  12,  9— >11)  die  Anstheilnng  nnd  Anordnung 
der  göttlichen  Gnadengaben  zugewiesen  ist;  «warum  sollte 
ihm  nicht  auch  die  Vertheilung  der  im  Worte  Gottes 
wesentlich  gegründeten  uranfMnglichen  Ursachen  zugewiesen 
Bein?  Wir  können  diess  sogar  aus  dem  Bach  der  Ur- 
sprünge beweist;  wo  es  heisst:  „und  der  Geist  Gottes 
hegte  die  Wasser. Denn  wozu  anders  hätte  der  Geist 
Gottes  die  WasSer  der  uranfitnglichen  Ursachen  gehegt^ 
befruchtet  und  genährt,  als  um  dasjenige,  was  einförmig, 
einheitlich  und  einfach  im  Worte  geschaffen  ist^  nach  den 
Unterschieden  der  Gattungen  und  Formen,  des  Ganzen 
und  der  Theile  und  aller  Einzelheiten  zu  vertheilen  und 
zu  ordnen?  Und  wenn  kein  richtig  Glaubender  und  Be- 
greifender einzugestehen  sich  bedenken  wird,  dass  die 
nach  Jesaias  auf  Christus,  als  dem  Haupte  der  Kirche, 
ruhenden  Geistesgaben  lediglich  durch  den  h.  Geist  dem 
fleis  eil  gewordenen  göttlichen  Worte  zugetheilt  worden  sind; 
was  Wunder,  wenn  ebenderselbe  Geist  durch  denselben 
Christus  auch  der  Kirche,  als  dem  Leibe  Christi,  die 
Gaben  der  Gnade  zugleich  mit  denen  der  Natur  austheilt 
und  spendet?  Hat  er  doch  überdies  jeder  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Creatnr  mit  der  Gabe  der  Wesenheit  auch 
das  Sein  zugetheilt^  den  Lebenden  die  Gabe  des  Lebens, 
worin  sie  leben,  den  Empfindenden  die  Gabe  des  Sinnes,  wo- 
rin die  empfinden,  den  Vernünftigen  die  Gabe  der  Ver- 
nunft, womit  sie  die  Natur  der  Dinge  sorgfältig  und 
wahrhaft  erforschen,  sowie  endlich  den  rein  Geistigen  die 
Gabe  des  Denkens,  worin  sie  unbekannter  Weise  und  über 
alle  Creatur  erhaben  in  unaussprechlich  wunderbarem  Kreis- 
lauf sich  um  Gott  als  Ursache  aller  Gnadengaben  be-. 
wegen.  Denn  mit  dem  mystischen  Leuchter  des  Profeten 
Zacharias  (um  von  dem  mosaischen  zu  schweigen,  der 
zum  Mysterium  selber  gehört)  ist  die  Earche  bezeichnet. 
Die  darauf  gesetzte  Leuchte  ist  das  wahre  Licht  des 
Vaters,  das  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in  die  Welt 
kommi   Unser  Herr  Jesus  wird,  nachdem  er  aus  unserer 
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lütte  und  in  der  Natar  nnsers  FleischeB  empfangen  imd 
geboren  worden  und  in  der  Welt  erschienen  ist,  die  überm 
Leuchter  der  Kirche  befindliche  Leuchte  genannt,  und 
während  er  nach  seiner  Natur  die  wesenhalte  Weisheit 
Qottes  des  Vaters  und  das  Wort  ist,  ruhen  über  ihm,  der 
nach  menschlichem  Verstände  das  Haupt  des  ganzen 
Leibes  der  Kirche  ist,  die  mit  der  Siebenzahl  bezeichneten 
Gaben  des  h.  Geistes.  Denn  weil  die  der.  Kirche  vom 
h.  Geiste  zugetheilten  Gaben  des  h.  Geistes  von  einem  *  * 
und  demselben  Geiste  gespendet  werden,  sofern  sie  von 
Christus  als  dem  Haupte  beginnen,  pflegen  sie  mit  dem 
Namen  des  Geistes  selber  bezeichnet  zu  werden.  Freilich 
kann  dieser  nach  seiner  Natur  nicht  selber  Gabe,  sondern 
nnr  Ausstheiler  der  Gaben  genannt  werden,  und  sieben- 
gestaltig  heisst  er  deshalb,  weil  er  die  in  der  Siebenzahl 
der  göttlichen  Gaben  angedeutete  Fülle  der  göttlichen 
Gaben  überhaupt  und  eigentlich  an  die  Kirche  yertheili 
Denn  nach  seiner  Göttlichkeit  ist  der  Gtoist  gleichwesent- 
mit  Vater  und  Sohn,  und  er  ISsst  die  göttlichen  Gaben, 
die  er  austheilt  über  dem  Sohne  nach  seiner  Menschheit 
ruhen,  wie  der  Profet  sagt:  ,,es  wird  über  ihm  der  Geist 
Gottes  mhen,^  als  wollte  er  geradezu  sagen:  es  ruhen 
über  ihm  die  Gaben,  die  der  Geist  Gottes  spendet,  der 
Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes,  der  Geist  des 
Rathes  und  der  Kraft,  der  Geist  des  Wissens  und  der 
Frömmigkeit,  und  es  wird  ihn  der  Geist  der  Furcht  des 
Herrn  erfüllen,  und  alle  diese  Geister  oder  Geistesgaben 
wird  Christas  als  das  Haupt  der  Kirche,  der  sie  zuerst 
nach  seiner  Menscheit  empfing,  de^  Kirche  als  seinem 
Leibe  austheilcn.  Wie  aber  der  h.  Geist  nach  der  Wesen- 
heit in  der  Natur  Gottes  des  Vaters  besteht,  ebenso  be- 
steht er  nach  seiner  Wesenheit  in  der  Natur  des  Sohnes, 
weil  er  wesenhaft  aus  dem  Vater  durch  den  eingebornen 
Sohn  unaussprechlich  hervorgeht.  Demgemäss  gehören  die 
Gaben,  die  er  austheilt,  nicht  allein  ihm  selber,  sondern 
auch  dem  Vater,  aus  welchem  er  hervorgeht,  und  dem 
Sohne,  von  welchem  und  durch  welchen  er  hervorgeht. 
Und  glaube  doch  nicht,  dass  die  vielfältigen  Gaben  des 
Geistes,  wodurch  die  mancherlei  Folgen  der  Sünde  aus 
der  Kirche  ausgetrieben  und  gänzlich  vertilgt  werden, 
allein  durch  den  Geist  ausgetheilt  werden.  Die  Weisheit 
nimmt  nämlich  die  Thorheit  hinweg,  der  Verstand  den 
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Unverstand,  der  Rath  zerstört  die  Unentschiedenheit,  die 
"Tapferkeit  beseitigt  den  Klcinmutb,  das  Wissen  verliert 
die  Unwissenheit,  die  Frummigkeit  beseitigt  die  Gottlosig- 
keit und  ihre  verkehrten  Werke,  die  Furcht  niramt  die 
Blindheit  der  Verachtung  hinweg.  Auch  ausser  diesen 
Onadengaben  jedochj^  wodurch  die  Kirche  gereinigt,  erbaut, 
erleuchtet  und  vollendet  wird,  kommen  die  Spenden  aller 
,  Güter,  die  der  Wesenheit  und  deren  natürlichen  Zugaben 
^gemäss  sind,  nicht  anderswoher,  wie  Jedermann  weiss,  als 
aus  der  Ursache  aller  Güter,  dem  Vater,  aus  welchem 
und  in  welchem  Alles  durch  den  Sohn  ist,  und  ihre  Aus- 
theilung  geschieht  durch  keinen  Andern,  als  durch  den  h. 
Geist,  der  Allen  Alles  spendet,  wie  er  will.  „Alle  gute 
und  vollkommene  Gabe  (sagt  der  Theologe)  kommt  von 
Oben,  vom  Vater  des  Lichtes.**  Was  ist  klarer  und 
deutlicher?  Kicht  anderswoher,  sagt  er,  kommen  sie,  als 
vom  Vater  des  Lichtes,  d.  h.  vom  Vater  aller  Güter  der 
natürlichen,  wie  der  Gnadengttter.  Werden  doch  gar  schön 
alle  Gaben  Lichter  genannt,  als  welche  vom  un gezeugten 
Lichte  dnrch  das  gezetigte  Licht  herabsteigen  und  durch 
das  hervortretende  Licht,  je  nach  der  Fähigkeit  der  Natur 
und  der  Reichlichkeit  der  Gnade  an  die  ungetheilte  Be- 
standheit  der  allgemeinen  oder  einzelnen  Wesen  vertheilt 
werden.  Denn  was  der  Apostel  vom  Menschen  allein  zu 
sagen  seheint:  ^^o  Mensch,  was  hast  du,  das  du  nicht 
empfangen  hättest?''  das  kann  flberhaupt  von  jeder  sicht- 
baren und  nnsichtharen  Creatur  gesagt  werden,  sintemal 
keine  geschaffene  Natur  etwas  hat,  was  sie  nicht  vom 
SehOpfer  empfangen  hlltte.  Als  seiend  hat  sie  von  ihm 
das  Sein  empfangen,  als  lebend  ebendaher  das  Leben,  als 
empfindend  ebendaher  das  Empfinden,  als  vemtlnfliig  eben- 
daher das  Denken  und  so  in*8  ünendliehe  fort.  Wenn 
also  Nichts  in  der  Natur  der  geschaffenen  Dinge  gefunden 
wird,  ausser  was  ihr  vom  SehSpfer  geschenkt  worden;  so 
folgt  daraus,  dass  die  Creatur  sowohl  wesenhaft,  als  aueh 
naä  Selten  des  Zufälligen  nur  Gabe  und  Geschenk  des 
Sdiöpfers  ist  Die  Austheilang  der  Gaben  legt  aber  die 
Theologie  dem  h.  Geiste  als  dessen  EigenthttmUchkeit  bei. 
Alles  idso,  was  der  Vater  im  Sohne  thut,  theilt  der  h. 
Geist  aus,  wie  er  will,  und  zwar  Jedem  das  Eigenthttm- 
Itehe.  Siehst  du  also,  wie  die  Theologie  den  einzelnen 
Bestandheiten  oder  Personen  der  göttlichen  Gttte  ihr  Eigen- 
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thttmlichoB  za  geben  versteht?  Den  Vater  iXsst  sie  näm- 
lich Alles  thun;  im  Worte  Iftsstsie  Überhaupt  wesenhaft 
und  einfach  alle  uranfängliche  Ursachen  der  Dbge  ewig 
entstehen;  den  Geist  lässt  sie  die  im  Worte  entstandenen 
uranfänglichen  Ursachen  keimkräftig  in  ihre  Wirkungen 
yertheilen^  d.  h.  in  Gattungen  und  Arten,  Einzelheiten 
und  Unterschiede,  seien  es  nun  himmlische  und  denkende 
Wesenheiten  ohne  Leiber  oder  mit  den  reinsten  und  geisti- 
gen, aus  den  einfachen  allgemeinen  Elementen  gebildeten 
K5]^em  bekleidet,  seien  es  sinnliche  Wesen  dieser  sicht- 
baren Welt,  die  in  Baum  und  Zeit  beweglich  sich  durch 
Eigenschaft  und  Grössenbestimmuug  unterscheiden.  Dass 
wenigstens  die  uranfänglichen  Ursachen,  gleichviel  ob  sie 
mit  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Körpern  behaftet  sind^ 
in  sich  selber  vernünftiger  Weise  auch  keineswegs  der 
Eigenschaft  und  Grdssebestimmung  entbehren,  wird  Jedem 
einleuchten.  Einen  unsichtbaren  Körper  nennen  wir  näm- 
lich den  einfachen  und  durch  sich  verständlichen  Bestand 
der  einzelnen  Elemente  dieser  Welt.  Dagegen  können 
himmlische  Wesenheiten  oder  engelische  Kräfte,  wie  sehr 
sie  auch  durch  die  Vortrefflichkeit  ihrer  rein  geistigen 
Natur  über  dieser  sichtbaren  Welt  erhaben  sind,  gleich- 
wohl nach  der  Meinung  der  h.  Väter  nicht  als  solche  gel- 
ten, die  der  geistigen  Leiber  ganz  und  gar  ledig  wären. 
Man  muss  nämlich  dafür  halten,  dass  sie  nicht  in  äusser- 
lichen,  sondern  in  ihren  eignen,  ihnen  stets  anhängenden 
Leibern  in  die  Sinne  der  Menschen  fallen,  denen  sie  oft- 
mals ersclieinen.  Nicht  als  ob  die  unzer^ennliche  Wirk- 
samkeit der  einheitlichen,  göttlichen  Bestandheiten  ab- 
gesondert aufträte;  denn  was  der  Vater  thut,  das  thut 
auch  der  Sohn  und  ebenso  der  h.  Geist.  Es  werden  ihnen 
vielmehr  von  der  göttlichen  Theologie  gewisse  Ebizel- 
eigenthümlichkeiten  zugetheiit,  in  deren  Besitz  sie  sich 
auch  wirklich  befinden  müssen.  Wird  ja  doch  in  der  h. 
Dreiheit  die  Einheit  gemeinsamer  Wirksamkeit  ebensosehr 
erkannt,  als  die  Eigentliümiichkeit  unterschiedener  Wirk- 
samkeit nicht  ausgeschlossen  ist.  Besteht  nämlich  in  ihr 
eine  Einheit  der  Wesenheit  und  eine  Verschiedenheit  der 
Bestandheiten ;  so  sehe  ich  nicht,  warum  in  ihr  nicht  auch 
eine  gemeinsame  und  unterschiedene  Wirksamkeit  ange- 
nommen und  gedacht  werden  sollte,  ohne  dass  der  Wesens- 
dreiheit  die  dreifache  Thätigkeit  entzogen  würde. 
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23]  Soh.  Ich  sehe  dieB  ein,  und  es  scheint  mir  ebenso 
wahrscheinlich  y  als  mit  göttlichen  Aassprttchen  im  Ein- 
klang zn  stehen.  Möchtest  du  jedoch  dnrch  ein  aus  unserer 
offenbar  gottShnlichen  Natur  genommenes  Gleichniss  an- 
schaulich machen,  was  über  die  Eigenthttnüichkeiten  der 
göttlichen  Verwaltung  gesagt  worden  ist 

L.  Ich  glaube  kaum^  dass  dir  die  Dreiheit  unserer 
üTatnr  verborgen  ist,*^) 

Seh.  Sage  mir  doch^  worin  sie  besteht 
L.  Du  erinnerst  dich,  *  worüber  wir  bei  den  Er- 
örterungen des  ersten  Buches  übereingekommen  waren. 
Wir  überzeugten  uns  dort,  dass  es  keine  Natur  gebe, 
deren  Bestand  nicht  unter  die  drei  Bestimmungen  fiele, 
welche  wir  als  Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit  be- 
zeichneten. 

Sch.   Ich  erinnere  mich  dessen,  und  halte  daran  fest; 

L.  Unsere  allen  Menschen  gemeinsame  Natur  also 
besteht  ans  Wesenheit,  Kraft  und  Wirksamkeit 

Sch.  Kein  mit  der  göttlichen  Philosophie  Vertrauter 
wird  hieran  zweifeln. 

L.  Was  dünkt  dir  nun?  Ist  unsere  Natur,  laut  der 
h.  Schrift,  nach  dem  Bilde  und  Gleichnisse  Gottes  ge- 
4Mdiaffen? 

Sch.  Du  verfährst  sehr  nachgiebig ;  wer  daran  zweifelt, 
ist  Ja  kein  Mensch. 

L.  Glaubst  du,  dass  Gott  selber,  der  nach  seinem 
Bilde  unsere  Natur  schuf,  ein  Körper  oder  ein  Geist  sei? 

Sch.  Auch  hieran  zu  zweifeln,  ist  lächerlich.  Denn 
Gott  ist  Geist  und  die  ihn  anbeten,  beten  ihn  im  Gtoist 
und  in  der  Wahrheit  an. 

L.  Also  nicht  von  Seiten' des  Körpers,  sondern  von 
Seiten  der  Seele  ist  Gottes  .Bild  unserer  Natur  aufge- 
prägt? 

Sch.  Auch  dies  erkenne  ich  als  wahrscheinlich. 

L.  Gott  ist  Dreiheit  und  Einheit,  d.  h.  drei  Bestand- 
heiten  in  Einer  Wesenheit  und  Eine  Wesenheit  in  drei 
Bes^dheiten  oder  Personen,  wie  es  die  Griechen  und 
Rümer  zu  bezeichnen  pflegen.  Nur  darin  scheinen  sie 
auseinander  zu  gehen,  dass  wir  bei  den  Griechen  den 
Ausdruck  ,,Eine  Bestandheit^'  nicht  finden,  während  sich 
desselben  die  Römer  häufig  neben  der  Erwähnung  der 
drei  Personen  bedienen.    Die  Griechen  sprechen  von 
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Wesensgleichheit,  Gleichgutem  und  Gottgleichheit.  Während 
jedoch  diese  Namen  bei  den  Griechen  die  Unzertrennlich- 
keit der  göttlichen  Natur  bezeichnen,  werden  sie  bei  den 
Bömern  nicht  leicht  und  wenigstens  nicht  geradezu,  wie 
ich  glaube,  übersetzt,  sondern  es  wird  mit  getrennten 
Worten  nur  ihr  Sinn  ausgedrückt,  so  dass  nur  die  Be- 
deutung klar  ist,  ebne  dass  die  ErkUiürung  aufs  Wort 
.genau  wäre. 

Seh.  Hierüber  ist  der  katholische  Glaube  durchaus 
einig  und  er  versteht  es  auch  nach  Möglichkeit;  aber 
wohin  soll  diess  zieleu? 

L.  Eben  dabin,  dass  wir  nach  Kräften  forschen,  wie 
die  Dreiheit  unserer  Natur  in  ihr  selber  das  Bild  und 
Gleichniss  der  schöpferischen  Dreiheit  ausdruckt,  d.  h^ 
was  in  ihr  dem  Vater,  was  dem  Sohne,  was  dem  heiligen 
Geiste  mehr  entsprechend  zu  verstehen  ist.  Mehr  ent- 
entsprechend, sage  ich.  Denn  obgleich  die  Dreiheit 
unserer  Natur  dem  ganzen  Bilde  der  göttlichen  Dreiheit 
entsprechend  ist,  indem  sie  ganz  das  Bild  des  Vaters,  wie 
des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  an  sich  trägt;  so  ist  doch 
auch  etwas  in  ihr,  was  zu  den  besonderen  Einzelpersonen 
nicht  zu  passen  scheint,  wie  ich  glaube.  Denn  auch  in 
ihr  selber  ist  unsere  Dreiheit  in  ihren  einzelnen  Bestand- 
theilen  ganz;  ihre  Wesenheit  ist  auch  Kraft  und  Wirk- 
samkeit; ihre  Kraft  ist  zugleich  Wesenheit  und  Wirksam- 
keit, und  ihre  Wirksamkeit  ebenso  Wesenheit  und  Kraft^ 
sowie  ja  auch  der  Vater  im  Sohn  und  im  h.  Geist  und 
der  Sohn  im  Vater  und  im  h.  Geist,  und  endlich  der  h» 
Geist  im  Vater  und  Sohn  ist.oi) 

Sch.  Nichts  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  dem 
Bilde  des  Vaters  die  Wesenheit,  dem  des  Sohnes  die 
Kraft,  dem  des  h.  Geistes  die  Wirk^^amkcit  unserer  Natur 
entspricht.  Da  nämlich  die  Bestandheit  dos  Vaters  aus  . 
sich  selber  die  Bestandheit  des  Sohnes  zeugte  und  ebenso 
den  h.  Geist  als  die  hervorgehende  Bestandheit  aus  sich 
entliess;  so  heisst  sie  nicht  mit  Unrecht  die  Ilauptbestand- 
heit,  nicht  als  ob  die  Eine  Wesenheit  der  heiligen  Drei- 
heit trennbar  wäre,  da  sie  ja  Eine  untheilbare  ist,  son-  . 
dem  weil  sie  trotz  ihrer  Einheit  der  wesentlichen  Unter- 
schiede nicht  entbehrt.  Ist  ja  doch  die  Gottheit  zugleich 
zeugende  und  gezeugte  und  hervorgehende  Gottheit,  Tind 
als  Eine  untheilbare  Gottheit  ist  sie  gleichwohl  durch 
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wesentliche  Unterschiede  in  sieh  selber  gegliedert.  Aueh 
die  Kraft  wird  nicht  usani^emessen  Gott  dem  Sohne  bei- 
gelegty  der  ja  oftmals  von  der  Theologie  die  Kraft  des 
Vaters  genannt  wird.  Um  aber  von  vielen  Zeugnissen 
nur  eins  anzuführen,  so  höre  den  Apostel ,  der  da  sagt: 
Seine  Unsichtbarkeit  wird  an  dem  erkannt,  was  gemacht 
ist,  und  immerwährend  ist  auch  seine  Kraft  und  Ewig- 
keit." In  dieser  Stelle  verstehen  wir  unter  der  Kraft  des 
Vaters  den  Sohn,  nnter  der  Ewigkeit  aber  den  h*  Geisti 
nach  dem  Zeugnisse  äc^  ehrwürdigen  Lehrers  Mazimus. 
Denn  das  auch  der  h.  Geist  mit  dem  Namen  der  Kraft 
in  der  h.  Schrift  genannt  zu  werden  pflegt,  bezeugt  das 
Evangelium,  wenn  der  Herr  bei  der  Heilung  des  blut- 
flüssigen Weibes  sagt:  „ich  fühlte  Kraft  von  mir  aus- 
gehen," d.  h.  eben  den  h.  Geist,  der  die  Gaben  der  Hei- 
lung austheilt.  Was  soll  ich  von  der  wesentlichen  Wirk- 
samkeit unserer  Natur  sagen?  Wird  sie  nicht  aufs  Pas- 
sendste mit  dem  h.  Geist  verbunden,  welchem  recht  eigent- 
lich die  Wirksamkeit  der  Kräfte  und  göttlichen  Gaben 
und  deren  Vertheilung  beigelegt  wird.  In  unserer  Natur 
ist  somit  die  Wesenheit  der  väterlichen  Bestandheit,  in 
der  Kraft  die  Wesenheit  der  Bestandheit  des  Sohnes,  in 
der  Wirksamkeit  die  Eigenthümlichkeit  der  Bestandheit 
des  h.  Geistes  erkannt. 

L.  Ichyglaube,  dass  deine  Antwort  von  der  Wahr- 
heit nicht  abweicht;  aber  siehe  zu,  was  du  von  der  merk- 
würdigen Dreiheit  unserer  Natur  hältst,  die  als  Donken, 
als  Vernunft  und  als  Sinn  bezeichnet  wird,  ob  sie  nämlich 
von  der  Seele  unterschieden  oder  mit  derselben  ein  und 
dasselbe  ist,  so  dass  keine  Doppelheit  in  unserer  Einen 
Natur  bestände!  Unter  dem  Sinn  verstehe  ich  aber  nicht 
den  äussern,  sondern  den  innern,  welcher  gleichwesent- 
lich mit  der  Vernunft  und  dem  Denken  ist,  während  da- 
gegen der  äussere  Sinn,  obwohl  er  mehr  zur  Seele,  als  zum 
Körper  zu  gehören  scheint,  nicht  sowohl  die  Wesenheit 
der  Seele  begründet,  als  vielmehr  (wie  die  Griechen  sagen) 
eine  gewisse  Verschmelzung  von  Seele  und  Korper  ist, 
da  mit  der  Auflösung  und  dem  Verschwinden  des  Körpers 
auch  das  Leben  ganz  untergeht.  Gehörte  aber  der  Sinn 
zur  Bestandheit  der  Seele,  so  würde  sie  sich  desselben 
zuverlässig  auch  ausserhalb  des  Körpers  bedienen.  Weil 
dies  jedoch  nicht  geschieht,  noch  geschehen  kann^  so 


Digitized  by  Google 


176 


Zweites  Bach.  Kap.  23. 


bleibt  niclits  anders  ttbrig,  als  dass  er  weder  nach  der 
Auflösung  des  Leibes  verbleibt,  noch  auch  der  die  Leitung 
des  Körpers  aufgebenden  Seele  anhängt.  Denn  auch  die- 
jenige Begriffsbestimmung,  die  der  h.  Augustin  vom 
Innern  Sinne  geben  wollte,  scheint  diesen  nicht  zu  den 
wesenhaften  Theilen  der  Seele  zu  rechnen:  „Der  Sinn 
(sagt  er)  ist  ein  durch  die  Seele  selbst  nicht  verborgenes 
Leiden  des  Körpers.^^  Femer  sagt  er:  „Der  Sinn  ist  ein 
Vorstellen  sinnlicher  Dinge,  welche  durch  Werkzeuge 
des  Leibes  erlangt  winl."  Auch  scheint  er  denselben  mit 
der  Natur  der  Seele  nicht  zu  verbinden,  sondern  gewisser- 
massen  als  einen  Unterhändler  des  Körpers  und  der  Seele 
Jiinzustellen.«2)  Wenn  aber  Jemand  die  Eigenthümlichkeit 
der  griechischen  Sprache  aufmerksam  betrachtet^  so  wird 
er  im  Menschen  zwei  Sinne  vertreten  finden ,  sofern  hier 
das  Denken  als  ^»nüs/^  die  Vernunft  als  „logos^^  und  nicht 
der  äussere,  sondern  der  innere  Sinn  als  ,,dianoia''  be- 
zeichnet wird.*> )  In  diesen  dreien  aber  besteht  die  Wesen- 
dreifaeit  der  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffenen  Seele; 
denn  sie  besitzt  Denken,  Vernunft  upd  innem  oder  woseii- 
haften  Sinn,  während  der  äussere  Sinn,  den  wir  das  Band 
des  Körpers  und  der  Seele  genannt  haben,  als  Grundlage 
die  ihm  eigenthUmlichen  Werkzeuge  gewissermassen  als 
Wächter  des  Sinnes  besitzt,  sofern  in  den  sogenannten 
fünf  Sinnen,  dem  Sehen,  Hören,  Riechen,  Schmecken  und 
Fühlen,  der  Sinn  gehütet  wird  und  wirksam  ist.  Auch 
darf  es  dich  nicht  beunruhigen,  dass  ich  das  fünffache 
Werkzeug  dieses  Sinnes  mit  den  Namen  des  fünffachen 
Sinnes  selber  bezeichnet  habe.  Denn  es  ist  dies  der  land- 
läufige Sprachgebrauch,  dem  auch  die  h.  Schrift  fogt,  die 
leiblichen  Sitze  der  Sinne  mit  den  Namen  der  Sinne  selbst 
zu  bezeichnen.  Denn  Gesicht  heisst  das  Auge,  Ohr  das 
Gehör  und  in  gleicher  Weise  dient  jeder  Sinn  auch  zur 
Bezeichnung  seines  Werkzeugs.  Ein  fünffacher  wird  je- 
doch der  Sinn  nicht  darum  genannt,  weil  er  in  sich  selber 
fünffach  getheilt  wäre.  Er  ist  vielmehr  einfach  und  ein- 
gestaltig  und  nimmt  im  Herzen  gleichsam  seinen  Haupt- 
sitz ein;  fünffach  heisst  er  aber  desshalb,  weil  er  durch 
ein  fünffaches  Werkzeug  des  Körpers,  gleichwie  durch 
fünf  Thore  einer  Stadt,  die  aus  den  Eigenschaften  und 
GrÖBsenbestimmungen  der  äussern  Welt  stammenden  Bil- 
der der  sinnlichen  Dinge  auf  äusserer  Sinnesgmndlage 
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innerlich  aufnimmt  und  wie  ein  Thürhüter  und  Zwischen- 
träger das  von  aussenher  Zugeführte  dem  Vorsitzenden 
innern  Sinne  gleichsam  anmeldet. 

Sch.  Mich  beunruhigt  es  keineswegs,  dass  mit  den 
Namen  der  Sinne  selber  die  Werkzeuge  derselben  benannt 
werden,  ebensowenig  entgeht  mir  der  von  dir  in's  Reine 
gebrachte  Unterschied  eines  doppelten  Sinnes.  Was  ich 
aber  von  der  erwähnten  Dreiheit  unserer  Natur  halte,  will 
ich  nach  meiner  geringen  Fähigkeit  erklären.  Zwei  Drei- 
heiten  scheinen  es  mir  zu  sein,  aus  welchen  unsere  Natur, 
soweit  sie  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  wahr- 
scheinlich besteht;  aber  sie  scheinen  sich  in  Wahrheit 
nicht  durch  die  Sache,  sondern  bloss  durch  die  Namen 
zu  unterscheiden.  Denn  Denken  und  Wesenheit  bezeich- 
nen den  höchsten  und  vorzüglichsten  Theil  unserer  Natur, 
sinteraal  du  selber  einsehen  wirst,  dass  in  unserer  Natur 
Sein  und  Sichbewegen  nicht  verschieden  sind,  sondern  dass 
ihre  Wesenheit  eben  ihre  ständige  Bewegung  und  ihr  be- 
weglicher Stand  in  Bezug  auf  Gott  und  Creatur  ist.  Wäh- 
rend sie  sich  aber  um  Gott  bewegt,  der  Alles  übersteigt, 
hat  sie  ihre  höchste  Bewegung,  sofern  sie  sich  um  die 
uranfänglichen  Ursachen  dreht,  die  unmittelbar  Gott  zu- 
nächst stehen.  Wenn  sie  jedoch  die  sichtbaren  oder  un- 
sichtbaren Wirkungen  der  uranfänglichen  Ursachen  zu 
durchschauen  unternimmt,  erfährt  sie  augenscheinlich  die 
äusserstt^  Bewegung  ihrer  selbst,  nicht  als  ob  eine  und 
dieselbe  wesenhafte  Bewegung  in  ihr  selber  vermehrt  oder 
vermindert  werden  könnte,  sondern  weil  sich  die  Bewe- 
gung nach  der  Würde  der  Dinge,  um  welclie  sie  kreist, 
als  kleinste,  mittlere  oder  grösste  erweist.  Die  Wesenheit 
unserer  Seele  ist  also  das  Denken,  weiches  die  ganze 
menschliche  Natur  beherrscht,  weil  es  unerkannt  um  Gott 
über  die  ganze  Natur  sich  erstreckt.  Die  Vernunft  aber 
oder  die  Kraft  bezeichnet  nicht  ungehörig  den  zweiten 
Theil  der  Seele,  weil  sie  sich  um  die  Gott  zunächst  be- 
findlichen Ursachen  der  Dinge  hernrabcwegt  Der  dritte 
Theil  endlich  wird  mit  dem  Worte  Sinn  oder  Wirktiamkeit 
bezeichnet  und  behauptet  gleichsam  den  äussersten  Platz 
der  Seele,  und  dies  nicht  mit  Unrecht,  weil  der  Sinn  die 
sichtbaren  oder  unsichtbaren  Wirkungen  der  uranHinglichen 
Ursachen  umkreist.  Wir  dürfen  demnach  in  uns  selber 
nicht  zwei  wesenhafte  Dreiheiten,  sondern  eine  und  die- 
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selbe,  nach  der  Aehnlicbkcit  ihres  Schöpfers  gegründete 
Dreiheit  verstehen.  Ich  wundere  mich  jedoch ,  von  dir 
das  sogenannte  nährende  und  wachsende  Leben  als  vierten 
wesenhaften  Theil  der  menschlichen  Natur  nicht  unter  der 
Wcscnsdreihcit  aufgezählt,  sondern  ganz  übergangen  zu 
sehen,  als  ob  es  in  keiner  Weise  zur  Einrichtung  unserer 
Natur  gehörte. 

L.  Wundere  dich  darüber  nicht,  denn  ich  habe  dies 
nicht  ohne  Grund  gethan.  Ist  ja  doch  jetzt  nicht  von  der 
ganzen  menschlichen  Natur  die  Rede,  welche  gleichsam 
aus  fünf  Theilen,  dem  Körper,  der  Lebensbewegung,  dem 
Sinn,  der  Vernunft  und  dem  Denken  zu  bestehen  scheint, 
sondern  nur  von  demjenigen  Theile,  in  welchem  das  Bild 
und  Gleiffhniss  des  Schöpfers  erkannt  wird,  d.  h.  vom 
Denken,  von  der  Vernunft  und  dem  inneren  Sinne  oder 
sozusagen  von  der  Wesenheit,  der  Kraft  und  der  Wirk- 
samkeit. Denn  in  dieser  Dreiheit  erkennen  wir  das  aus- 
geprägte Bild  der  höchsten  und  heiligsten  Dreiheit.  Von 
der  Lebensbewegung  dagegen,  durch  welche  die  Seele  den  . 
Körper  nährt,  einigt,  belebt,  besorgt  und  wachsen  lässt, 
sowie  vom  Körper  selbst,  der  den  letzten  Platz  in  der 
ganzen  Creatur  einnimmt,  wird  im  vierten  Buche  zu  reden 
sein,  wo  wir  (so  Gott  will)  auf  die  sinnlichen  Naturen 
kommen  werden.  Weil  dieser  Theil  als  ein  solcher  er- 
kannt wird,  der  ausserhalb  der  Eigenthümlichkeit  unserer 
denkenden  Wesenheit  liegt,  worin  wir  nach  Gottes  Bilde 
geschaffen  sind,  ist  er  von  uns  für  jetzt  übergangen  wor- 
den, zumal  er  eine  ausserhalb  unser  ursprünglichen  Natur 
fallende  Bewegung  ist,  welche  als  Strafe  für  die  Sünde 
zur  wesenhaften  Wirksamkeit  unsers  inneren  Sinnes  hin- 
zugefügt ist,  sofern  der  Körper  mittelst  dieser  Bewegung 
dasjenige  besorgt,  was  die  menschliche  Natur  seit  der 
Sünde  überkommen  hat.  Ich  meine  diesen  vergänglichen 
und  sterblichen  Körper,  der  sich  räumlich  und  zeitlich 
verändert  und  in  einzelne  Theile  zerfällt,  der  sich  räumlich 
ausdehnt,  dem  Wachsthum  und  der  Abnahme  unterworfen^ 
mit  verschiedenen  Eigenschaften  und  Grössenbestimmungen 
behaftet,  zu  allen  unvernünftigen  Bewegungen  geneigt  und 
eine  Herberge  der  noch  fleischlichen  Seele  ist,  die  mit 
Recht  den  mancherlei  Folgen  ihres  Stolzes  und  Ungehor- 
sams anheimfällt,  und  was  von  der  Unseligkeit  der  aus 
ihrem  ParadiesesglUcke  in  dieses  Leben  versetzten  mensch- 
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liehen  Nfttnr  noeh  weiter  gesagt  nnd  erfahningsmässig 
erkannt  werden  kann.  Yemtlnfliger  Weise  bleibt  äiso 
ausserhalb  der  Grenzen  unserer  Wesensdreiheit  diejenige 
Bewegung  der  mensehlichen  Natnr  Hegen,  wodnieh  das 
ihr  anr  Strafe  für  den  Abfall  yom  göttlichen  Gebote  Zage- 
tiheilte  besorgt  wird,  worunter  ieh  diejenige  Straf»  rer- 
stehe  j  die  nicht  als  Baehe  des  sfimenden,  sondern  als 
Maassregel  des  erbarmenden  Gottes  anzusehen  ist.^  WXhne 
jedoeh  nieht,  ich  wolle  hiermit  lehren.  Jene  vor  der  Sünde  ' 
des  Menschen  im  Paradiese  naeh  Gottes  Bilde  gegründete ,  . 
Dreiheit  der  menschliehen  Natnr  hXtte  ganz  und  gar  des 
K(5rper8  entbehrt.  Fem  sei  es  von  mir,  so  etwas  zu  sagen 
oder  zu  glanben.  Denn  auf  einmal  und  zngleidi  hat  der  ' 
SehlSpfer  im  Paradies  unsere  Seelen  und  Leiber  geschaffen, 
himmlische  und  geistige  Leiber  nSmlieh,  wie  sie  naeh  der 
Auferstehung  sein  werden.  Die  feisten,  vergänglichen  und  ' 
sterblichen  Leiber  freilich^  von  denen  wir  dermalen  be- 
schwert sind,  haben  zweifellos  nicht  von  Natur,  sondern 
in  Folge  des  SUndenfalles  ihre  Veranlassung  gehabt.  Was 
also  in  Folge  dessen  der  Natur  zugewachsen  ist,  diess 
wurd  die  in  Christus  erneuerte  und  in  ihren  firtthem  Zu- 
stand zurückgeführte  Natur  entbehren.  Kann  doeh  mit 
der  Natur  dasjenige  nicht  gleichewig  sein,  was  ihr  um 
der  Sünde  willen  anhängt  und  nicht  zu  ihren  wesentliehen 
Zustünden  gerechnet  werden  kann.  Es  ist  darum  auch 
wohl  ganz  in  der  Ordnung,  dass  jenes  Hinzugetretene  auch 
wiederum  nicht  sowohl  untergehe,  als  vielmehr  in  jenes 
ursprIIngUeh  Geschaffene  Übergehe  und  £ins  mit  ihm 
werde,  ein  einziges  Unkörperliches  nSmlich  durch  die 
Gnade  des  göttlichen  Wortes,  welches  ja  nicht  etwa  blos 
In  onsjer  natürliches ,  sondern  zugleich  auch  in  jenes  erst 
hinzugetretenes  Wesen  herabgekommen  war,  damit  der  Ver- 
einiger Ton  Beidem  in  ihm  selber  alles  Unsrige  wieder- 
herstellen und  dem  noch  Hinzugefügten  einpflanzen  m?Sge« 

Sch.  Gewiss  ganz  in  der  Ordnung  und  im  Einklang  mit 
dem  sichern  Befund  einer  sorgfältigen  Untersuchung  der  ver- 
nünftigen Natur.  Nur  aber  sehe  ich  nicht,  wohin  diess  zielt« 

L.  Habe  nur  Geduld,  denn  es  handelt  sich  zwischen 
uns  um  einß  Sache  von  nicht  geringem  Belang,  welche 
nur  auf  vielen  Umwegen  von  Schlussfolgerungen  bedächtig 
von  uns  erforscht  und  ermittelt  werden  kann,  wenn  sie 
in's  Beine  kommen  solL  Ist  es  doeh  einem  sterbliehen 
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Sinne^  wie  scharfsichtig  er  auch  untersuchen  möge,  wenn 
er  sich  nicht  der  Unvorsichtigkeit  will  besttchtigen  lassen, 
nicht  möglich;  etwas  zu  versprechen ,  was  seine  Kräfte 
tibersteigt.  Und  wenn  es  ja  gefunden  wird,  so  ist  der 
Finder  nicht  der  Suchende  selbst,  sondern  der  Gesuchte^ 
der  das  Licht  der  Geister  ist.  Irre  ich  also  nicbt^  so 
haben  wir  zu  untersuchen,  wie  sich  aus  der  gegebenen 
Wesensdreiheit  unserer  nach  Gottes  Ebenbilde  geschaffenen 
Natur  jene  höchste  Dreiheit,  die  Gott  selber  ist,  mitsammt 
ihren  eigenthUmlichen  Wirksamkeiten'  ermitteln  lässt^ 
welche  in  der  geschaffenen  Natur  an  einzelne  Personen 
vertheilt  sind. 

Sch.  Ebendiess  gerade  untersuchen  wir  jetzt  und  zwar 
wie  es  bei  Erforschung  der  Wahrheit  die  sachliche  Ord- 
nung fordert.  Am  bedeutsamen  Inhalt  des  Bildes  ist  die 
Wahrheit  selbst^  deren  Gleicbniss  dasselbe  ist,  aufzusuchen, 
und  sie  wird  um  so  inniger  geliebt,  um  so  sicherer  ge- 
funden, je  eifriger  und  mühevoller  danach  gesucht  wird. 
Denn  was  nützt  die  Eile,  welcher  die  reine  Betrachtung 
der  Wahrheit  entgeht,  oder  was  schadet  die  Trägheit 
demjenigen,  welchem  ihr  ersehntes  Angesicht  begegnet? 

L.  Nehmen  wir  darum  zum  Ausgang  unserer  Erörterung 
die  Worte  desehrwürdigenMazimus,^^)  indem  wir  sie  nicht 
im  Zusammenhang  anfuhren,  sondern  ihrem  Sinne  folgen. 

Sch.  Betritt  den  von  dir  fiir  gut  befundenen  Weg  der 
Erörterung,  o^) 

L.  Drei  allgemeine  Bewegungen  der  Seele  giebt  es: 
die  erste  geht  auf  den  Gedanken,  die  zweite  auf  die  Ver- 
nunft, die  dritte  auf  den  Sinn.  Die  erste  ist  einfach  und 
geht  über  die  Natur  der  Seele  hinaus;  auch  entbehrt  sie 
des  Verständnisses,  d.  h.  der  Erkenntniss  des  Mittelpunktes 
ihrer  eignen  Bewegung.  Denn  indem  sie  sich  um  den 
unerkannten  Gott  bewegt,  erkennt  sie  auf  keine  Weise 
aus  dem  Seienden  ihn  selber  nach  Seiten  dessen,  was  er 
ist,  d.  h.  sie  kann  ihn  selber  in  keiner  Wesenheit  oder 
Bestandheit,  noch  in  irgend  Etwas  finden,  was  gesagt  oder 
gedacht  zu  werden  vermag.  Denn  er  übersteigt  Allee, 
was  ist  und  nicht  ist,  und  es  kann  in  keiner  Weise  be- 
stimmt werden,  was  er  ist.  Die  zweite  Bewegung  ist 
diejenige,  wodurch  wir  bestimmen,  wiefern  der  unbekannte 
Gott  die  Ursache  von  Allem  ist;  denn  sie  bestimmt  Gott 
eben  als  die  Ursache  von  Allem  und  ist  diejenige  Bewe- 
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gnog  innerhalb  der  Natur  der  Seele,  yrodarch  sie  eich 
selber  kraft  des  Wissens  alle  natilrliehen  Bildangstriebe 
beilegt;  welebe  in  dem  nns  7or  Augen  Liegenden  jIIb  ewig 
gewordene  nnr  dureb  eine  Ursache  bestehen,  da  jenes  ja 
immer  nnr  erkannt  wird,  weil  es  ürsaehe  ist.  Mit  andern 
Worten:  nnr  dnrch  Erkenntniss  werden  jene  Bildangstriebe 
in  der  Seele  ausgeprägt,  und  die  Erkenntniss  selber  ent- 
steht yon  der  ersten  Bewegung  her  in  der  zweiten.  Die 
dritte  Bewegung  ist  zusammengesetzt,  und  indem  die 
Seele  durch  sie  die  Aussendinge  bertthr^  bildet  sie  gleich- 
sam in  sich  selber  aus  gewissen  Zeichen  die  ^rttnde  der 
siehtbaren  Dinge  um.  Zusammengesetzt  heisst  diese  Be- 
wegung, nicht  als  ob  sie  in  sich  selber  nicht  ebenso  ein- 
ÜMsh  wXre,  als  die  erste  und  zweite  Bewegung ,  sondern 
weil  ihr  Eärkennen  nicht  mit  den  Gründen  der  sinnlichen 
Dinge  selbst  beginnt.  Zunächst  empfängt  sie  die  Vor- 
stellungen der  Dinge  selbst  durch  den  fünffachen  Süssem 
Sinn  nach  der  Zahl  der  leiblichen  Werkzeuge.  Sie  ver- 
knüpft dann  diese  Vorstellungen  unter  einander,  yertheilt 
und  ordnet  sie  und  gelangt  dadurch  zu  den  Grttnden  der- 
jenigen GtegenstSnde,  deren  Vorstellnngen*  sie  sind,  und 
bearbeitet  dann  im  Innern  diese  Gründe  weiter.  £s  darf 
dich  nSmlich  nicht  beunruhigen,  dass  wir  kurz  zuvor  den 
Süssem  Sinn  fttr  das  sinnliche  VorstellungSTermögen  erklSrt 
haben,  wShrend  wir  jetzt  lehren,  dass  durch  ihn  die  Vor- 
stellungen der  sinnlichen  Dinge  zum  inneren  Sinne  gelan- 
gen. Die  erwähnte  dritte  Bewegung  fängt  nSmlich  damit 
an,  sich  aus  den  Vorstellungen  der  ihr  durch  den  äussern 
Sinn  angemeldeten  Dinge  zu  bewegen.  Es  gibt  nämlich 
zwei  Arten  von  Vorstellungen.  Die  eine  Art  derselben 
entsteht  aus  der  sinnlichen  Natur  zuerst  in  den  Sinnes- 
werkzeugen und  enthält  eigentlich  das  in  den  Sinnen  aus- 
pedrttckte  Bild.  Die  andere  Art  ist  da^enige,  was  aus 
jmm  Bilde  folgerichtig  gestaltet  wird,  und  ist  als  solches 
die  eigentliche  Vorstellung,  welche  gewöhnlich  äusserer 
Sfam  genannt  wird.  Die  erstere  Art  haftet  am  Leibe,  die 
andere  an  der  Seele.  Obwohl  die  erstere  dem  Sinne  zu- 
gehört, empfindet  sie  sich  doch  nicht  selbst,  die  andere 
nimmt  die  erstere  auf  und  empfindet  sich  selbst  Indem 
aber  jene  dritte  Bewegung  der  Seele  die  Vorstellungen 
der  sichtbaren  Dinge  yerlässt  und  die  aller  körperlichen 
Vorstellung  ledigen  Grttnde  denk^  durchschaut  sie  selber 
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in  einfacher  Weise  die  von  aller  Vorstellung  abgelösten 
allgemeinen  Gründe  des  Sichtbaren  überhaupt  rein  und 
wahr  in  ihnen  selber  und  meldet  dieselben  durch  die  mitt-  ' 
lere  Bewegung  der  ersten.  Was  nun  diese  erste  Bewegung 
der  Seele  aus  der  dritten  durch  die  mittlere  und  aus  dieser 
unmittelbar  in  den  Einrichtungen  der  Dinge  auffasst,  dies 
bezieht  sie  unmittelbar  auf  das  zwar  nach  Seiten  des 
Was  Unbekannte,  aber  als  die  Ursache  von  Allem  Be- 
kannte, sowie  auf  die  Gründe  oder  ersten  Ursnclien  von 
Allem,  die  von  ihm  und  in  ihm  geschaffen  und  vertheilt 
worden  sind.  D.  h.  sie  begreift,  dass  sie  durch  diese 
Gründe  aus  Gott  in  Alles,  was  nach  diesem  folgt,  hervor- 
geht und  wiederum  durch  dieselben  in  ihn  zurückgeht. 
Wohin  also  die  Bewegung  der  durch  Thätigkeit  gereinigten, 
durch  Wissen  erleuchteten  und  durch  Theologie  vollende- 
ten Seele  sich  um  den  unbekannten  Gott  ewig  drehen 
mag;  so  denkt  sie  über  ihre  eigne  und  aller  Dinge  Natur 
hinaus  Gott  selber  als  den,  welcher  schlechthin  von  Allem 
frei  ist,  was  gesagt  und  gedacht  und  nicht  gesagt  und 
gedacht  werden  kann  und  doch  gewissermassen  ist,  und 
sie  verneint  zugleich  sein  Einbegriffensein  unter  das 
Seiende  und  Nich^seiende ,  indem  sie  nur  zugesteht,  dass 
Alles  nicht  eigentlich,  sondern  nur  übertragener  Weise  von 
ihm  ausgesagt  werden  kann.  Und  demgemäss  heisst  und 
ist  sie  wesentlich  Gedanke  oder  Geist  oder  Gemüth  und 
gilt  als  der  vorzüglichste  Theil  der  Seele.  Denn  für  die 
Seele  ist  wesentlich  sein  und  sich  wesentlich  bewegen  eins 
und  dasselbe,  sintemal  sie  selber  in  ihren  Bewegungen 
besteht  und  ihre  Bewegungen  in  ihr  bestehen;  denn  sie 
ist  eine  einfache  und  ungetheilte  Natur,  die  nur  durch  die 
wesenhaften  Unterschiede  ihrer  Bewegungen  verschieden 
ist.  Wird  ja  doch  von  den  heiligen  Vätern  überliefert, 
dass  die  himmlischen  Wesenheiten,  welche  in  den  gött- 
lichen Reden  als  himmlische  und  engelische  Kräfte  be- 
zeichnet werden,  wesentlich  nichts  anders  seien,  als  ge- 
dankenhafte, ewige  und  unerreichbare  Bewegungen  im 
Umkreise  des  All-Antangs,  von  welchem  und  durch  welchen, 
in  welchem  und  zu  welchem  sie  in  ihrem  Bestehen  sich 
bewegen.  Denn  jene  Kreisbewegung  der  himmlischen 
Kräfte  geht  um  ihren  eignen  göttlichen  Anfang;  sie  be- 
ginnt von  ihm,  als  ihrem  Ausgangspunkte;  sie  durchläuft 
tllr  sich  selbst  die  geschaffenen  Ursachen;  sie  bleibt  in 
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sich  selber  wie  in  den  ihr  inwohnenden  natürlichen  Ge- 
setzen, über  welche  sie  nicht  hinausgehen  will^  noch  kann 
noch  Können  will;  sie  kehrt  bei  ihrem  Ziele  zu  sich  selber 
zurück.  Sie  ist  aber  solche  Bewegung  lediglich  im  Ge- 
danken, sofern  diese  himmlischen  Kräfte  denken^  dass  von 
dieser  Bewegung  sie  selber  stammen  und  für  sich  selber 
sind  und  dass  in  ihr  selber  ihr  Denken  sich  bewegt  und 
sie  selber  ausser  ihr  kein  anderes  Ziel  haben.  Wenn  sich 
diess  aber  so  verhält,  was  hindert  uns  dann  an  der  Ein- 
sicht, dass  die  menschlichen  Gedanken  unaufhörlich  um 
Gott  kreisen,  weil  sie  stets  von  ihm  und  durch  ihn  und 
in  ihm  und  zu  ihm  hingewendet  sind?  Kreisen  sie  doch 
in  einem  und  demselben  Gedankenbereiche,  zumal  ja  die 
göttlichen  Reden  hervorheben,  dass  der  Mensch  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen  sei,  was  sich  von  den  Engeln  zwar 
nicht  deutlich  gesagt  findet,  schliesslich  aber  doch  wegen 
ihrer  gedanken haften  Natur  nicht  anders  verstanden  wer- 
den kann.  Lesen  wir  doch  von  den  himmlischen  Kräften, 
dass  sie  bei  Gott  stehen  und  dienen,  während  der  katho- 
lische Glaube  bezeugt,  dass  die  im  Worte  Gottes  ge- 
schaffene und  zu  Gott  gewordene  MenschenViatur  zur  Rech- 
ten Gottes  sitze  und  herrsche.  Was  aber  nach  der  all- 
gemeinen Auferstehung  Gott  allen  Menschen  überhaupt 
verspricht:  „ihr  werdet  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel 
sein",  diess  glaube  ich  von  der  gleichen  Würde  der  Natur 
und  von  der  Gleichheit  der  Unsterblichkeit,  sowie  davon 
verstehen  zu  müssen,  dass  sie  jedes  leiblichen  Geschlechtes 
und  jeder  vergänglichen  Zeugung  ledig  sind.  Denn  es  ist 
nicht  unangemessen  zu  glauben,  dass  das  erste  Paradieses- 
verhältnis s  des  Menschen  vor  der  Sünde  in  himmlischer 
Seligkeit  von  gleicher  Natur  mit  den  Engeln  war.  lieber 
diese  beiden  Naturen  nun,  die  engelische  und  die  mensch- 
liche, spricht  sich  die  Theologie  mit  den  Worten  aus: 
„Der  du  die  Himmel  in  Gedanken  gemacht  hast^,  d.  h.  dass 
sie  wesenhaft  und  bestandhaft  Gedankenwesen  seien.  Weil 
es  aber  der  Mensch  missachtete,  dass  er  in  Ehren  war, 
und  dem  sinnlichen  Vieh  gleichgeworden  ist;  so  wich  er 
weit  von  der  engelischen  Würde  ab  und  fiel  in  das  Unheil 
dieses  sterblichen  Lebens.  Als  jedoch  das  Wort  Fleisch 
und  Gott  Mensch  geworden  war,  ist  erfüllet  worden,  was 
im  Psalm  geschrieben  steht:  „was  ist  der  Mensch,  dass 
da  sein  gedenkest,  oder  der  Sohn  des  Menschen|  dass  du 
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ihn  heimsuchest?"  In  Bewunderung  der  Höhe  des  ersten 
Standes  der  menschlichen  Natur  spricht  er:  „du  hast  ihn 
nur  wenig  geringer  gemacht,  als  die  Engel",  d.  h.  um  ihn 
zu  erniedrigen,  hast  du  ihn  mit  Recht  seinem  Stolz  über- 
lassen und  hast  ihn  mit  seinem  eignen  Willen  in  die 
Schändlichkeit  eines  unvernünftigen  Lebens  fallen  lassen. 
Denn  in  gewisser  Redeweise  wird  von  Gott  gesagt,  dass 
er  thue,  was  er  nur  geschehen  lässt:  „mit  Ruhm  und 
Ehre  hast  du  ihn  gekrönt  und  hast  ihn  über  die  Werke 
deiner  Hände  gesetzt  und  hast  Alles  zu  seinen  Füssen  ge- 
legt." Du  siehst  also,  wie  tief  die  menj^chliche  Natur  im 
ersten  Menschen  nach  der  Sünde  erniedrigt  und  wie  hoch 
sie  in  Christus,  als  dem  zweiten  Menschen,  erhöht  worden 
ist.  Ist  doch  der  Mensch  nicht  blos  in  den  früheren  Stand 
seiner  Natur,  aus  dem  er  gefallen  war,  wieder  eingesetzt^ 
sondern  auch  in  Christus  als  seinem  Haupte  über  alle 
himmlische  Kräfte  erhöhet  worden!  Denn  wo  die  Sünde 
reichlich  war,  war  die  Gnade  überreich.  Gelangte  also 
die  in  Christus  erneuerte  menschliche  Natur  nicht  bloss 
zur  engelischen  Würde,  sondern  ist  sie  sogar  Uber  jede 
Creatur  hinaus  in  Gott  aufgenommen  worden,  und  ist  es 
gottlos  zu  läugnen,  dass  auch  an  den  Gliedern  geschehen 
wird,  was  am  Haupte  geschehen  ist:  was  Wunder,  wenn 
das  menschliche  Denken  eben  nur  aus  unaussprechlichen 
und  unzugänglichen  Bewegungen  besteht?  In  denjenigen 
nämlich,  welche  Gott  nahe  sind,  in  welchem  sie  leben 
und  weben  und  sind.  Sie  sind  nämlich  diese  Bewegungen 
selber  durch  die  Gründe,  worin  sie  bestehen;  sie  werden 
durch  die  Gründe  ebenderselben  Kräfte  bewegt,  um  in 
denselben  gut  bestehen  zu  können;  sie  leben  durch  diese 
Gründe,  durch  welche  sie  immer  bestehen,  Sie  sind  also 
und  sind  gut  und  sind  beständig  in  Gott. 

Sch. '  Ich  gebe  nicht  blog  zu,  sondern  sehe  auch  ein, 
dass  das  Denken  als  die  vorzlie^liehste  Bewegung  der  Seele 
um  den  unbekannten  Mittelpunkt  oder  Gott  über  jeder 
Creatur  bestehen  muss.  Indessen  glaube  ich,  dass  noch 
zu  untersuclien  ist,  wie  oder  aus  welchem  Grunde  der 
»  doch  innerhalb  der  Grenzen  der  menschlichen  Natur  be- 
schlossene Gedanke  sich  über  sich  selbst  und  jede  Crea- 
tur erheben  kann,  um  mit  seinen  wesenhaften  Bewegungen 
den  von  jeder  geschatfenen  Creatur  weitabliegenden  gött- 
lichen Mittelpunkt  zu  umkreisen. 


Digitized  by  Google 


Die  zweite  Bewegung  der  Seele.  135 

L.  Wenn  man  in  diesem  Theile  der  Betrachtung, 
welcher  sich  mit  den  denkenden  und  vernünftigen  Bestand- 
heiten  befasst,  zu  der  Erwägung  gelangt  ist,  wie  eine  ge- 
schaffene Natur  über  sich  selbst  hinaufsteigen  kann,  um 
im  Stande  zu  sein,  der  schaffenden  Natur  anzuhängen; 
80  lässt  uns  in  Betreff  des  Vermögens  der  Natur  jede 
Vernunftforschung  im  Stich.  Denn  hier  wird  nicht  ein 
natürliches  Verhältniss,  sondern  die  unaussprechliche  und 
unbegreifliche  Höhe  der  göttlichen  Gnade  betrachtet.  ö4)  Es 
wohnt  ja  keiner  geschaffenen  Natur  auf  natürliche  Weise 
eine  Kraft  bei,  wodurch  sie  ihre  natürlichen  Grenzen  über- 
steigen und  durch  sich  selber  unmittelbar  Gott  berühren 
kann;  denn  dies  ist  allein  Sache  der  Gnade  und  nicht 
irgendwelcher  Kraft  der  Natur.  Desshalb  gesteht  auch 
der  Apostel,  nicht  zu  wissen,  wie  er  in's  Paradies  ent- 
rückt worden  sei.  „Ich  kenne  einen  Menschen  (sagt  er), 
der  ward  entrückt;  aber  ich  weiss  nicht,  ob  er  im  Leibe 
oder  ausser  dem  Leibe  war,"  als  wollte  er  sagen:  ich 
sehe  in  den  natürlichen  Bewegungen  der  Seele,  sei  es 
innerhalb  oder  ausserhalb  des  Körpers  keine  Kraft,  durch 
die  ich  in  den  dritten  Himmel  hätte  entrückt  werden  kön- 
nen, und  nur  Gott  selber  weiss  es,  durch  dessen  Gnade 
allein  ich  mir  bewusst  bin,  entrückt  worden  zu  sein! 
Keine  Natur  kann  ja  durch  sich  selber  za  jenem  Orte  auf- 
steigen, von  dem  der  Herr  sagt:  „wo  ich  bin,  da  wird 
auch  mein  Diener  sein!"  Gleichwie  es  also  über  jedes 
Denken  geht,  wie  Gottes  Wort  in  den  Menschen  herab- 
gestiegen ist;  ebenso  geht  es  auch  über  jede  Vernunft, 
wie  der  Mensch  zu  Gott  hinaufsteigen  mag. 

Sch.  Obwohl  kurz,  ist  diess  doch  hinreichend  klar 
geantwortet;  so  richte  nun  deinen  Geistesblick  auf  die 
Betrachtung  der  zweiten  Bewegung  der  Seele. 

L.  Die  zweite  Bewegung  der  Seele  ist,  wie  gesagt, 
diejenige,  welche  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  Natur 
hält  und  Gott  selber  unter  den  Gesichtspunkt  der  Ursache 
stellt.  Mit  andern  Worten:  sie  erkennt  vom  unbekannten 
Gott  nnr  diess,  dass  er  öjie  Ursache  alles  Seienden  ist 
und  dass  die  uraufänglichen  Ursachen  aller  Dinge  von 
ilim  nnd  in  ihm  ewig  gegründet  sind.  Die  fragliche  Be- 
wegung der  Seele  drückt  also  das  Erkennen  dieser  für 
die  Seele  selber  nach  Möglichkeit  denkbaren  Ursachen 
aus.  Denn  wie  die  Seele  ans  der  niedem  Welt  die  Vor- 
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Btellungsbiider  der  sinnliehen  Dinge  anfiiÜBmt;  ebenso  ge- 
flcMeht  es  auch,  dass  sie  aus  der  höhem  Welt,  d.  h.  ans 
dem  Bereiche  der  nranfönglichen  Ursachen  die  unter  dem 
Namen  von  Goit*Erseheinungen  bekannten  Erkenntnisse 
anfiiimmt,  sieb  dieselben  einbildet  nnd  dnrch  dieselben 
eine  gewisse  Erkenntniss  yon  Qott  empfängt.  Nicht  awar 
.  so,  als  ob  sie  dnrch  die  drei  ersten  Ursachen  verstehen, 
kl^nnte,  was  dieselben  wesentlich  sind  (denn  diess  tiber- 
steigt jede  Bewegung  der  Seele);  sondern  sie  erkennt  nnr 
überhaupt  deren  Sein  und  ihren  unaussprechlichen  Her- 
vorgang  in  Wirkungen.  Diese  Art  von  Bewegung  heisst 
nun  Vernunft  oder  Ejraft  und  entsteht  aus  der  ersten  Art 
Ton  Bewegung,  welche  das  Denken  ist  Wie  nämlich  ein 
verständiger  EUnstier  aus  und  in  sich  selbst  seine  Kunst 
bewirkt  und  in  ihr  vorauserkennt,  was  er  zu  thun  hat; 
wie  er  also  die  Ursachen  seiner  Sch{(pftogen  schon  vor 
ihrer  wirklichen  Erscheinung  im  Bereich  der  Wirkungen 
bereits  in  kräftiger  Möglichkeit  und  ursächlich  schaflft; 
so  erzeugte  das  Denken  aus  sich  und  in  sich  selber  seine 
Vernunft,  worin  er  Alles,  was  er  thun  will,  vorher  erkennt 
und  ursächlich  vorher  schafft  Sprechen  wir  doch  in  die- 
sem Sinne  von  einem  im  Ettnstlergeiste  entworfenen  Plane. 
Die  zweite  Bewegung  der  Seele  ist  also  die  Vernunft,  die 
als  ein  wesenhaftes  Schauen  im  Geiste  zu  betrachten  ist 
und  als  eine  von  und  in  ihm  selbst  erzeugte  Kunst,  worin 
die  Seele  das,  was  sie  thun  will,  vorher  erkennt  und  vor- 
bildet. Darum  heisst  sie  nicht  mit  Unrecht  die  Form  des- 
selben, sintemal  der  Geist  sich  selber  unbekannt  ist  und 
nur  in  seiner  Form,  der  Vernunft,  sich  selber  und  Andern 
zu  erscheinen  beginnt.  Denn  geradeso,  wie  in  Betreff 
der  All -Ursache  weder  durch  sie  selber,  noch  von  ihr 
selber,  noch  von  einem  Andern  gefunden  werden  kann, 
was  sie  sei;  wie  sie  aber  gleichwohl  in  ihren  Gott- Er- 
scheinungen gewissermassen  erkannt  wird:  ebenso  vermag 
auch  das  den  göttlichen  Mittelpunkt  stets  umkreisende  und 
überhaupt  nach  Gottes  Bilde  geschaffene  Denken  weder 
von  ihm  selbst,  noch  von  einem  Andern  in  seinem  Was 
erkannt  werden,  während  dasselbe  doch  in  der  aus  ihm 
selber  entstehenden  Vernunft  in  die  Erscheinung  heraus- 
tritt. Woher  es  jedoch  kommt,  dass  bei  der  All-Ursache 
und  beim  Denken  aus  ihnen  selber  nicht  zu  verstehen  ist, 
was   sie  seien;   diess  wird  späterhin  erörtert  werden. 
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üeber  die  iweite  Bewegang  glaube  ich  für  jetzt  genug 
gesagt  zu  haben,  was  sie  sei  und  woher  sie  stamme. 
Sch.   Hinlänglich  deutlich. 

L.  Es  bleibt  also  noch  die  dritte  Art  von  Bewegung 
Übrig,  die  sich  um  die  einzelnen  Gründe  der  Einzeldinge 
dreht,  welche  einfach  oder  überhaupt  in  den  uranfänglichen 
Ursachen  gegründet  sind,  Indem  diese  Bewegung  aus  den 
Vorstellungen  der  sinnlichen  Dinge,  die  ihr  durch  den 
äussern  Sinn  gemeldet  sind,  ihren  Anfang  nimmt,  gelangt 
sie  dazu,  alle  Dinge  durch  ihre  eigenthumlichen  Gründe 
nach  ihren  allgemeinsten  Wesenheiten  und  allgemeinen 
Gattungen,  sodann  nach  den  besonderen  Formen  und  Ge- 
stalten, d.  h.  in  unzählige  Einzelheiten  in's  Unendliche 
zu  unterscheiden,  weiche  gleichwohl  durch  die  unveränder- 
lichen Analogien  ihrer  Natur  bestimmt  sind.  Diese  Art 
von  Bewegung  wird  also  Sinn  odtir  Wirksamkeit  genannt, 
und  ich  verstehe  darunter  den  wesenhaften  und  innern 
Sinn,  welcher  in  ähnlicher  Weise  durch  die  Vernunft  aus 
dem  Denken  hervorgebt.  Alles  nämlich,  was  das  Denken 
aus  den  uranfänglichen  Ursachen  durch  den  gnostischeu 
Künstlerblick  der  Vernunft  in  dem  aus  ihr  hervorge- 
henden Sinn  einprägt  und  als  seine  eigne  Wirksamkeit 
bezeichnet,  ebendiess  vertheilt  dieselbe  in  die  eigenthUm- 
lichen  Gründe  der  einzelnen  Dinge,  welche  uranfänglich 
und  Uberhaupt  in  den  Ursachen  geschaffen  sind.  In  der 
Vernunft  sind  alle  Wesenheiten  Eins,  im  Bereiche  des 
Sinnes  dagegen  werden  sie  als  Unterschiede  auseinander 
gehalten.  Die  Vernunft  vernimmt  die  einfachste  Erkennt- 
niss  der  Wesenheiten,  die  aus  der  einfachsten  Einheit  ihrer 
Gründe  durch  das  Denken  herabsteigt.  Erst  der  Sinn 
trennt  diese  Einfachheit  in  Unterschiede.  In  ähnlicher 
Weise  erkennt  die  Vernunft  die  Gattungen  einförmig  und 
einfach  in  ihren  allgemeinen  Ursachen  und  in  ihnen  selber 
durch  das  Denken.  Dagegen  wird  jene  allgemeinste  Ein- 
fachheit, die  in  sich  selber  ungetheilt  und  unterschiedslos 
auch  keinem  Zufälligen  unterworfen  und  in  keine  Räume 
getrennt,  aus  keinen  Theilen  zusammengesetzt  und  durch 
keine  räumliche  oder  zeitliche  Bewegung  verschieden  ist, 
durch  den  Sinn  in  Gattungen  und  tausend  andere  Unter- 
schiede getheilt.  Der  gleiche  Fall  ist  bei  den  unterschie- 
denen Formen,  welche  vor  der  Vernunft  in  ihren  Gattun- 
gen eins  sind^  gleichwohl  jedoch  durch  die  Thätigkeit  des  . 
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Sinnes  in  vernunftgemKsse  Unterschiede  getheilt  werden. 
Geradeso  nämlich,  wie  sie  auf  Geheiss  und  unter  Obhut 
der  Vernunft  durch  natürliche  Bewerbungen  in  die  bunte 
Mannichi'iiltigkeit  der  Dinge  getheilt  werden;  ebenso  ist 
es  aucli  das  Denken  selber,  weiches  durch  Vermittelung 
der  Vernunft  und  mit  Hülfe  des  Sinnes  dieselben  aufsucht 
und  findet  und  nach  bestimmten  Regeln  erfasst.  Was  soll 
ich  von  den  zahllosen  Einzelheiten  sagen,  welche  zwar  für 
die  Thätigkeit  des  Innern  Sinnes  in  dessen  Bereiche  oder 
in  der  Natur  der  Dinge  vielfach  sind,  für  die  Vernunft- 
betrachtung jedoch  in  ihren  Formen  überhaupt  sich  als 
einfach  darstellen?  Kurz  also,  was  nur  überhaupt  die 
Seele  durch  ihre  erste  Bewegung,  das  Denken,  über  Gott 
und  die  uranfänglichen  Ursachen  allgemein  erkennt,  eben- 
diess  prägt  sie  ihrer  zweiten  Bewegung,  der  Vernunft, 
auf  die  gleiche  Weise  einfach  und  allgemein  ein.  Was 
sie  aber  aus  einem  höheren  Bereich  als  ein  durch  das 
Denken  in  der  Vernunft  Gebildetes  empfängt,  das  vertheilt 
sie  durch  den  Sinn  in  niederen  W^irkungen  vollständig  in 
wesentliche  Unterschiede  und  Gattungen  und  raanuichfache 
Einzelformen.  Oder  deutlicher:  Was  überhaupt  die  mensch- 
liche Seele  durch  ihr  eignes  Denken  in  ihrer  Vernunft 
von  Gott  und  den  Gründen  der  Dinge  einfach  erkennt, 
das  bewahrt  sie  auch  stets  einfach ;  was  sie  jedoch  durch 
die  Vernunft  als  einfach  und  ungetheilt  in  den  Ursachen 
bestehend  erblickt,  das  versteht  sie  durch  den  Sinn  ebenso 
einfach  und  vollständig  als  ein  Vielfaches.  Und  wiederum, 
was  sie  durch  den  Sinn  als  ein  vielfach  in  Wirkungen 
Zerstreutes  erkennt,  das  sieht  sie  durch  die  Vernunft  in 
den  Ursachen  einfach  als  Eins  bestehen.  Endlich  aber 
erkennt  sie  durch  das  Denken  auf  das  Reinste,  dass  Alles 
aus  der  Einen  All-Ursache  sowohl  den  Gang  der  Verviel- 
fältigung eröffnet,  als  auch  auf  keine  Weise  die  einfache 
Einheit  verlässt,  worin  Alles  ewig  und  unveränderlich  be- 
steht imd  das  Ziel  der  ganzen  Bewegung  erreicht  wird. 
Von  diesen  drei  Bewegungen  der  Seele,  dem  Denken  oder 
der  Wesenheit,  der  Vernunft  oder  der  Kraft  und  dem  Sinn 
oder  der  Wirksamkeit  ist  nun,  wie  ich  glaube,  überzeu- 
gungsvoll genug  geredet. 

Sch.    Hinlänglich  und  aufs  Klarste. 
24]       L.    Schärfe  darum  den  Geistesblick  und  erkenne 
mit  Beseitigung  jedes  Dunkels  von  Zweideutigkeit,  wie 
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klar  und  ausdrücklich  die  Wesensdreiheit  der  göttlichen 
Gute  in  den  Bewegungen  der  menechlichen  Natur  iFür  die- 
jenigen IScheit ,  die  sie  nur  richtig  in's  Ange-  fassen^  und 
wie  sie  sich  den  danach  Forschenden  wie  in  einem  ge- 
treuen Spiegel  aufs  Augenscheinlichste  offenhart  ünd 
obwohl  die  göttliche  Güte  Ton  jeder  Oreatur  entfernt  und 
jedem  Denken  unbekannt  bleibt;  so  bringt  sie  doch  durch 
ihr  fär  das  Auge  des  Gedankens  bekanntes  und  erfass- 
bares Bild  und  Gleichniss  gewissermaassen  sich  selber  als 
gegenwärtig  zum  Vorschein  und  reinigt  aus  eignem  Antrieb 
den  Spiegel,  worin  sie  erglänzt,  damit  darin  die  Eine 
wesentliche  Gttte  in  drei  Bestandheiten  wiederstrahle,  welche 
in  und  fllr  sich  selber  als  Einheit  und  Dreiheit  nicht  er- 
scheinen würde,  weil  sie  durch  ihre  ausnehmende  und 
unendliche  Klarheit  sich  jedem  Denken  entzieht,  wenn  sie 
die  Spuren  ihrer  Erkenntniss  nicht  in  ihrem  Bilde  aus- 
drücken würde.  Leuchtet  doch  das  deutlichste  Gleichniss 
des  Vaters  im  Geiste,  des  Sohnes  in  der  Vernunft,  des 
h.  Geistes  im  Sinne.  Nun  bezeichnen  wir  nicht  mit  Un- 
recht den  Sohn  als  Kunstwerk  eines  allmächtigen  Künst- 
lers, da  ja  in  ihm  als  seiner  eignen  Weisheit  der  adl- 
mäiÄtige  Künstler  Alles^  was  er  wollte,  hervorbrachte  und 
unveränderlich  und  ewig  Alles  zugleich  bewahrt,  ünd 
gerade  so  fasst  auch  der  menschliche  Gedanke  alles  Gött- 
Uche  und  die  Urgründe  der  Dinge  aufs  Reinste  auf,  bildet 
es  auf  künstlerische  Weisse  ohne  Verzug  in  der  Vernunft 
mit  wundervoller  Wissenskraft  zur  Erkenntniss  aus  und 
birgt  es  durch  das  Gedächtniss  im  verheißenen  Innern. 
Andererseits  ist  es  nun  der  Vater,  welcher  als  allmäch- 
tiger Künstler  Alles,  was  er  in  seiner  Weisheit  und  Kraft, 
d.  h.  in  seinem  Worte  als  seinem  eingebomen  Sohne,  zu- 
gleich und  auf  einmal  uranfänglich  und  ursächlich,  einfach 
und  allgemein  durch  den  aus  ihm  und  dem  Sohne  hervor- 
gehenden h.  Geist  geschaffen  hat,  sofort  in  die  zahllosen 
WirkuDgen  ^er  uranfänglichen  Ursachen  vertheilt,  mag  es 
nun  in  gedankenhafte  Wesenheiten  und  Unterschiede  aus- 
fliessen,  die  jeden  leibliiShen  Sinn  übersteigen,  oder  mag 
es  in  die  bunte  Mannichfaltigkeit  der  rämnlich  und  zeit- 
lich unterschiedenen  Vielheit  sich  ausgiessen.  Und  gera- 
deso wiederum  ist  es  der  die  Hauptbewegung  der  Seele 
ausmachende  und  aus  der  gnostischen  Betrachtung  der 
geistigen  Welt  gebildete  Gedanke,  welcher  Alles,  was  er 
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mit  lil&stleriBclier  Venmiift  sehaflt  und  durch  den  inneni 
Sinn  der  Seele  anfbewfthrt^  auch  za  klarer  nnd  bestimmter 
ErkenntniBB  der  geistigen  oder  sinnlichen  Dinge  vertheUt 
Denn  Alles,  was  der  Gedanke  ttberhaupt  in  der  Vemmift 
betrachtet,  theilt  er  dnrch  den  Sinn  in  besondere  nnd  be- 
stimmt nnterschiedene  Erkenntnisse.  Dn  siehst  also,  dass 
der  Vater  Alles,  was  er  wollte,  in  seinem  Sohne  aneh 
llberhanpt  geschaffen  nnd  durch  seinen  h.  Geist  ins  Be« 
sondere  vertheilt  hat  nnd  noch  immer  vertheUt  nnd  ferner^ 
hin  yertheilen  wird*  So  erkenne  nun  auch,  dass  nach  äet 
Aehnliehkeit  der  drei  göttlichen  Personen  unser  Gedanke 
Alles,  was  er  von  Gott  und  den  Ursachen  der  Dinge 
denken  kann,  in  der  Vernunft  überhaupt  durch  die  ThS- 
tigkeit  des  Erkennens  sdialft  oder  bildet  und  dasselbe 
dann  im  Besonderen  durch  den  ihm  gleichwesentliohen 
Sinn  mit  klarer  Anschauung  unter  die  vemunftmSssig  be- 
stimmten Efnzeldinge  yertheilt,  kurz  dass  er  mit  behut* 
samem  Augenmerk  auf  den  Unterschied  seine  Erkenntniss 
Jedem  Gegenstande  anpasst. 

Seh.  Dies  leuchtet  mir  einigermaassen  ein,  aber  ich 
durchschaue  noch  nicht  den  ünterschied  zwischen  der 
schöpferischen  und  ungeschaffenen  Dreiheit  und  der  ThS- 
tigkeit  der  geschaffenen  und  schaffenden  Dreiheit.  Der 
schaffenden*'  füge  ich  hinzu;  denn  ich  zweifle  nicht;  dass 
die  Dreiheit  unserer  Natur,  die  nicht  Gottes  Abbild  selber, 
wohl  aber  nach  Gottes  Bild  geschaffen  nnd  allerdings  ein 
wirkliches  und  nicht  unähnliches  Bild  des  nnsichtbaren 
Gottes  ist,  nicht  blos  als  das  dem  Sohn  und  h.  Geiste 
gleichwesentliche  Wort  Gottes  aus  Nichts  geschaffen  ist, 
sondern  auch  die  ihr  anhängenden  Sinne  und  Werkstätten 
der  Sinne,  so  wie  den  ganzen  sterblichen  Körper  selber 
schaffe.  Nach  dem  Bilde  Gottes  selber  aus  Nichts  ge- 
schaffen, schafft  nämlich  die  Seele  selber  ihren  Körper 
zwar  nicht  aus  Nichts,  sondern  aus  Etwas,  indem  sie  die 
unkörperliclien  Eiij^enschaften  in  Eins  zusammenfügt,  aus 
der  Grossenbestimmung  sich  eine  Unterlage  hinzunimmt 
und  sich  damit  einen  Körper  gibt,  um  darin  ihre  für  sich 
unsichtbaren  verborgenen  Thätigkeiten  offenbar  zu  machen 
und  in's  sinnlich  Regreifliche  hervortreten  zu  lassen.  Wir 
haben  Iiierliber  schon  im  ersten  Buche  gesprochen  und 
werden  es  noch  genauer  zu  untersuchen  haben,  wenn  wir 
zur  Betrachtung  der  Wirksamkeit  der  uranfänglichen  Ur- 
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Sachen  gelangt  sein  werden.  Für  jetzt  bitte  ieh,  das  aa- 
nMchst  liegende  in  Angriff  zu  nehmen. 

L.  Die  Lösung  dieser  Frage  scheint  mir  sehr  leicht 
und  fast  mlihelos  zu  sein.  Als  ungeschaffene  Schöpferin 
aller  Dinge  .hat  die  höchste  Dreiheit  Alles,  was  sie  schuf, 
aus  Nichts  gemacht;  denn  es  ist  die  Eigenthtimliehkeit 
der  göttlichen  Gtite^  was  sie  werden  lassen  will,  aus  dem 
Nichtsein  in's  Sein  zu  rufen.  Stammt  ja  doch  selbst  der 
lateinische  Ausdruck  für  Güte  „bonitaa''  von  dem  griechi- 
schen Worte  „bo6^  (schreien),  was  denselben  Sinn  hat, 
wie  das  griechische  „kald^  (rufen),  da  ja  der  Rufende 
häufig  in  Geschrei  ausbricht.«)  Gott  wird  also  nicht  un- 
passend gut  und  Güte  (bonus  und  bonitas)  genannt,  da 
er  mit  seinem  Gedankenmfe  Alles  aus  dem  Nichts  in's 
Sein  rief,  und  ebendarum  wird  Gott  auf  Griechisch  „kalos** 
(gut)  genannt,  weil  er  Alles  in's  Dasein  rief.  Denn  AileSi 
was  natürlicher  Weise  besteht,  ist  durch  die  fünffache 
.Bewegung  der  gesammten  Creatnr  yom  Schöpfer  in's  Da- 
sein gerufen.  Einiges  nämlich  wurde  gerufen,  um  nur 
wesentlich  zu  bestehen;  Anderes,  um  zu  bestehen  und  zu 
leben;  in  Anderem  ist  cum  wesehtlichen  Leben  der  Sinn 
hinzugetreten;  in  Anderem  wiederum  tritt  zum  Lebenssinne 
die  Vernunft,  in  Anderem  endlich  ist  zur  Vollendung  der 
erwähnten  natürlichen  Bewegungen  das  Denken  hinzuge- 
kommen. Die  erste  Art  dieser  Bewegungen  findet  sich 
in  den  Naturkörpern,  die  zweite  im  Lebensbereiche  des 
pflanzlichen  Wachsthums,  die  dritte  in  den  yemunftlosen 
Thier en,  die  vierte  wird  eigen thüml ich  in  der  menschlichen 
und  die  fünfte  in  der  engelischen  Natur  angetroffen.  In 
diesen  fünf  Stufen  wird  bei  der  Erschaffung  der  Dinge 
aus  Nichts  die  Gttte  der  höchsten  und  heiligen  Dreiheit 
erkannt  und  die  unaussprechliche  Wirksamkeit  derselben 
offenbar.  Diejenige  Dreiheit  dagegen ,  welche  in  unserer 
Natur  nach  dem  Bilde  des  Schöpfers  gegrttndet  ist,  schafft 
keineswegs  etwas  aus  Nichts;  denn  diess  kommt  allein 
Gott  und  keiner  Oreatur  zu.  Vielmehr  scheint  dieser 
letztem  eine  doppelte  Thätigkeit  anzugehören.  Entweder 
forscht  sie  mit  ihren  denkenden  und  vernünftigen  Bewe- 
gungen demjenigen  nach,  was  ihr  Schöpfer  aus  Nichts 
herrorgerufen  hat,  um  das  mit  reinem  Denken  in  der  Na- 
tur der  Dinge  Erschaute  im  Bereich  ihrer  eignen  Vernunft 
zu  ordn^y  worauf  sie  dann  die  Erkenntnisse  aller  ihr 
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erkennbaren  Dhige  entweder  in  eine  Einlioit  bringt,  z.  B. 
die  Gattungen  unter  die  Wesenheit,  die  Formen  unter  die 
Gattung,  die  Einzelwesen  unter  die  Form  des  Erfahrnngs- 
wissena.  Oder  aber  sie  vereinfacht  oder  vervielfältigt 
durch  Eintheilungen,  indem  sie  die  einzelnen  Erkenntnisse 
den  zugehörigen  Einzeldingen  zutheilt,  indem  sie  z.  B. 
die  Wesenheit  in  Gattungen,  die  Gattung  in  Arten,  die 
Form  in  Einzelwesen  durch  gnostische  Thätigkeit  unter- 
'  scheidet.  Diess  ist  die  vorzüglichste  und  höchBte  Wirk- 
gamkeit  der  vernünftigen  Natur.  Die  zweite  ist  diejenige, 
wie  gesagt,  welche  in  der  Schöpfung  ihres  Leibes  erkannt 
lind  in  dessen  sorgHiltiger  Leitung  bethätigt  wird.  Zuerst 
nimmt  sie  den  Stoff  desselben  aus  den  Eigenschaften  der 
Bilmlichen  Dinge  an  und  passt  ihm  in  fortlaufender  Reihe 
von  Zeiträumen  Form  und  Lebensbewegung  an,  wodurch 
sie  den  Stoff  sowohl  belebt,  als  nährt  und  zu  allmählichem 
zeit-rSumlichem  Wachsthum  der  Gestalt  fördert,  ihm  auch 
den  äussern  Sinn  zufuhrt,  um  mittelst  desselben  die  Vor- 
gtellungen  der  ihn  von  aussen  berührenden  Dinge  anfzu- 
nehmen.  Und  man  kann  sich  dann  leicht  das  Weitere 
Torstellen  und  denken,  was  die  beständige  Sorge  und  an- 
dauernde Thätigkeit  der  Seele  um  ihren  Leib  und  dessen 
Angelegenheiten  betnffll;^  mag  sie  nun  in  den  Sinnen  gegen- 
wärtig wachen  oder  von  ihnen  entfernt  schlafen,  oder  mag 
sie  die  durch  die  Sinne  aufgenommenen  Bilder  der  Dinge 
mit  sich  führen  oder  wiederum  Bilder  von  Bildern  erdich- 
ten,  oder  mag  sie  endlich  die  dem  Tempel  des  Leibes 
von  aussen  zugefUhrten  körperlichen  ^Nahrungsmittel  durch 
die  verborgenen  Zugänge  der  Adern  und  Nerven  in  die  so- 
genannten Poren  und  Arterien  vertheilen.  Wie  nämlich 
die  höchste  Dreiheit  das  All  der  aus  Nichts  geschaffenen 
Oreatur  nach  den  Regeln  ihrer  Fürsorge  bewegt,  lenkt 
und  ordnet  und  Nichts  von  dem ,  was  sie  geschaffen  hat, 
umkommen  oder  ganz  in  das  Nichts  zurückkehren  lässt; 
so  sorgt  auch  die  Dreiheit  unserer  Natur  für  ihren  ganzen 
Leib  und  für  den  unversehrten  Stand  aller  Sinne  dessel- 
ben, indem  sie  ihn  belebt  und  bewegt  und  zusammenhftlty 
so  lang  es  die  zerbrechliche  Sterblichkeit  desselben  ge- 
25]  stattet.  Sieh  dich  indessen  vor,  dass  du  um  dieser  Gründe 
willen  nicht  etwa  vermuthest,  die  Schöpfung  der  Seele 
gehe  in  einem  bestimmten  Zeiträume  dem  vor  der  Sünde 
bestandenen  geistigen  Leibe  vorher.   Lediglich  nach  der 
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wurde  und  Yortrefflidikett  ilmr  Natur  geht  die  Seele 
Ihrem  KQrper  ▼oraa,  keineswegs  aber  räumlich  und  seit- 
lich; denn  zugleich  nnd  auf  einmal  sind  in  jenem  Einen 
Mensehen,  der  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  anch 
die  Gründe  aller  Menschen  nach  Leib  und  Seele  geschaffen. 
In  keiner  Weise  geht  nach  Zeiträumen  die  Wesenheit  des 
Körpers  der  Wesenheit  der  Seele  voran.  Und  glaube  ja 
nieht^  dass  Ich  hSttte  sagen  wollen,  jener  erste  im  Para- 
dies geschaffene  wesenhafte  Körper  sei  gewissermaassen 
nur  Im  Gedanken  geschaffen ,  sowie  auch  die  Seele  von 
der  Seele  selber  geschaffen  werde.  Allerdings  sind  in 
dem  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  allgemeinen  Gattungs- 
menschen alle  Menschen  nach  Seele  und  Leib  auf  einmal 
vnd  zugleich  in  blosser  Möglichkeit  mitgeschaffen  und 
haben  in  ihm  alle  mitgesündigt,  ehe  sie  geistig  in  eigen- 
thttmlichen  Bestandheiten  als  Engel  hervorgingen,  d.  h. 
ehe  ein  Jeder  nach  Engel- Weise,  durch  Vervielfältigung  in 
unterschiedene  Einzelheiten,  als  vernünftige  Seele  und  gei- 
stiger Leib  sichtbar  wurde.  Würde  Ja  doch  der  Seele, 
wenn  sie  nicht  sündigte,  gleichewig  der  unvergängliche 
Körper  anhängen,  in  welchem  alle  Menschen  auferstehen 
werden.  Jener  Körper  ist  also  vielmehr  vom  All-Schöpfer 
unmittelbar  zugleich  mit  der  vernünftigen  Seele  zu  himm- 
lischer Seligkeit  wesentlich  geschaffen.  Wesentlich  aber 
sage  ich,  weil  die  wahre  Bestandheit  einer  jeden  ('reatur 
ihre  in  den  uranfänglichen  Ursachen  vorhererkannte  und 
vorhergeschaffene  Vernunft  ist,  wodurch  Gott  bestimmt 
hat,  dass  sie  so  und  nicht  anders  sein  werde.  Zur  himm- 
lischen Seligkeit  sagte  ich  weiter;  denn  ich  sehe  nicht, 
wie  ein  Mensch  die  Seligkeit  verlieren  könnte,  wenn  er 
sie  thatsächlich  ganz  und  vollständig  gekostet  hätte.  Er 
war  nämlich,  wie  ich  glaube,  früher  zu  sich  selber  hinge- 
wandt, als  zu  Gott  und  ebendarum  gefallen.  Aber  ich 
trage  kein  Bedenken  zu  behaupten,  dass  dieser  vergäng- 
liche und  stoffliche  Körper,  der  aus  Erdenkoth  genommen 
ist,  wie  wir  früher  sagten,  nach  der  Sünde  und  durch 
deren  Schuld  gleichwie  durch  eigne  Thätigkeit  der  Seele 
geschaffen  worden  ist  und  tagtäglich  geschaffen  werde, 
um  die  ihn  bewohnende  nachlässige  Seele  in  der  Beob- 
achtung der  Gebote  zu  üben  und  ihre  verborgenen  Wirk- 
samkeiten zu  enthüllen.  Denn  dass  die  h.  Schrift  erzählt, 
Gott  habe  Roth  von  der  Erde  genommen  und  daraus 
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dem  Menschen  einen  Körper  gebildet,  darf  dich  nicht  be- 
nnruhigen.  Wird  ja  doch  auch  die  Thätigkeit  der  Creatur 
nicht  mit  Unrecht  auf  denjenigen  bezogen,  von  welchem 
jede  natürliche  Thätigkeit  beginnt.  Und  wird  ja  über- 
haupt auch  bei  den  himmlischen  Wesenheiten  von  der 
nächst  Gott  folgenden  ersten  Ordnung  an,  bis  zur  letzten 
Stufe  abwärts,  eben  dasjenige,  was  die  höhere  Ordnung 
in  der  niederen  mit  eigenthümlicher  Thätigkeit  besorgt 
und  zu  Stande  gebracht  hat,  ganz  und  gar  auf  denjenigen 
bezogen^  von  welchem  jede  natürliche  Bewegung  anfängt 
und  jede  natürliche  Thätigkeit  von  obenher  abwärts  steigt. 
Obgleich  nämlich  die  Ursache  aller  Dinge  selber,  da  sie 
ja  unveränderlich  ist,  nicht  durch  sich  selber,  sondern 
durch  die  von  ihr  abhäugi^j;c  Creatur  das  natürliche  All 
schafft,  bewegt  und  lenkt;  ho  wird  doch  die  Fähiprkeit  der 
göttlichen  Vorsehung  ihr  zugeschrieben,  weil  sie  die  Ursache 
von  Allem  ist.  Was  soll  ich  von  den  Ordnungen  der 
Kirche  sagen,  welche  in  diesem  nocli  sterblichen  Leben 
mit  der  Ordnung  der  Bischöfe  an  der  Spitze  eingesetzt 
sind?  Wird  nicht  Alles,  was  die  untergeordneten  Behörden 
im  Kreis  ihrer  Pflichten  vollbracht  haben,  auf  die  obere 
Ordnung  bezogen,  weil  von  ihr  die  niederen  Ordnungen 
zu  ihren  Obliegenheiten  angewiesen  werden?  Demgemäss 
werden  von  jener  den  Einzelnen  die  symbolischen  Verrich- 
tungen zugetheilt  und  durch  diese  obere  Ordnung  die  geist- 
liche Wirksamkeit  der  ganzen  Kirche  auf  Gott  selber  als 
Ursache  aller  guten  mystischen  Thätigkeiten  bezogen.  Was 
Wunder  also,  wenn  der  erste  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
schaffene Mensch,  nachdem  er  das  göttliche  Gebot  über- 
schritten hatte  und  dadurch  aus  der  Seligkeit  des  Para- 
dieses vertrieben  worden  war,  sich  aus  Erdenkoth  eine 
zerbrechliche  und  sterbliche  Wohnung  schuf!  Denn  nach- 
dem er  aus  Stolz  versäumt  hatte,  den  ihm  von  Gott  ge- 
schaffenen geistigen  Leib  zu  besitzen,  war  er  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  ermahnt  worden,  sich  eine  der  Schuld 
seines  Ungehorsams  angemessene  sterbliche  Herberge  zu 
schaflfen,  worin  er  zur  Strafe  Busse  thun  und  durch  Uebung 
in  Selbsterkenntniss  danach  ringen  solle,  zur  früheren 
26]  Würde  seiner  Natur  zurückzukehren.  Auch  hierüber 
schweigt  die  h.  Schrift  nicht;  denn  sogleich  nach  dem 
Sündenfalle  sagt  sie  über  die  vorher  einfache,  seitdem  aber 
in  ein  doppeltes  Geschlecht  getheiite  menschliche  Natur : 
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„und  sie  nähten  sich  Feigenblätter  zusammen  und  machten 
sich  Schürzen.^  Mit  dem  Bilde  der  Blätter  ist  offenbar 
auf  die  zerbrechliche  und  hinfällige  Verfassung  dieses 
sterblichen  Körpers  hingedeutet^  den  Bich  der  Mensch  nach 
seinem  Falle  gewebt  hatte.  Denn  nnsere  sterblichen  Leiber 
sind  den  breiten  Feigenblättern  sehr  ähnlich.  Gleichwie 
diese  einen  Schatten  bilden  und  die  Sonnenstrahlen  ab* 
halten,  so  bringen  unsere  Leiber  den  Seelen  die  Finster- 
niss  der  Unwissenheit  und  verschenchen  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit.  Und  doch  gew&hren  diese  Blätter,  nnsere 
irdischen  Leiber  nämlich,  die  SUssigkeit  irdischer  nnd 
todbringender  Ctonfisse  wie  eine  Frucht,  um  uns  von  aUen 
Seiten  zu  umgeben  und  zu  beschatten  nnd  ans  damit  anzu- 
locken und  zn  tSnschen.  Damit  du  nun  erkennst,  dass 
die  Schöpfung  nnsers  sterblichen  Leibes  denüich  auf  Den 
bezogen  wird,  nach  dessen  Rathschluss  nnsere  Zucht  nnd 
Wiederherstellung  nnd  Bettung  erfolgte,  so  höre  eben- 
dieselbe Schrift  sagen:  „Auch  machte  Gott  der  Herr  dem 
Adam  nnd  seinem  Weibe  Böcke  von  Fellen  nnd  zog  sie 
ihnen  an^.  Nicht  unpassend  werden  hier  mit  Böcken  von 
Fellen  nnsere  sterblichen  Leiber  verglichen,  welche  sich- 
mit  Billigung  des  gerechten  höchsten  Bichters  die  ersten 
Menschen  nach  dem  Stindenfislle  gemacht  hatten.  Und 
scheint  es  dir  glaublicher  anzunehmen,  dass  sich  der  sterb- 
liche Mensch  das  sterbliche  Fleisch  selbst  gemacht  häbe^ 
als  dass  es  Gott  selber  geschaffen,  öder  nnr  zugelassen 
und  dazn  ermuntert  habe?  Denn  Gott  selber  ist  nnsterb- 
üeh  und  was  er  durch  sich  thut,  ist  unsterblich.  Alles 
Storfoliche  und  Zerbrechliche  und  YergftngUcliei  was  in 
dieser  sinnlichen  Welt  zn  sein  scheint,  bringen  entweder 
wir  Irrende  selber  durch  unsere  unTemtlnft^gen  Bewegungen 
liervor^  oder  es  wird  um  unseres  Fehlers  willen  in  Gemäss- 
heit  mit  nnserm  sterblichen  Leben  zugelassen ,  gleichviel 
ob  es  durch  gute  Kräfte  besorgt  und  vollbracht  wird,  oder 
ob  das  in  bestimmten  Bäumen  natCbrlich  Verlaufende  daran 
gehindert  wird,  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen.  Bezweifelt 
doch  kein  richtiger  Philosoph,  dass  die  Lebensbewegung 
in  den  Keimen  dahin  geht,  durch  Zeugung  in  sichtbare 
Formen  hervorzutreten.  Aber  die  Lebensbewegung  be- 
wahrt nicht  immer  gleichmSssig  in  den  einzelnen  Gattun- 
gen die  Kraft  ihrer  Thätigkeit,  sei  es  nun  um  manches 
ZufElligen  willen,  welches  den  Keimen  ungünstig  ist  und 
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aus  widerstrebenden  Eigenschaften  entsteht,  oder  um  ent- 
gegengesetzter Kräfte  willen,  welche  (wie  erwähnt)  der 
natürlichen  Bewegung  widerstreben.  Hiertiber  jetzt  zu 
reden,  ist  jedoch  zu  weitläufig  und  überflüssig,  weil  es 
von  Vielen  bereits  erörtert  worden.  Vielleicht  aber  möchte 
Jemand  fragen,  wo  denn  jener  erste  unvergängliche  Kör- 
per sei,  welcher  der  Seele  anhängen  würde,  wenn  sie  nicht 
sündigte.  Denn  Unvergängliches  kann  doch  nicht  um- 
kommen. Darauf  ist  kurz  zu  antworten,  dass  derselbe 
noch  im  geheimen  Schooss  der  menschlichen  Natur  ver- 
borgen ist  und  im  künftigen  Weltalter  erscheinen  wird, 
wann  dieses  Sterbliche  in  jenes  Unsterbliche  verwandelt 
und  dieses  Vergängliche  die  Unvergänglichkeit  anziehen 
wird.  Höre  den  Apostel:  „Es  wird  gesäet  ein  irdischer 
Leib,  es  wird  auferstehen  ein  geistiger  Leib;  es  wird  ge- 
Bäet  in  Schwachheit,  es  wird  auferstehen  in  Kraft;  es 
wird  gesäet  in  Schmach,  es  wird  auferstehen  in  Herrlich- 
keit,*^ nämlich  in  Unsterblichkeit  und  Unvergänglichkeit, 
sei  es  im  Guten  oder  im  Schlimmen.  Ich  glaube  aber, 
dass  diess  allgemein  von  jedem  menschlichen  Körper  c:ilt; 
denn  zwar  die  Herrlichkeit  ewiger  Unsterblichkeit,  nicht 
aber  die  Seligkeit  wird  in  Allen  gleich  sein,  und  die  <z:anze 
Uranien  gliche  Natur  mit  ihren  Anhängselo  wird  zumal 
wieder  hergestellt  werden. 

27]  Sch.  Ueber  diese  Frage  ist  indessen  genug  geredet, 
wie  ich  glaube,  und  wir  müssen  zur  Betrachtung  jener 
Dreiheit  zurückkehren,  in  der  wir  nach  Gottes  Bild  und 
Gleichniss  geschaffen  sind,  und  müssen  sorgfältig  erwägen, 
ob  jenes  Bild  in  Allem  die  Aehnlichkeit  Dessen  an  sich 
trägt,  dessen  Abbild  es  ist,  od(T  ob  es  irgendwie  unähn- 
lich zurückbleibt,  ohne  das  vollkommene  Bild  ganz  zu 
erreichen.  Denn  nur  insoweit  mag  es  richtig  Bild  heissen, 
als  es  wirklich  ähnlich  ist,  und  wenn  diess  in  irgend  einem 
Punkte  nicht  der  Fall  ist^  so  weicht  es  von  der  Regel  des 
vollkommenen  Bildes  ab. 

L.  Wir  glauben,  dass  der  nach  dem  Bild  und  Gleich- 
niss Gottes  aufs  Vollkommenste  geschaffene  Mensch  im 
Paradiese  vor  der  Sünde  auch  in  keinem  einzigen  Punkte 
zurückgestanden  habe,  mit  Ausnahme  des  in  der  Natur 
der  Sache  Liegenden.  Denn  der  durch  sich  selbst  be- 
stehende Gott,  welcher  seinen  Bestand  von  keinem  ihm 
Vorausgehenden  empfing,  hat  dem  Menschen  nach  seinem 
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Bild  und  Gleichniss  aus  dem  Nichts  in's  Wesen  eingeführt. 
Hiermit  ist  angezeigt  ^  dass  Gott  durch  sich  selbst  seine 
Wesenheit  ohne  Anfang  besitzt;  der  ans  Nichts  geschaffene 
Mensch  aber  hat  den  Anfang  seines  Bestandes  nicht  bloss 
in  den  uranfänglichen  Ursachen,  in  welchen  Alles  zugleich 
geschaffen  ist,  sondern  auch  im  Fortgange  derselben  in 
verschiedene  reingeistige  und  sinnliche  Wesenheiten  und 
Formen.  Alles  übrige,  was  von  Gott  nach  seiner  wesen- 
haften Herrlichkeit  gesagt  und  gedacht  wird,  ist  überhaupt 
in  seinem  Bilde  durch  Natur  und  Gnade  wahrzunehmen. 
Denn  der  unsichtbare  und  unbegreifliche  Scliöpfer,  der 
jeden  Gedanken  übersteigt,  hat  sein  Bild  in  allen  Stücken 
ihm  ähnlich  geschaffen.  Erkennt  doch  auch  unser  Denken 
weder,  was  es  selber  nach  seiner  Wesenheit  sei,  noch 
wird  es  in  diesem  Betracht  von  irgend  einem  Andern 
ausser  von  Gott  selber  erkannt,  da  dieser  allein  das  von  . 
ihm  Geschaffene  kennt.  Wie  aber  unser  Denken  in  Be- 
treff des  Schöpfers  bloss  diess  erkennt,  dass  er  ist,  ohne 
zugleich  zu  begreifen,  was  er  ist;  so  bestimmt  unser 
Denken  auch  in  Betreff  seiner  selbst  nur  diess,  dass  es 
geschaffen  ist,  ohne  begreifen  zu  können,  wie  oder  in 
welcher  Bestandheit  es  besteht.  Denn  wenn  das  Denken 
irgendwie  verstände,  was  es  ist,  so  müsste  dasselbe  vom 
Gleichnisse  des  Schöpfers  abweiehen,  sintemal  zwar  Gott 
von  Natur  das  Urbild  ist,  das  Abbild  aber  nur  durch 
Gnade  besteht.  Das  Musterbild  ergiesst  sich  durch  Alles, 
indem  es  Allem  die  Wesenheit  zutheilt;  das  durch  das 
Licht  der  Gnade  gereinigte,  erleuchtete,  vollendete  Abbild 
dagegen  durchläuft  Alles,  um  die  Kenntniss  von  jenem  zu 
vermehren.  Das  Musterbild  durchdringt  Alles,  was  es 
gemacht  hat,  indem  es  von  dem  Seinigen  den  Einzelwesen 
je  nach  der  besondern  Fassungskraft  eines  Jeden  mit- 
theilt; das  Abbild  durchwandert  Alles,  indem  es  den  Geber 
des  Guten  aus  seinen  zahllosen  ausgespendeten  Gaben 
preist;  denn  anderer  Art  sind  wesenhatte  Gaben,  die  eigent- 
lich so  heissen,  anderer  Art  solche,  die  zur  Bestandheit 
hinzutreten.  Und  wie  das  Musterbild  sein  Abbild  schuf, 
um  darin  von  sich  selber  Kunde  zu  bringen;  so  machte 
sich  das  Abbild  ein  Bild,  um  darin  seine  flir  sich  verbor- 
genen Bewegungen  zu  offenbaren.  Die  Seele  ist  nämlich 
das  Abbild  Gottes,  der  Körper  das  Abbild  der  Seele,  und 
so  forty  was  noch  weiter  über  die  Aeimlichkeit  des  Ab- 


Digitized  by  Google 


198 


Zweites  Buch.  Kap.  27.  28. 


bildes  za  denken  und  auszusagen  ist.  Wer  darüber  etwas  ,^ 
Genaueres  erfahren  will,  mag  das  Buch  des  h.  Gregor 
von  Nyssa  „vom  Bilde"  lesen. 

Seh.  Ich  nehme  diess  willig  an;  aber  ich  sehe  ausser 
dem  wesentlichen  Unterschiede  noch  einen  andern,  welcher 
das  Abbild  von  der  Urform  zu  trennen  scheint. 

L.    Ich  verlange,  dass  du  sagst,  was  du  meinst. 

Sch.  Scheint  es  dir  nur  ein  geringfügiger  Unterschied 
zu  sein,  welcher  zwischen  jener  Natur,  die  sowohl  erkennt, 
dass  sie  ist,  als  auch,  was  sie  ist,  und  der  andern  Natur 
besteht,  die  nur  erkennt,  dass  sie  ist,  nicht  aber  zuj^leich, 
was  sie  ist?  Denn  diess  wirst  du  ja  doch  wohl  nicht 
läugnen,  dass  Gott  selber  gar  wohl  weiss,  was  er  ist. 
Dass  freilich  die  geschaffenen  Wesenheiten  und  Bestand- 
heiten  nicht  verstehen  können,  was  sie  sind,  diess  läugnen 
wir  nicht,  um  nicht  unbescheidener  Weise  dem  Nazian- 
zener -i^j  und  Nyssäer  2^*)  Theologen  Gregor  zu  wider- 
sprechen, welche  beide  einmüthig  mit  bestimmten  Gründen 
beweisen,  dass  keine  geschaffene  Wesenheit  weder  von  ihr 
selber,  noch  von  einem  andern  denkenden  und  vernünftigen 
Wesen  nach  Seiten  dessen,  was  sie  ist,  bestimmt  werden 
kann.  Du  siehst  also  die  Unähnlichkeit  des  Abbildes  und 
seiner  ursprünglichen  Form,  d.  h.  Gottes  des  Schöpfers  und 
des  menschlichen  Denkens,  nicht  bloss  vom  Gesichtspunkt 
des  Subjekts  aus,  sondern  auch  darin,  dass  die  ursprüngliche 
Form  selber  erkennt,  was  sie  ist,  das  Abbild  dagegen 
weder  sich  selber  nach  Seiten  dessen,  was  es  ist,  noch 
seine  eigne  Musterform  wesentlich  zu  bestimmen  im 
Stande  ist. 

28]  L.  Ich  sehe,  das  du  dich  durch  die  Aehnlichkeit 
eines  wirklichen  Vernunftschlusses  täuschen  lässest,  und 
nicht  mit  Unrecht,  Denn  wenn  man  nicht  dasjenige,  worin 
du  dich  zu  täuschen  scheinst,  genau  und  sorgfältig  in's 
Auge  fasst,  wird  man  es  nicht  bloss  für  wahrscheinlich^ 
sondern  für  wahr  halten. 

Sch.   Ich  wünsche;  dass  du  erklärest ^  wo  ich  mich 
irre. 

L.  Dünkt  dir  die  göttliche  Wesenheit  unendlich  oder 
endlich  zu  sein? 

Sch.  Hier  zu  zweifeln,  ist  gottlos  und  höchst  thöricht, 
zumal  Gott  nicht  als  Wesenheit,  sondern  als  Tleberwesen- 
heit  und  als  die  unendliche  Ursache  aller  Wesenheiten 
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geglaubt  ukä  gedacht  werd^  mui9|  und  nicht  bloss  als 
unendlich,  sondern  als  die  ünendliehkeit  aller  nnendUchen 
Wesenheiten  und  mehr  als  Unendlichkeit. 

L.  Ganz  riditig.  und  katholisch,  Gott  ist  also  durch- 
aus unendlich. 

Sch.  Oisss  habe  ich  zugegeben  und  bereue  es  nicht, 
da  ich  liest  ttberzeugt  bin,  dass  es  nicht  anders  sein 
kann. 

L.  Sieh  dich  vor,  dass  du  nicht  zurQckziehBt! 

Sch.  Diess  ist  nicht  zu  befürchten. 

lu  Wenn  wir  idso  fragen,  was  diess  öder  jenes  ist, 
scheint  es  dir,  dass  wir  dann  nach  etwas  anders  suchen, 
als  entweder  eine  bereits  bestimmte  oder  eine  bestimm- 
bare Bestandheit? 

Sch.  Nichts  anders;  denn  mit  dem  Frageworte  Was? 
wird  ja  doch  nur  yerlangt,  dass  die  Bestandheit,  auf 
welche  sich  dasselbe  beziäit,  gewissermaassen  bestimmt 
werde. 

L.  Kein  VerstSndiger  fragt  also  überhaupt  bei  einer 
Bestandheit,  was  sie  sei,  weil  sie  ja  ftlr  sich  nicht  be- 
stimmbar ist;  sondern  er  fragt  nach  den  ümstSnden,  in 
deren  Oränzen  sie  gleichsam  eingeschlossen  ist,  nach  Baum 
und  Zeii^  GrOssenbestimmung  und  Eigenschaft,  Beziehung, 
Verbindung,  Zustand,  Bewegung,  Yerhältniss  und  anderem 
ZuflQligen,  worin  die  fttr  sich,  vom  Gesichtspunkt  des 
Subjects  aus,  unerkaimt  und  unbestimmbar  bestehende 
Wesenheit  nur  allein  ihr  Sdn,  nicht  aber  zugleich  ihr 
Was*seÜL  zu  erkennen  gibt..  Verhält  sich  diess  so,  so 
wird  sich  wohl  Niemand,  welcher  in  den  Wissenschaften 
der  Theologie  unterrichtet  ist,  in  Betreff  der  göttlichen 
Bestuidheit  zu  fragen  herausnehmen,  was  sie  s^i,  da  er 
ja  doch  deutlich  einsieht,  dass  hierüber  Nichts  bestimmt 
werden  kium,  weil  sie  Alles  übersteigt,  was  ist  und  was 
bestimmt  werden  kann.  H({re  den  Nazianzener,  welcher 
sagt:  „Wenn  durchaus  nichts  Daseiendes  nach  seinem 
eignen  Sein  als  seiende  Fülle  gelten,  sondern  diese  nur 
▼on  einem  Andern  ausgesagt  werden  kann,  worauf  sich 
jedes  Daseiende  bezieht  und  worin  es  enthalten  ist;  so 
mag  es  die  Seele  nur  ganz  unterlassen,  von  irgend  Etwas, 
was  sich  auf  Gott  bezieht,  zur  Begriffsbestimmung  dessel- 
ben überzuspringen.  Nur  durch  Schweigen  mag  die  Seele 
die  Wahrheit  der  göttlichen  Wesenheit  Tcrefaren,  die  un- 
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aiUBprechlich  ist  und  jeden  Oedanken  und  höeliBten  Ponkt 
des  WiBsens  ttbeiBtei^''  Vermag  also  Belbet  der  WeiBeste 
nicht  die  GMnde  zu  erkennen,  worin  die  Bestandheiten 
dee  Daseienden  gegründet  Bind,  wer  mtfehte  von  Oott 
irgendwie  eine  Begriffsbeatimniung  zu  geben  wagen? 

8ch.  Ancb  ich  selber  möchte  mich  nicht  nnterfangen, 
diesB  zu  tiiiin,  da  ich  einBehe^  dass  die  Wesenheit  Belbst 
ganz  onbeBtimmbar  ist' 

L.  Wenn  nnn  aber  Gott  erkennt,  was  er  selber  ist, 
bestimmt  er  dann  nicht  sich  selbst?  Denn  Alles,  wovon 
man  yersteht,  was  es  ist,  kann  entweder  yon  ihm  Bclbst 
oder  von  einem  Andern  bestimmt  werden.  Gott  ist  darum 
nicht  überhaupt,  sondern  nur  in  besonderer  Weise  unbe- 
stimmt, da  er  zwar  nicht  von  der  Creator,  wohl  aber  von 
sich  selbst  bestimmt  werden  kann.  Er  besteht  also  ge- 
wisBormaaBsen  für  sich  selber  als  bestimiht,  für  die  Creatur 
dagegen  als  unbestimmt.  Wird  diess  aber  zugegeben,  so 
folgt  daraus  nothwendig,  dass  Gott  entweder  nicht  durch- 
aus unbestimmt  ist,  wenn  er  ja  nur  für  die  Creator,  nicht 
aber  fttr  ihn  selber  als  unbest^nmt  gelten  kann;  oder  aber, 
dass  er  ttberhaupt  unbestimmt  ist,  wenn  er  weder  von 
der  Creator,  noch  von  sich  selber  irgendwie  eine  Bestim- 
muDg  erf&hrt 

Sch.  Diese  angeftthrte  Sdilussfolgerung  scheint  mir 
in  unzugängliches  Dunkel  gehtlllt  zu  sein,  und  wenn  nicht 
Derjenige  selber,  auf  welchen  sie  sich  bezieht,  den  Suchen- 
den Beine  Hand  reicht,  so  möchte  ich  nicht  leicht  an  die 
Möglichkeit  eines  Zuganges  zu  ihm  glauben«  Denn  wenn 
Gott  sich  nicht  selbst  bestimmt  oder  nicht  bestimmen  kann, 
wer  möchte  dann  in  Abrede  stellen,  dass  er  der  Unwissen- 
heit oder  dem.  Unvermögen  anheimflUlt?  Der  Unwissen- 
heit nämlich,  wenn  er  nidit  weiss,  was  er  ist;  dem  Un- 
vermögen, wenn  er  nicht  bestimmen  kann,  als  was  oder 
worin  er  besteht  Wenn  er  aber  weiss  und  bestimmt, 
was  er  selber  ist,  so  wird  er  nicht  als  darchaus  unbe- 
stimmt gelten  können,  da  er  ja  nur  von  der  Creator  nicht 
bestimmt  werden  kann,  die  ihn  zu  denken  ausser  Stand 
ist,  während  er  von  sieb  selbst  sowohl  bestimmt,  als  nach 
Seiten  dessen  erkannt  wird,  was  er  ist. 

L.  Beunruhige  dich  nicht,  sondern  sei  gutes  Muthes! 
Denn  diese  Erörterung  leitet  uns  zum  VerstSndniss  unserer 
selbst  und  auf  dasjenige,  was  wir  frommen  Sinnes  von 
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imserm  Gott  zu  denken,  zu  begreifen  und  auszusagen 
haben,  wobei  er  uns  selber  Führer  ist.  Je  dunkler  und 
mühevoller  uns  nämlich  im  Beginne  die  Untersuchung  er- 
scheint, um  80  klarer  und  fruchtbringender  wird  sie  er- 
fanden. Denn  nur  durch  göttliche  Vorsicht  (sagt  der  hei- 
lige Augustin)  kann  es  geschehen ,  dass  frommen  Gemti- 
thern,  die  sich  selbst  und  ihren  Gott,  d.  h.  die  Wahrheit, 
gewissenhaft  uad  eifrig  aacheiii  die  Fähigkeit  abgeht,  sie 
aach  zu  finden. 

Sch.  Ich  komme  nicht  ausser  Fassung,  sondern  werde 
mit  Recht  von  der  Dunkelheit  der  vorliegenden  Frage  be- 
unruhigt, deren  Lösung  ich  nicht  für  leicht  halte. 

L.  Kehren  wir  also  zu  dem  zurück,  was  im  frühern 
Buche  zwischen  uns  erörtert  und,  wenn  ich  nicht  irre, 
in's  Keine  gebracjit  worden  ist! 

Sch.  BittOi  rufe  mir  in's  Gedächtniss  zurttck,  was 
dies  war. 

L.  Erinnerst  du  dich,  dass  unter  uns  ausgemacht 
worden  ist,  dass  keine  der  zehn  Kategorien  irgendwie 
eigentlich  von  Gott  ausgesagt  werden  kdnne?  '*^) 

Sch*  DiesB  bleibt  ausgemacht  und  unerschlittert  stehen. 

L.  Dann  wird  uns  die  Lösung  der  vorliegenden  Frage 
keine  so  saure  Mühe  verursachen,  wie  du  meinst,  sobald 
wir  die  ausgemachten  Schlussfolgerungen  des  Mhern 
Buches  dabei  zu  HfUfe  nehmen.  Ihr  feiner  und  sorgfal- 
tiger Gebrauch  wird  uns  jetzt  aagenscheinlich  die  schönste 
und  nützlichste  Frucht  bringen. 

Sch.  Das  idid  sehr  ntfthig  sein,  wenn  sich's  wirklich 
so  verhält 

L.  Es  wird  sicher  sein,  und  der  Gang  der  Erörterung 
scheint  also  zu  fordern,  die  Kategorien  kurz  in's  Gedftcht- 
niss  zurückzurufen. 

Sch.  Es  steht  kein  anderer  Weg  der  Untersuchung 
offen;  doch  wünsche  ich,  dass  du  sie  fragweise  wieder- 
holtest. 

L.  Sei  also  aufmerksam  auf  die  Reihe  dieser  Fragen: 
Was?  wie  gross?  wie  beschaffen?  Wozu?  In  welcher 
Lage?  In  welchem  Verhalten?  Wo?  Wann?  Ob  thätig 
oder  leidend?  Von  allen  diesen  wird  keine  einzige  in  Be- 
zug auf  Gott  eigentlich  gefragt,  da  keine  derselben  in 
oder  von  ihm  selber  oder  von  einem  Andern  erkannt 
wird.  Eigentlicher  Weise  könn^  sie  nur  in  demjenigen 
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betrachtet  werden,  was  zugestandener  Maassen  in  den  Be- 
reich des  Denkens  oder  des  Sinnes  gehört.  Fragt  man 
nämlich  in  Bezug  auf  Gott,  was  er  sei;  sucht  man  dann 
nicht  nach  einer  eigenthtiralichen  bestimmten  Bestandheit? 
Und  würde  geantwortet,  er  sei  diess  oder  jenes;  würde 
man  damit  nicht  eine  bestimmte  und  umgränzte  Bestand- 
heit erhalten?  Und  wollte  diess  Jemand  in  Wahrheit  von 
Gott  aussagen,  oder  er  selber  es  von  sich  verstehen,  so 
würde  er  mit  Recht  den  ersten  Platz  unter  den  Kategorien 
behaupten,  welcher  stets  bestimmten  und  gewissen  Sub- 
jecten  zugetheilt  wird,  in  welchen  alles  Zufällige  in  der 
Art  enthalten  ist,  dass  es  sich  um  deren  Mittelpunkt  dreht. 
Und  demnach  würde  die  erste  Kategorie  nicht  in  über- 
tragener Weise,  sondern  eigentlich  von  Gott  ausgesagt 
werden.  Mag  nämlich  die  göttliche  Natur  von  irgend 
einem  denkenden  Wesen  oder  von  ihr  selber  in  einer  be- 
stimmten Wesenheit  gedacht  werden;  so  ist  sie  durchaus 
nicht  unbestimmt  und  unumgränzt  und  jedes  Zufälligen 
ledig.  Sie  gilt  dann  nicht  für  eine  solche,  die  über  Alles, 
was  gesagt  und  gedacht  wird,  in  Wahrheit  hinausliegt, 
weil  sie  innerhalb  bestimmter  Grenzen  der  Natur  gedacht 
wird.  Denn  Alles,  wovon  man  aussagen  oder  denken  kann, 
was  es  sei,  kann  den  Bereich  des  Seienden  nicht  Uber- 
steigen, sondern  muss  mit  Recht  entweder  als  Theil  in 
einem  Ganzen,  oder  als  ein  in  seinen  Theilen  gegenwär- 
tiges Ganzes,  oder  als  Form  in  einer  Gattung,  oder  als 
die  in  Formen  gegenwärtige  Gattung,  oder  als  Art  in 
Einzelheiten  oder  als  eine  Alles  diess  zusammenfassende 
Einheit  angesehen  werden.  Diess  liegt  jedoch  weit  ab 
von  der  einfachen  und  unbestimmten  Wahrheit  der  gött- 
lichen Natur,  welcher  Nichts  von  allem  Seienden  gewachsen 
ißt.  Denn  sie  ist  weder  ein  Ganzes,  noch  ein  Theil,  wird 
aber  gleichwohl  Ganzes  und  Theil  genannt,  weil  von  ihr 
überhaupt  jedwedes  Ganze  und  jeder  Theil  in  alle  Wege 
geschaflen  ist.  Ebenso  besteht  die  göttliche  Natur  weder 
als  Gattung,  noch  als  Form,  noch  als  Art,  noch  als  Ein- 
zelheit, noch  als  allgemeinste  oder  besonderste  Wesenheit, 
und  gleichwohl  wird  von  ihr  Alles  diess  ausgesagt,  weil 
von  ihr  Alles  erst  das  Vermögen  des  Bestehens  empfängt. 
Auch  wird  sie  die  Gesamratheit  von  Allem  diesem  genannt, 
obwohl  sie  das  All  der  geschaffenen  Dinge  durch  ihre 
sohrankeDlose  Herriichkeit  übertrifft ,  da  ja  von  ihr  das 
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All  geschaffen  iat.  Wie  kann  also  die  göttliche  Natur 
selber  verstehen,  was  sie  ist,  da  sie  ja  Nichts  ist?  Denn 
sie  tibertriflft  Alles,  was  ist,  zumal  sie  auch  nicht  selber 
das  Sein  ist,  sondern  alles  Sein  von  ihr  herkommt,  sinte- 
mal sie  krait  ihrer  Herrlichkeit  alle  Wesenheit  und  Be- 
standheit  tiberragt.  Oder  wie  kann  das  Unbegränzte  in 
ii'gend  einem  Bestimmten  von  sich  selber  begränzt  oder 
in  irgend  Etwas  gedacht  werden,  da  es  sich  über  allem 
Begränzten  und  Unbegränzten  uud  über  der  Begränztheit 
und  ünbegränztheit  selber  weiss?  Gott  weiss  also  nicht, 
was  er  ist,  weil  er  kein  Etwas  ist;  er  ist  in  jedem  Etwas 
unbegreiflich,  sowohl  für  sich  selbst,  als  für  jeden  Ver- 
stand. Und  da  in  jedem  reinen  Denken  die  Wahrheit  mit 
verständlicher  Stimme  verkündigt,  dass  diess  in  Wahrheit 
von  Gott  ausgesagt  werden  mussj  so  kann  kein  gewissen- 
hafter Forscher,  der  in  die  göttlichen  Geheimnisse  einge- 
weiht ist,  wenn  er  hört,  dass  Gott  nicht  selber  verstehen 
könne,  was  er  sei,  dabei  etwas  anders  denken,  als  dass 
Gott  selber,  der  kein  Etwas  ist,  in  sich  selber  auch  durch- 
aus nicht  weiss,  was  er  selbst  nicht  ist,  und  ebensowenig 
sich  selber  als  ein  Seiendes  erkennt.  Er  weiss  also  nicht, 
was  er  selber  ist,  d.  h.  er  weiss  nicht,  dass  er  Etwas  - 
sei,  weil  er  erkennt,  dass  er  durchaus  nicht  in  den  Bereich 
desjenigen  gehöre,  was  irgend  erkannt  wird  und  wovon 
man  sagen  oder  denken  kann,  was  es  ist.  Denn  würde 
er  irgend  sich  selbst  erkennen,  so  würde  er  damit  zeigen, 
dass  er  nicht  durchaus  unbegränzt  und  unbegreiflich  und 
unaussprechlich  sei.  Wozu  fragst  du,  spricht  er,  nach 
meinem  Namem?  Auch  diess  ist  wunderbar.  Oder  ist 
diess  nicht  wahrlich  ein  wunderbarer  Name,  der  über  alle 
Namen  ist,  weil  er  unnennbar  jeden  Namen  tiberragt,  der 
in  dieser  oder  der  zukünftigen  Welt  genannt  wird?  Wenn 
also  sein  Name  gesucht  werden  soll ,  während  er  doch 
unnennbar  über  jedem  Namen  ist:  wie  wenn  nun  Jemand 
seine  Wesenheit  suchte,  die  einen  bestimmten  Namen  nicht 
entbehren  würde,  wenn  sie  in  irgend  etwas  Bestimmten 
enthalten  wäre?  Weil  er  jedoch  in  Keinem  besteht,  so 
ist  er  unnennbar,  da  der  Unendliche  jeder  Benennung  ent- 
behrt. Alles  freilich,  was  irgendwie  in  der  Art  wesenhaft 
gedacht  wird,  dass  eigentlich  von  ihm  ausgesagt  wird, 
was  es  sei,  tiberschreitet  weder  Gränze  noch  Maass;  denn 
es  wird  in  irgend  einem  Maass  eingeschlossen^  woi^iu  es 
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begränzt  wird,  und  es  kann  über  die  Schranke,  von  der 
es  umzogen  ist,  nicht  hinaus.  Denn  wenn  es  in  der  Natur 
der  Dinge  den  untersten  Platz  behauptete,  wohin  alle  Kör- 
per gehören;  so  kann  es  das  Maass  seiner  Natur  nicht 
tiefer  hinab  ausdehnen,  weil  Nichts  weiter  abwärts  liegt; 
ebensowenig  kann  es  höher  steigen,  da  es  ja  in  der  Le- 
bensbewegung selber,  durch  die  es  genährt  wird  und 
wächst,  auch  begränzt  ist  und  Uber  dieselbe  nicht  hinaus- 
geht. Selbst  wenn  es  im  höchsten  Bereiche  der  ganzen 
Creatur  besteht,  um  als  ein  Gedanken wesen  erkannt  zu 
werden,  so  muss  es  aucJi  hier  nothwendig  in  seinen  Grän- 
zeu  eingeschränkt  seinj  denn  zu  einer  höhem  Creatur  kann 
es  nicht  hinaufsteigen,  weil  im  ßereiclie  der  geschaffenen 
Dinge  nichts  Höheres  vorhanden  zu  sein  scheint.  Ebenso 
wenig  kann  es  tiefer  herab  gelassen  werden,  wegen  des 
zunächst  Bestehenden.  Würde  es  aber  in  mittlerer  Schwebe 
einen  Platz  behaupten,  so  könnte  es  weder  «um  Niederen 
sich  herabsenken,  noch  zum  Höheren  sich  ausdehnen,  son- 
dern würde  seinen  natürlichen  mittlem  Stand  behaupten. 
Es  gibt  demnach  keine  sichtbare  oder  unsichtbare  Creatur, 
welche  nicht  innerhalb  der  Gränzen  der  eignen  Natur 
irgendwie  in  Maass,  Zahl  und  Gewicht  eingegränzt  wäre. 
Gott  weiss  sich  aber  in  keinem  von  diesem  einbegriffen, 
sondern  erkennt,  dass  er  in  seiner  ausnehmenden  Weis- 
heit über  allen  Ordnungen  der  Natur  stehe  und  durch  die 
Tiefe  seiner  Kraft  in  Allem  gegenwärtig  sei  und  dass  er 
durch  die  unerforschliche  Verwaltung  seiner  Fürsorge  auch 
Alles  umkreise,  weil  in  ihm  Alles  ist  und  ausser  ihm 
Nichts  ist.  Denn  er  allein  ist  selber  Maass  ohne  Maass, 
Zahl  ohne  Zahl,  Gewicht  ohne  Gewicht,  und  mit  Recht, 
da  er  nur  allein  von  sich  selber  gemessen,  gezählt  und 
geordnet  wird  und  in  keinem  Maass,  in  keiner  Zahl,  in 
keiner  Ordnung  sich  einbegriffen  weiss,  sintemal  er  in  keinem 
von  diesen  wesentlich  enthalten  ist,  sondern  allein  in 
Allem  nnd  zugleich  über  Allem  unbegränzt  da  ist.  Wende 
mir  aber  nicht  ein,  wie  ich  dazu  komme  zu  behaupten, 
die  Ordnung  der  Körper  vermöge  sich  nicht  auf  höhere 
Niituren  auszudehnen,  da  wir  ja  doch  glauben,  dass  alle 
Körper  in  uukörperliche  Eigenschaften  und  Bestandheiten 
Ubergehen  werden!  Denn  wenn  diess  geschieht,  werden 
sie  aufhören,  Körper  zü  sein;  so  lange  sie  jedoch  noch 
Ki^rper  sind,  können  sie  weder  abwärts,  noch  aufwärts 


Digitized  by  Google 


GSitliches  NichtwiBsen.  205 

die  Grenzen  ihrer  Natur  tibersteigen.  Ueber  diesen  Theil 
der  Philosophie  wird  jedoch  ausführlicher  gehandelt  wer- 
den, wenn  wir  die  RUckkehr  der  Dinge  in  die  Ursachen 
in  Betracht  nehmen.  Jetzt  aber  haben  wir  in's  Auge  zu 
fassen,  dass  Gott  nicht  weiss,  was  er  ist.  Und  du 
darfst  unbedenklich  dich  darUber  freimUthig  äussern,  was 
du  davon  hältst,  dass  wir  diess  zu  behaupten  wagen. 

Sch.  Was  du  von  diesem  wunderbaren  göttlichen 
Nichtwissen,  wonach  Gott  nicht  verstehen  soll,  was  er 
selber  sei,  gesagt  hast,  ist  mir  zwar  noch  dunkel;  ich 
bekenne  jedoch,  dass  es  mir  nicht  falsch,  sondern  wahr 
und  wahrscheinlich  zu  sein  scheint.  Denn  du  verstehst 
«8  nicht  so,  als  ob  Gott  sich  selber  nicht  kenne,  sondern 
nur,  dass  er  nicht  wisse,  was  er  sei.  Und  mit  Recht, 
da  er  ja  kein  Etwas,  sondern  sowohl  für  sich  selber,  als 
auch  flir  Alles,  was  von  ihm  stammt,  unendlich  ist.  Dem-  ' 
nach  lächelt  uns  also  in  dieser  Art  von  Nichtwissen  augen- 
scheinlich die  höchste  und  unaussprechliche  Weisheit  auf 
das  Lieblichste  an;  denn  die  Thorheit  Gottes  ist  weiser^ 
als  die  Menschen. 

L.  Wie  also?  Wenn  Jemand  in  Betreff  Gottes  fragte, 
wie  gross  und  wie  beschaffen  er  sei,  glaubst  du,  dass 
man  richtig  antworten  würde:  so  gross  und  so  beschaffen? 
Nicht  jene  Grösse  und  Eigenschaft  freilich  meine  ich,  von 
welcher  der  Profet  sagt:  „Gross  ist  der  Herr  und  sehr 
rtihmenswerth,  und  seiner  Grösse  ist  kein  Ende!"  Diess 
Letztere  fügt  er  nämlich  hinzu,  damit  ja  Niemand  glaube, 
Gott  werde  durch  eine  bestimmte  Grosse  ausgedrückt. 
Und  damit  Niemand  meine,  in  Gott  sei  eine  bestimmte 
BeschafTpnheit,  sagt  er  nicht  blos  kurz  „rühmenswerth", 
sondern  fügt  „sehr"  hinzu,  um  damit  anzudeuten,  dass 
Gott  jedes  Maass  Ubersteigt.  Also  nicht  jene  unbegränzte  ' 
Grösse,  noch  jene  Ucberei;^enschaft  meine  ich;  denn  beide 
werden  nicht  unpassend  in  Gott  gedacht;  sondern  ich  ver- 
stehe jene  Eigenschaft  und  Grössenbestimmung,  die  als  , 
ein  zum  Subject  Hinzutretendes  gelten.  , 

Sch.  Diess  ist  freilich  nicht  eben  richtig;  denn  wo 
sich  keine  bestimmte  Bestandheit  oder  sozusagen  kein  be- 
stimmtes Subject  findet,  da  scheint  es  mir  thöricht  und 
lächerlich  zu  sein,  Grössenbestimmtheit  und  Eigenschaft 
zu  suchen  und  anzunehmen.  Kann  somit  in  Gott  weder 
er  selbst,  noeh  irgend  ein  anderer  Verstand  eine  bestimmte 
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Bestandheit  oder  sozusagen  ein  bestimmtes  Subject  finden^ 
wonach  gesagt  oder  gedacht  werden  könnte,  was  er  ist; 
erhellt  es  dann  nicht  auf's  Klarste,  dass  in  ihm  selber 
keine  bestimmte  oder  unbestimmte  Grösse  oder  Eigenschaft 
von  ihm  selbst  oder  von  einem  Andern  erkannt  werden 
kann?  Denn  wenn  er  in  der  unbegrenzten  und  mehr  als 
unbegrenzten  VortrefFlichkeit  seiner  eignen  Kraft  jedwede 
begrenzte  und  unbegrenzte  Bestandheit  tibersteigt;  wer 
bricht  dann  nicht  stets  unbedenklich  mit  dem  offenen  Ge- 
ständniss  heraus,  dass  keine  bestimmte  oder  unbestimmte 
Grosse  oder  Eigenschaft  in  ihn  falle  und  dass  er  über- 
haupt nicht  irgend  etwas  sei?  Denn  wo  sieh  ein  Etwas 
findet,  da  ist  sofort  auch  eine  bestimmte  Grösse  und  Eigen- 
schaft, die  unmöglich  vorhanden  sein  können,  wo  kein 
Etwas  ist.  Werden  also  diese  beiden  Kategorien  oder 
irgend  ein  Zufalliges,  nicht  in  den  Gattungen  der  Dinge 
gedacht,  weil  sie  einfach  sind;  werden  dieselben  vielmehr 
nur  in  Einzelwesen  gefunden:  wer  wird  es  verständiger 
Weise  wagen,  in  Gott  von  einem  Was  oder  Wie  gross 
oder  Wie  beschaffen  zu  reden? 

L.  Glaubst  du  nun  weiter,  dass  es  in  ihm  ein  Wozu 
oder  eine  Beziehung  gebe? 

Sch,  Auch  diess  möchte  ich  nicht  sagen;  denn  wo 
von  keiner  bestimmten  Bestandheit  die  Rede  ist,  da  kann 
zweifelsohne  auch  keine  Beziehung  stattfinden.  Denn 
sie  findet  bei  zweien  oder  mehreren  Gegenständen  nicht 
auf  Seiten  der  Bestandheit,  sondern  eines  gewissen  Ver- 
bundenseins oder  Verhaltens  statt.  Scheint  mir  doch  das, 
was  in  der  Dreiheit  der  göttlichen  Güte  beziehungsweise 
Vater  des  Sohnes  oder  Sohn  des  Vaters  heisst,  mehr  ein 
Verhältniss  des  Besitzes,  als  einen  Wechsel  der  Beziehung 
zu  bezeichnen;  nun  aber  ist  es  nicht  zufällig  für  den  Vater, 
den  Sohn  zu  besitzen,  noch  für  den  Sohn,  den  Vater  zu 
besitzen. 

L.  Von  den  übrigen  Kategorien  im  Einzelnen  zu  reden, 
scheint  mir  überflüssig  zu  sein.  Denn  wenn  Gott  in  keiner 
bestimmten  Bestandheit  oder  Eigenschaft  oder  Beziehung 
sich  selber  versteht,  wem  leuchtet  es  dann  nicht  sonnen- 
klar ein,  dass  ihm  auch  Lage  oder  Haltung  oder  Raum 
oder  Zeit  oder  Thun  oder  Leiden  überhaupt  nicht  zukom- 
men und  dass  er  durch  keine  dieser  Bestimmungen  weder 
von  sich  selber  noch  von  einem  Andern  verstanden  werden 
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kann?  Denn  weuii  keine  bestimmte  Bestandheit  in  ihm 
gefunden  oder  gedacht  wird;  so  wird  auch  mit  Recht  be- 
zweifelt, dass  ihm  eine  zuföllige  Bestimmung  dieser  Be- 
standheit zukomme.  Denn  wo  ein  bestimmtes  Subject 
fehlt,  da  wird  auch  kein  Zufälliges  gedacht,  welches  ver- 
bunden oder  getrennt  oder  sonstwie  durch  die  Natur  des 
Snbjects  unterschieden  wäre.  Ura  also  das  Einzelne,  wo- 
rüber wir  im  ersten  Buche  weitläufig  gehandelt  haben, 
hier  kurz  zu  berühren,  wer  mag  bei  der  göttlichen  Natur 
von  Lage  reden,  während  sie  selber  doch  in  sich  keine 
Lage  erkennt?  Denn  Lage  geht  entweder  auf  die  Theile 
in  einem  Ganzen;  die  Lage  des  menschlichen  Körpers  z.  B. 
ist  die  Reihe  der  Glieder,  wodurch  jedes  derselben  in 
seiner  Ordnung  gelassen  wird.  Oder  Lage  bedeutet  auch 
die  Stellung  des  ganzen  Körpers,  ob  er  z.  B.  steht  oder 
sitzt  oder  liegt.  Jeder  richtige  Philosoph  weiss  aber,  dass 
von  allem  dergleichen  bei  der  Kraft  der  göttlichen  Wesen- 
heit keine  Rede  sein  kann,  da  er  ja  weder  Ganzes  noch 
Theil  ist,  auch  aus  Ermüdung  sich  nicht  setzt  oder  hin- 
gestreckt daliegt  oder  nach  irgendwelcher  Bewegung  stehen 
bleibt.  Freilich  heisst  es,  der  Solin  sitze  zur  Rechten  des 
Vaters,  und  wo  er  also  sitzt,  da  verbleibt  er  in  sich  sel- 
ber und  gleichwesentlich  mit  dem  Vater  und  richtet  Alles 
in  Ruhe.  Er  steht  da,  indem  er  mit  seinen  Kriegern  um 
den  Kranz  kämpft  und  ihnen  Kraft  zum  Sieg  auf  Erden 
giebt;  denn  die  Rechte  des  Herrn  gibt  Kraft,  und  indem 
er  ihnen  für  das  Bekenntniss  seines  Namens  die  himm- 
lische Krone  verleiht.  Sein  Sitzen  ist  also  nicht  ein  kör- 
perliches, noch  örtliches,  sondern  als  jenes  mystische 
Sitzen  ein  geistiges.  In  dieser  Weise  also  hast  du  die 
Lage  der  göttlichen  Natur  zu  verstehen.  Wer  möchte 
derselben  ferner  eine  Haltung  beilegen,  da  sie  in  ihr 
selber  nichts  der  Art  wahrnimmt?  Denn  sie  reicht  sich 
selbst  hin,  um  sich  zu  halten,  da  in  ihr  seiher  die  ein- 
fachste Kraft  und  mehr  als  Kraft  und  die  Quelle  aller 
Kräfte  besteht.  Jede  Bestandheit,  die  der  Kraft  theil- 
haftig  ist,  hat  solche  ja  doch  nicht  anderswoher,  als  aus 
der  Theilnahme  an  den  allgemeinen  Kräften,  welche  die 
Alles  verursachende  Kraft  in  ihren  uranfänglichen  Gründen 
geschaffen  hat.  Weiter  ist  die  göttliche  Natur  jedes 
Raumes  ledig,  obwohl  zu  ihr  Alles  gehört,  was  von  ihr 
stammt    Sie  wird  darum  der  Raum  von  Allem  genaDnf^ 
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ohne  doch  sieh  selber  als  rftvmlieli  zu  wissen,  weil  sie 
unbegränst  und  unumschränkt  ist  und  sieh  yon  keinem 
Denken  räumlich  begränzen  und  umschränken  lässt.  Denn 
wie  sie  unbegränzt  und  mehr  als  unbegränzt  ist;  geht  von 
ihr  Alles  hervor,  um  zu  ihr  zurückzukehren.  Auch  der 
Zeit  ist  diejenige  Natur  nicht  unterworfen,  welche  nicht 
weiss,  dass  sie  Anfang  oder  Ende  oder  irgend  welche  Be- 
wegung ist,  worin  sich  Alles  bewegt,  was  von  einem  An- 
fang zu  einem  Ende  als  zu  seinem  Ziele  strebt.  Auch 
weiss  sie  in  ihr  selber  Nichts  von  irgend  einem  Zuwachs, 
der  in  bestimmten  Zeiten  und  an  einzelnen  Orten  entsteht ; 
ebensowenig  etwas  von  einer  Einbusse,  da  sie  in  sich 
selber  vollständig  und  vollendet  ist.  Was  ist  endlich  vom 
Thun  und  Leiden  zu  sagen?  Wäre  es  nicht  thöricht 
und  unangemessen  zu  glauben,  dass  der  göttlichen  Natur 
Thun  und  Leiden  zukommen  könnten,  wemi  doch  dieselbe 
keine  Bewegung  zum  Tbätigsein  und  keine  Fähigkeit  zum 
Leiden  in  sich  wahrnimmt?  Denn  obwohl  bei  uns  die 
Bestandheit  und  das  ihr  zufällige  TLun  und  Leiden  etwas 
Verschiedenes  sind,  so  erkennt  sich  doch  keineswegs  in 
gleicher  Weise  die  göttliche  Natur  als  eine  Zusammen- 
setzung von  Bestandheit  und  Zufälligem.  Entbehrt  sie 
doch  dergleichen  ganz  und  weiss  nicht,  dass  sie  der- 
gleichen hätte,  da  sie  ja  als  einfach  jeder  Zusammensetzung 
fremd  bleibt.  Ihr  Thun  und  Leiden  ist  ihr  Wille  selber, 
der  da  w^esenhaft  und  Überwesenhaft  und  mehr  als  Wille 
ist.  Man  sagt  von.  ihm,  er  sei  thätig,  sofern  er  will,  dass 
Alles  geschehe,  was  ist,  und  er  leide,  sofern  er  von  Allem 
geliebt  werden  will  und  sich  selber  in  Allem  liebt.  Ist 
er  doch  selber  wesentlich  Liebe  und  mehr  als  wesentliche 
Liebe,  und  lieben  ihn  doch  Alle,  die  überhaupt  lieben, 
gleichviel  ob  sie  wissen  oder  nicht  wissen,  dass  sie  lieben, 
d.  h.  ob  sie  im  Stande  der  Gnade  durch  denkende  und 
vernünftige  Bewegungen  oder  aber  durch  einfachen  Trieb 
der  Natur  lieben.  Denn  von  Gott  ist  Nichts  geschaffen, 
was  nicht  auch  nach  ihm  Verlangen  trüge.  Du  siehst 
also,  wie  von  Gott  nicht  mit  Unrecht  ausgesagt  wird,  er 
wisse  nicht,  dass  Alles  unter  den  10  Kategorien  Einbe- 
griffene in  seiner  Natur  besteht,  da  diese  augenscheinlich 
ganz  und  gar  durch  ihre  ausnehmend  erhabene  und  un- 
begränzte  Kraft  einzig  dasteht.  Denn  was  in  alle  Wege 
unbegränzt  ist,  hat  dafür  durch  Wesenheit,  Kraft  und 
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Wirksamkeit  zq  gelten,  worin  es  nach  oben  nnd  unten, 
d.  h.  nach  Anfang  und  Ende,  unbegrenzt  ist.  Denn  es  ist 
nach  der  Wesenheit  nnerfasslich,  nach  der  Kraft  unbe- 
greiflich, nach  der  Wirksamkeit  unumschränkt,  ohne  An- 
fang nach  oben,  wie  ohne  -Ende  nach  unten,  also  kurz 
und  bündig  gesagt,  in  alle  Wege  unbegrenzt. 

Soh.  Ich  sehe  nun  ganz  deutlich  ein,  dass  dies  wahr 
ist  nnd  auf  richtigen  Vernunftschlüssen  beruht.  Aber  es 
beunruhigt  mich  sehr,  inwiefern  ein  Nichtwissen  in  Gott 
fallen  kann,  da  ihm  doch  ebensowohl  in  ihm  selber, 
als  auch  in  dem,  was  von  ihln  herkommt,  Nichts  verbor- 
gen ist^i) 

L.  Sei  nur  aufmerksam  und  fasse  das  Gesagte  genau 
Ins  Angel  Sobald  du  nämlich  mit  reinem  Geistesblicke 
die  Bedeutung  der  Sachen  und  Worte  erwogen  hast,  wirst 
da  es  ohne  jedwede  Dunkelheit  klar  finden,  dass  in  Gott 
kein  Nichtwissen  fUllt,  da  sein  Nichtwissen  vielmehr  un- 
aussprechliches Verständniss  ist.  Um  dies  aus  dem  Vor- 
herigen SU  verstehen,  betrachte  die  Bedeutung  der  Worte. 
Weim  wir  sageu,  Gott  wisse  nicht,  was  er  sei,  wollen  wir 
damit  wohl  etwas  Anderes  andeuten ,  als  dass  er  sich  in 
keinem  von  Allem,  was  ist,  begreife?  Denn  wie  könnte 
er  in  ihm  selber  Etwas  erkennen,  was  in  ihm  selber  nicht 
sein  kann?  Sind  doch  die  Gründe  Alles  dessen,  was  Gott 
in  sich  selber,  d.  h.  der  Vater  im  Sohne,  geschaffen  hat, 
nngetheilt  in  ihm  Eins;  sie  gestatten  keine  Bestimmung 
der  eigenthttmlichen  Bestandheiten  durch  eigenthümliche 
Unterschiede  oder  Eufällige  Bestimmungen,  indem  de  der- 
gleichen nur  in  ihren  Wirkungen,  nicht  aber  in  ihnen 
selber  zulassen.  Was  ist  dann  aber  von  der  unaussprech- 
lichen nnd  unbegreiflichen  Natnr  selber  zu  halten?  Wer' 
möchte  darin  etwas  durch  eine  Grenze  Bestimmtes,  im 
Baume  Ausgedehntes,  in  Theile  Getrenntes,  ans  Bestond- 
heiten  und  zufälligen  Bestimmungen  Zusammengesetztes 
denken?  Bas  göttliche  Nichtwissen  ist  also  die  höchste 
und  wahre  Weisheit.  Es  ist  gerade  so,  als  wenn  Einer 
von  uns  sagte:  Ich  bin  ein  unempfindlicher  nnd  Jeder  Le- 
bensbewegung lediger  Stein;  so  würde  ich  dies  dorchans 
nicht  verstehen,  d.  h.  ich  würde  begreifen,  dass  ich  kern 
unempfindlicher  nnd  alle  Lebensbewegung  entbehrender 
Stein  bin.  Ebenso  wenig  verstehe  ich^  dass  ein  im  Fleische 
lebender  Mensch  ohne  Sinn  nnd  Vernunft  sein  sollte,  weil 
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ich  erkenne^  dass  jeder  im  Fleische  lebende  Mensch  auch 
nicht  ohne  Sinn  und  Vernnnft  ist  Ebenso  yerstehe  ich 
nicht,  dass  irgend  eine  nnvernUnftige  Bewegung  auf  natür- 
liche Weise  in  meiner  Seele  bestände,  d.  h.  ich  weiss  sehr 
wohl|  dass  keine  unTernttnftige  Bewegung  in  meiner  Seele 
wohnt.  Denn  wir  lesen  im  Evangelium;  der  Herr  werde 
beim  künftigen  Gerichte  den  Gottlosen  antworten:  „ich 
kenne  euch  nicht!*'  d.  h.  ich  erkenne  euch  nicht  unter 
den  Gründen  aller  Dinge,  die  der  Vater  in  mir  gegründet 
hat,  weil  ich  sehe,  dietss  ihr  unter  den  Meinigen  seidig  nicht 
als  ob  ich  euch  natürlicherweise  eingesetzt  hätte,  son- 
dern sofern  ihr  von  den  Gesetzen  eurer  Natur  abgefallen 
seid;  denn  ich  sehe  in  euch  zwar,  was  ich  gemacht  habe, 
aber  ich  sehe  in  euch  dasjenige  nicht,  was  ich  nicht  ge- 
macht habe;  darum  strafe  ich  nicht,  noch  lasse  ich  von 
mir  weichen,  was  ich  in  mir  erkenne;  sondern  nur,  was 
ich  in  mir  nicht  erkenne,  das  strafe  ich  und  heisse  es  von 
mir  weichen«  An  den  gottlosen  Sündern  kennt  also  Gott 
auch  nicht  Dasjenige,  was  er  nicht  selber  gethan  hat, 
nämlich  ihre  boshaßigen  und  unvernünftigen  Bewegungen» 
Denn  es  ist  dies  eine  andere  Art  von  Unwissenheit  in 
Gott,  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  er  wisse  Nichts  von 
dem,  was  er  vorhergewusst  und  vorherbestimmt  hat,  wenn 
dies  im  Verlaufe  der  gewordenen  Dinge  erfahrungsmüssig 
nicht  zum  Vorschein  kommt.  Daher  sagt  er  selber  im 
Evangelium:  »Von  dem  Tag  aber  und  der  Stunde  weiss 
Niemand,  auch  die  Engel  nicht  im  Himmel,  noch  der  Sohn 
des  Menschen,  nur  allein  der  Vater.^  Es  darf  uns  nicht 
wundern,  wenn  in  diesen  Worten  das  Wissen  des  künfti- 
gen Gerichts  als  den  noch  vom  sterblichen  Fleische  be- 
schwerten menschlichen  Gemüthem  verbor|fen  bezeichnet 
wird.  Denn  nicht  einmal  von  den  Engeln  ist  es  ganz  zu 
leugnen,  dass  sie  noch  der  Unwissenheit  theühaftig  sind, 
da  ja  die  h.  Schrift  von  ihnen  meldet,  dass  sie  immerfort 
lernen,  was  der  h.  Dionysius,  der  Areopagite ,  im 
7*  Hauptstücke  von  der  himmlischen  Hierarchie  mit  den 
Worten  bezengt:  ,,Die  Theologen  erklären  offen,  dass  die 
unteren  Ordnungen  der  himmlischen  Wesenheiten  von  den 
oberen  im  göttlichen  Wissen  gehörig  unterrichtet  werden, 
dass  aber  die  höchsten  Ordnungen  selber  von  der  Gott- 
heit in  geeigneter  Weise  durch  Lehren  erleuchtet  werden, 
indem  Jesiis  selber  unmittelbar  -ihr  Meister  ist  Sofern 
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er  ihnen  nämlieh  seine  offenbare  menschliche  Güte  aUB- 
spendet;  spricht  er:  Ich  rede  Gerechtigkeit  und  heilsames 
Gericht.  Ebenso  (fährt  er  fort)  wundere  ich  mich,  dass 
aueh  die  ersten  unter  den  himmlischen  Wesenheiten  durch 
engelische  Erleuchtung  alle ,  göttliche  Ordnungen  über- 
ragen nnd  als  vermittelte  Wesenheiten  ehrerbietigst  Fragen 
stellen.  Fragen  sie  nicht  danach:  Warum  sind  deine 
Elleider  roth?  Aber  bevor  sie  fragen,  überlegen  sie  bei 
sich  selbst  nnd  zeigen  dadurch,  dass  sie  lernen  nnd  gött- 
liches Wissen  erstreben."  Wenn  also  nach  diesem  Zeng- 
nisse  des  Weisen  auch  die  himmlischen  Kräfte  noch  lernen, 
so  sind  sie  noth wendig  nicht  durchaus  frei  von  Nicht- 
wissen, nnd  es  darf  uns  dann  auch  nicht  wandern,  dass 
ihnen  die  Gtoheimnisse  des  göttlichen  Gerichtes  unbekannt 
sein  können.  Was  aber  der  Herr  von  sich  selber  sagt: 
,,ancli  nicht  der  Sohn  des  Menschen,  nur  allein  der  Vater" . 
dies  macht  die  Frage  allerdings  dunkel*  Denn  wie  sollte 
der  Sohn  nicht  wissen,  was  der  Vater  weiss,  zumal  in 
Sachen  des  Gerichts,  da  dieses  doch  dem  Sohne  insbeson- 
äere  zugehört?  Denn  der  Vater  (heisst  es  ja  ausdrücklich) 
„richtet  Niemanden,  sondern  hat  alles  Gericht  dem  Sohne 
übergeben."  Gleichwohl  hat  das  Dunkel  dieser  Frage  der 
Ii.  Bischof  Epiph  an  ins  von  Gonstantia  auf  Cypern  5^®)  in 
seinem  Buch  über  den  Glauben  auf  das  Anmuthigste  und 
Scharfsinnigste  aufgeklärt,  indem  er  sagt:  „Nur  allein  der 
Vater  kennt  das  künftige  Gericht,  nicht  blos  durch  Vor- 
herwissen,  sondern  auch  aus  Erfahrung,  und  weil  er  es 
ans  Erfahrung  kennt,  hat  er  thatsächlich  jedes  Gericht 
dem  Sohn  übergeben  nnd  hat  das  Gericht  überhaupt  voll- 
endet, indem  er  es  ganz  dem  Sohn  übergab.  Der  Sohn 
aber  kennt  das  Gericht  und  kennt  es  auch  nicht;  durch 
Vorherwissen  kennt  er  es,  nur  aber  noch  nicht  aus  Er- 
fahrung, nnd  er  kennt  es  darum  noch  nicht  aus  Erfahrung, 
weil  es  noch  nicht  Thatsache  geworden  ist^,  nämlich  die 
Scheidung  der  Gottlosen  von  den  Erwählten,  sintemal  die 
Ernte  der  Kirche  noch  mit  Getreide  und  Unkraut  ver- 
mischt ist.  £s  ist  uns  gleichwohl  nicht  unbekannt,  dass 
der  h.  Augnstin  in  dieser  Steile  den  bildlichen  Sinn  ge- 
funden hat,  der  Sohn  kenne  insofern  nicht  den  Tag  des 
Gerichts,  au  er  denselben  nns  nicht  wissen  lasse.  Höre 
auch  vom  apostolischen  Nichtwissen,  wovon  in  der  Apostel- 
geschichte die  Bede  ist,  als  Paulus  dem  Hohenj^riester 
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Ananias  mit  den  Worten  fluchte:  „Liebe  Brüder,  ich 
wusßte  nicht,  dass  es  der  Hohepriester  ist;  denn  es  stehet 
geschrieben:  Dem  Obersten  deines  Volkes  sollst  du  nicht 
Üuchen!-  Glaubst  du  wohl,  dass  der  weiseste  und  gesetzes- 
kundigste Apostel  nicht  ebenso  gut,  wie  die  übrigen  Juden^ 
gewusst  haben  sollte,  dass  Jener  der  Hohepriester  war? 
Dies  ist  doch  auf  keine  Weise  zu  glauben ;  sondern  darum, 
sagt  er,  habe  er  ihn  nicht  gekannt,  weil  er  ihn  nicht  von 
Gott  eingesetzt  sah.    „Ich  wusste  nicht  (sagt  er)  dass  er 
der  Hohepriester  ist",  weil  ich  sehe,  dass  er  weder  von 
Gott,  noch  nach  dem  Gesetze,  noch  nach  jüdischem  Brauche 
eingesetzt  ist,  und  darum  erkenne  ich  ihn  nicht  als  Hohen- 
priester an,  weil  ich  erkenne,  dass  er  dies  nicht  in  Wahr- 
heit ist.    Denn  würde  ich  ihn  als  wahren  und  gesetz- 
mässigen  Fürsten  des  Volkes  erkennen,  so  würde  ich  ihm 
nicht  fluchen;  weil  ich  ihn  aber  als  solchen  in  Wahrheit 
nicht  erkenne,  deshalb  bereue  ich  auch  nicht,  ihm  ge- 
flucht zu  haben!  Noch  ein  anderes  Nichtwissen  magst  du 
erkennen:  „Ich  kenne  (sagt  derselbe  Apostel)  einen  Men- 
schen, der  bis  zum   dritten  Himmel  entrückt  war;  ich 
weiss  nicht ,  ob  im  Leibe  oder  ausserhalb  des  Leibes ; 
Gott  weiss  es!"  Ob  im  Leibe,  sagt  er,  weiss  ich  nicht, 
weil  ich  weder  im  Leibe  noch  ausserhalb  des  Leibes  über- 
haupt etwas  weiss,  und  weil  ich  erkenne,  dass  ich  nicht 
ausserhalb  des  Leibes  entrückt  war.    Denn  nicht  durch 
leibliche  Sinnesthätigkeiten  der  Seele,  auch  nicht  durch 
Wirksamkeiten  derselben  ausserhalb  des  Leibes  bin  ich 
in  den  dritten  Himmel  entrückt  worden;  sondern  ich  weiss 
ganz  genau,  dass  ich  durch  die  Wirksamkeit  der  gött- 
lichen Gnade  ohne  irgendwelche  Hülfe  der  Creatur  ent- 
rückt worden  bin.  Ich  weiss  also  nicht,  ob  im  Leibe  oder 
ausserhalb  des  Leibes,  weil  ich  recht  gut  weiss,  dass  ich 
weder  im  i^eibe,  noch  ausserhalb  des  Leibes  entrückt 
worden  bin!  Doch  wir  dürfen  nicht  länger  bei  diesem 
Gegenstande  verweilen;  denn  eher  wird  es  an  Zeit  fehlen, 
als  an  Beispielen,  die  sich  in  der  h.  Schrift  oder  in  der 
Natur  der  Dinge  für  das  göttliche  Nichtwissen  finden. 
Nur  dies,  glaube  ich,  wird  hinreichend  sein  zu  wissen, 
dass  es  drei  Hauptarten  des  göttlichen  Nichtwissens  giebt. 
Zunächst  nämlich  weiss  er  Nichts  vom  Bösen,  weil  sein 
Erkennen  einfach  und  lediglich  aus  dem  wesenhaften  Guten, 
d.  h.  aus  ihm  selber  geworden  ist.   Denn  er  allein  ist 
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durch  sich  selber  das  wesenhafte  Gute  selbst,  und  alleB 
übrige  Gute  ist  nnr  gut  durch  die  Theilnahme  an  ihm» 
Gott  weiss  also  das  B'öse  nicht ;  denn  wttsste  er  das  Böse, 
so  wäre  dasselbe  in  der  Natur  der  Dinge  notiiwendig,  sinte- 
mal das  göttliche  Wissen  die  Ursache  von  Allem  ist,  was 
ist  Denn  nicht  deshalb  weiss  Gott  dasy  was  ist,  weil 
es  besteht;  sondern  es  besteht  deshalb,  weil  ee  Gott 
weiss.  Die  Ursache  vom  Bestehen  des  Seienden  ist  das 
göttliche  Wissen,  und  wenn  hiemach  Gott  das  Böse  wtisste, 
so  würde  dasselbe  irgeiidwle  wesenhaft  gedacht  sein  und 
am  Guten  Antheil  haben;  ans  Kraft  und  Güte  würde  dann 
Mangel  und  Bosheit  hervorgehen.  Dass  dies  unmöglich 
ist,  lehrt  aber  die  wahre  Vernunft.  Weiterhin  wird  von 
Gott  gesagt,  er  wisse  nur  Dasjenige,  dessen  Gründe  er  in 
ihm  selber  ewig  schafTt  und  erkennt,  sofern  er  von  Nainr 
die  Kraft  derselben  hat  und  wesenhafter  Weise  ihr  Wissen 
besitzt.  Die  dritte  Art,  nach  welcher  von  Gott  ein  Wissen 
ausgesagt  wird,  betrifft  Dasjenige,  was  noch  nicht  durch 
erfkhmngsmässiges  Thun  und  Wirken  in  Gestalt  von  Wir- 
kungen zum  Vorschein  kommt,  dessen  unsichtbare  Gründe 
aber  Gott  als  von  ihm  selbst  geschaffene  und  ihm  selber 
bekannte  bei  sieh  gegenwärtig  hat  Dazu  kommt  noch 
eine  vierte  Art,  von  welcher  nunmehr  nach  der  Ordnung 
unserer  Untersuchung  zu  handeln  ist.  Nach  ihr  wird  näm- 
lich von  Gott  gesagt)  er  wisse  sich  nicht  einbegriffen  in 
der  Reihe  der  von  ihm  geschaffenen  Dinge,  welche  die 
Philosophen  unter  zehn  Gesichtspunkte  der  Grössenbe- 
Stimmung  susammenbefasst  wissen  wollen.  In  Demjenigen 
also,  was  von  den  Philosophen  unter  diese  10  Gattungen 
der  Dinge  gestellt  wird/  weiss  sich  nun  Gott  ebensowenig 
einbegriffen,  als  in  Demjenigen,  was  nach  sorgfältiger  Un- 
tersuchung ausserhalb  dieser  Reihe  steht  ^  mag  es  nun 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Bestandheit  fallen  oder  eine 
«ufällige  Bestimmung  sein,  und  ebensowenig  endlich,  was 
in  keiner  Bestandheit  und  auch  nicht  als  Zufälliges  er- 
funden wird,  mag  es  nun  zu  den  verborgenen  Gründen 
oder  zu  den  Möglichkeiten  oder  zu  den  Unmöglichkeiten 
gehören.  In  diesem  Allen  also  weiss  sich  Gott  nicht  als 
bestehend,  weil  er  weiss,  dass  er  Nichts  von  diesem  Allen 
ist;  da  er  sich  in  seiner  unaussprechlichen  wesenhaften 
Kraft  und  Ueberkraft  und  in  seiner  unbegreiflichen  Un- 
endlichkeit darüber  huiaus  weiss.  Deswegen  habe  ich  [29 
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gesagt,  eine  sorgfältige  Untersuchung  könne  in  der  Natur 
der  Dinge  noch  Manches  finden,  was  nicht  unter  die  zehn 
Aussagen  fällt,  die  von  den  Philosophen  deshalb  gefunden 
worden  sind,  damit  nicht  Minderfähige  glauben  könnten, 
eine  sorgfältige  Nachforschung  könne  über  den  angeführten 
Umfang  der  Kategorien  hinaus  nicht  weiter  vordringen. 
Die  V^ernunft  erfasst  auch  noch  allgemeinere  Arten,  als 
jene  sind,  zumal  sie  in  der  Bewegung  und  im  Zustand 
sich  befinden.  Beide  letztere  werden  gleichermassen  in 
der  allgemeinen  Wesenheit  zusammengefaRst,  welche  eine 
Theilung  ihrer  selbst  ins  Unendliche  erfährt.  Denn  die- 
jenige Bestandheit,  welche  unter  den  Kategorien  den  ersten 
Platz  einnimmt,  ist  begrenzt  und  dem  Zufälligen  unter- 
worfen, während  dagegen  die  allgemeine  Wesenheit  kein 
Zufälliges  in  sich  aufnimmt,  da  sie  zwar  in  ihren  bis  zu 
den  Einzelnen  fortschreitenden  Gliederungen  der  zufälligen 
Bestimmungen  fähig,  in  sich  selber  aber  einfach  und 
keinem  Zufälligen  unterworfen  ist.  Und  zu  ihr  gehören 
als  Uutertlieilungen  die  keiner  Kategorie  anheimfallende 
allgemeinste  Bewegung,  wodurch  Alles  aus  Nichts  zum 
Sein  hervor^elit,  und  der  Zustand,  worin  Alles  das  Ende 
der  Bewegungen  erreicht,  das  gleichfalls  unter  keine  Kate- 
gorie fällt.  Dass  ich  aber  die  Bemerkung  hinzufügte,  es 
finde  sich  in  der  Natur  der  Dinge  Manches,  was  weder 
in  einer  Bestandheit,  noch  in  zufälligen  Bestimmungen 
erkannt  wird  und  zu  Beidem  nicht  gehört,  dies  gilt  für 
den  Sinn  oder  das  Denken  von  den  eigentlichen  Gründen, 
die  noch  nicht  wesenhaft  oder  als  ein  Zufälliges  in  die 
Erscheinung  hervorgetreten  sind.  Dass  auch  Mögliches 
und  .Unmögliches  unter  die  Zalil  der  Dinge  gerechnet  wer- 
den, wird  kein  richtiger  Philosoph  bestreiten.  Einiges  ist 
nämlich  nur  insofern,  als  es  möglicherweise  in  einem 
Gegenstande  geschehen  kann,  obwohl  es  nicht  ist;  Unmög- 
liches dagegen  besteht  nur  kraft  der  Unmöglichkeit,  die 
von  Demjenigen  gilt,  was  in  keinem  denkbaren  oder  sinnen- 
fälligen Gegenstande  erscheinen  kann.  Möglich  ist  es 
z.  B. ,  dass  ein  beliebiger  Mensch  Nachkommenschaft  er- 
zeugen kann,  aber  aus  Liebe  zur  Jungfräulichkeit  darauf 
Verzicht  thui  Ein  Beispiel  von  Unmöglichem  ist  dieses, 
dass  ein  vernünftiges  Geschöpf  vernunftlos  sein  könne  oder 
umgekehrt.  Wer  sich  hierüber  vollständig  unterrichten 
will,  mag  des  Aristoteles      Schrift  über  die  Auslegung 
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lesen,  worin  zwar  nicht  ansschliesslich,  aber  doch  vorzugs- 
weise ttber  das  Klägliche  nnd  ünmögliciie  gehandelt  worden 
ist.  Jetst  also  wollen  wir  zur  Betrachtang  des  üebrigen 
schreiten,  wenn  dn  glanbat,  dass  die  Weisen  des  göttlichen 
Nichtwissens  geni^am  erörtert  sind. 

8ch.  üeberflUssig  genng,  nnd  ich  sehe,  dass  es  nicht 
nSthig  ist,  dabei  no«ä  länger  zn  yerweilen.  Denn  es  ist 
sonn^oklar,  dass  nnter  dem  göttlichen  Nichtwissen  nichts 
^ders  zu  verstehen  is^  als  das  nnbegreifliche  nnd  unend- 
liche Wissen  Gottes  selbst.  Denn  was  unter  den  h.  Vätern 
Augustinus  mit  den  Worten:  „der  besser  nichtwissend 
gewusst  wird^  und  .Dionysius  mit  den  Worten:  „dessen 
^chtwissen  wahre  Weisheit  ist**  sehr  richtig  von  Gott 
ausgesagt  haben,  dies  ist  nicht  allein  vom  Denken  Der- 
jenigen zu  verstehen,  die  ihn  gewissenhaft  und  eifrig 
suchen,  sondern  auch  von  ihm  selber.  Auf  der  einen  Seite 
nSmlich  können  richtige  Yemunffcforscher  ihn  selber  in 
keinem  von  dem  Allen  erfassen,  was  in  der  Natur  der 
Dinge  enthalten  ist;  sie  wissen  ihn  vielmehr  über  dies 
Alter  erhaben,  und  somit  ist  ihr  Nichtwissen  die  wahre 
Weisheit,*  und  indem  sie  ihn  im  Nichtseienden  wissen, 
wissen  sie  ihn  vielmehr  richtig  über  allem  Seienden  und 
Nichtseienden  erhaben.  Andrerseits  heisst  es  auch  nicht 
ohne  Grund  von  ihm  selbst,  dass  er^  sofern  er  sich  im 
Bestände  seiner  Hervorbringungen  nicht  einbegreift,  sich 
ttber  Allem  erhaben  weiss,  und  somit  ist  sein  eignes  Nicht- 
wissen wahrhafte  Einsieht.  Soweit  er  sich  aber  im  Seien- 
den nicht  einbegriffen  weiss,  weiss  er  sich  zugleich  dar- 
über erhaben  und  wird  darum  von  sich  selber  in  seinem 
Nichtwissen  besser  gewusst,  da  es  ja  fttr  ihn  besser  ist, 
dass  er  sich  von  Allem  entfernt  weiss,  als  wenn  er  wttsste, 
er  habe  im  Bereiche  Aller  seinen  Bestand. 

L.  Da  verstehst  es  richtig,  und  ich  sehe,  dass  du  in 
dergleichen  Dingen  rein  und  unbedenklich  den  Eingebungen 
der  Vernunft  folgst.  Auch  erkennst  du  wohl  zwischen  dem 
Abbilde  und  der  Urform  keinen  andern  Unterschied,  als 
das  Verhältniss  des  Subjects.  Die  höchste  Dreiheit  be- 
steht allerdings  wesentlich  durch  sich  selbst  und  ist  von 
keiner  Ursache  geschaffen;  dagegen  ist  die  Dreiheit  unserer 
Natur  aus  Nichts  geschaffen  von  derjenigen^  die  flir  sich 
ewig  ist,  und  nach  deren  Bilde  und  Oleichniss.  Und  wenn 
sich  zwischen  dem  Urbiide  sonst  noch  eine  Unlihnlichkeit 
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findet^  80  ist  sie  nicht  ans  der  Natur  hervorgegaBgen, 
sondern  seit  der  Sünde  hinzugetreten  und  nicht  etwa  ans 
dem  Neide  der  schöpferischen  Dreiheit,  sondern  aas  der 
Schuld  des  geschaffenen  Abbildes.  Denn  Alles,  was  kraft 
der  Wesenheit  Uber  Gott  gedacht  wird,  kann  auch  in  Be- 
treff der  Reinigung,  JSrleuchtung  and  Vollendung  durch 
die  göttliche  Gnade  vom  Abbilde  gesagt  und  gedacht  wer- 
den, nur  mit  der  angeführten  Einschränkung,  dass  Gott 
durch  den  Vorrang  seiner  Wesenheit  göttliche  Natur  ist, 
während  dagegen  die  menschliche  Natur  erst  durch  die 
Spendung  der  göttlichen  Gnade  Gott  wird,  and  dass  die 
göttliche  Natur  Schöpferin  und  von  Niemand  geschaffen, 
die  menschliche  Natur  dagegen  von  jener  geschaffen  ist 
und  nur  das  zu  ihrer  Natur  nach  abwärts  Zufallende 
schafft,  nämlich  diesen  ihren  sterblichen  Leib,  welcher 
nach  der  Sünde  mit  der  Seele  verbunden  worden  ist  und 
demnach  auch  ein  Bild  des  Abbildes  heissen  mag«  Denn 
wie  Gott  die  Seele  nach  seinem  Bilde  schuf,  so  machte 
sich  die  Seele  den  Leib  gleichsam  zu  einem  ihr  ähnlichen 
Werkzeug.  Wir  dürfen  jedoch  zur  Betrachtung  der  gött- 
lichen Dreiheit,  welche  die  Ursache  von  Allem  ist,  zurück- 
kehren, wenn  dir  das  hierüber  bisher  Bemerkte  genügt. 
Sch.    Es  genügt  vollständig. 

L.  Bei  der  höchsten  Dreiheit  '^^)  und  ausgezeichneten 
Ursache  von  Allem,  woraus  die  Gründe  der  gesammten 
Oreatur  oder  die  uranfänglichen  Ursachen  geflossen  und 
geschaffen  sind,  steht  es  fest,  dass  sie  Einheit  und  Drei- 
heit ist,  da  ja  die  göttliche  Güte  Eine  Wesenheit  in  drei 
Bestandheiten  und  drei  Bestandheiten  in  Einer  Wesenheit, 
oder  (wie  sich  die  römischen  Kirchenlehrer  ausdrücken) 
Eine  Bestandheit  in  drei  Personen  und  drei  Personen  in 
Einer  Substanz  sind.  Hier  bei  ist  nun,  wie  ich  glaube,  in's 
Auge  zu  fassen,  ob  sie  dVe  Ursachen  gleichsam  als  von 
einander  unterschiedene  Bestandheiten  in  ihr  selber  habe, 
mit  andern  Worten,  ob  ähnlich,  wie  die  Eine  Wesenheit 
m  drei  Bestandheiten  von  ihr  selber  ausgesagt  wird, 
ebenso  auch  Eine  wesentliche  Ursaehe  im  Bestände  dreier 
Ursachen  und  diese  wiederum  in  der  Einen  wesentiichen 
Ursache  anzunehmen  und  zu  verstehen  sind.  Was  näm- 
lich ein  gesunder  Glaube  über  dergleichen  Ansichten  zu 
denken  und  auszusagen  hat,  dies  wird  um  der  Becht- 
gläubigkeit  willen  in  angemessener  Weise  zu  erörtern  sein. 
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Seh.  Es  ist  dies  sehr  angemessen  und  nothwendig 
vom  Heil  gläubiger  .  Seelen. 

L.  Wie  nun?  Haben  wir  von  der  All-Ürsaehe  su 
glauben  und  nach  Möglichkeit  zu  begreifen  und  zu  be- 
kennen^  dass  sowohl  die  wesentliche  ürsaehe  in  drei  be- 
standhaften  Ursachen  Eine  sei,  als  auch  dass  die  drei 
bestandhaften  Ursachen  in  einer  einzigen  Wesensnrsache 
seien? 

Seil.  Was  nns  hindern  sollte,  dies  anznnehmen  nnd 
zn  behaupten,  weiss  ich  nicht;  denn  wenn  Gott  die  Ur- 
Sache  von  Allem  ist,  folgt  daraus  nicht,  dass  auch  die 
Ursache  Ton  Allem  als  Gott  erkannt  wird?  Ist  aber  Gott 
Ursache  nnd  die  Ursache  Gott,  folgt  dann  nicht,  dass 
Alles,  was  wir  von  Gott  glauben  müssen,  ebenso  unbedingt 
von  der  Ursache  gelten  muss?  Denn  wenn  der  katholische 
Glaube  bekennt,  dass  der  Eine  Gott  in  drei  durch  sich 
seienden  Bestandheiten  da  sei,  was  steht  dann  im  Wege, 
ebenso  zu  sagen,  dass  die  Eine,  durch  sich  seiende  Ursadie 
in  drei  durch  sich  bestehenden  Ursachen  bestehe? 

L.  Das  ist  fromm  und  rech^läubig.  Es  ist  also  Eine 
Ursache  in  drdi  Ursachen  und  drei  in  Einer! 

Seh.  Dies  ist  bereits  zugegeben  und  eingerSnmt. 
30]  L.  So  lass  uns  jetzt  zur  Theologie  zurttckkehren, 
welche  der  erste  und  oberste  Theil  der  Weisheit  ist  Mit 
Becht  heisst  sie  so,  weü  sie  entweder  allein  oder  vorzugs- 
weise um  die  Beschauung  der  gdttlichen  Natur  sich  dreht. 
Sie  zerflQlt  in  einen  bejahenden  und  einen  yemeinenden 
Theü.  Im  ersten  Buche  haben  wir  die  femeinende  Theo- 
logie in  Anwendung  gebracht,  indem  wir  mit  sichern 
Grilnden  verneinten,  dass  die  10  Kategorien,  sowie  alle 
Gattungen,  Formen,  Einzelheiten  und  sonstiges  ZnfMlige 
eigentlich  von  Gott  ausgesagt  werden  können.  Im  vor- 
liegenden Buche  haben  wir  dieselbe  Weise  wiederholt, 
wie  es  die  Reihe  der  Fragen  erheischte,  indem  wir  her- 
vorhoben, dass  Gott  Nichts  von  Allem,  was  ist  und  nicht 
ist,  in  seiner  Wesenheit  verstehe,  dass  er  selber  durchaus 
nicht  weiss,  was  er  ist,  weil  er  in  keiner  Weise  nach 
Grosse  oder  Eigenschaft  bestimmt  wird,  da  Nichts  zu  ihm 
hinzutritt  und  er  in  Keinem  erfasst  wird,  und  dass  er 
durch  sich  selbst  in  dem«  was  ist  und  nicht  ist,  schlechter- 
dings nicht  einbegriffen  wird  —  eine  Art  von  Nichtwissen, 
die  jedes  Wissen  und  Verstehen  ttbersteigt.  Nunmehr 
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wenden  wir  uns  zum  andern  Theii^  der  bejahenden  Theo- 
logie^  unter  der  Führung  Dessen ^  der  gesucht  wird  und 
gesucht  zu  werden  wünscht,  der  zumal  den  ihn  Suchenden 
entgogcnkonimt  und  sich  finden  zn  lassen  begehrt.  Dieser 
TheiL  der  Theologie  betrachtet,  was  von  der  g($ttUehen 
Natur  gleichsam  eigentlich  vorzubringen  und  behutsam  mit 
der  Vernunft  zu  begreifen  ist. '*^) 

Sch.  In  Betreff  des  verneinenden  Theils  bin  ich  im 
Frühern  hinlänglich  zur  üeberzeugung  gelangt;  nun  aber 
erwarte  ich  begierig  ^  was  du  über  den  bejahenden  vor- 
bringen wirst. 

L.  Nicht  oberflächlich  ist  bereits,  wie  ich  glaube, 
unter  uns  ins  Reine  gebracht  worden,  dass  Alles,  was 
uns  der  katliolisohe  Qlaube  von  Gott  zu  verstehen  giebt, 
in  gleicher  Weise  auch  die  gewissenhaften  Philosophen 
von  der  All-Ursache  bekennen  müssen. 

Sch.    Dies  steht  unerschüttert  fest* 

L.  Glauben  wir  also,  dass  die  ungezeugte  Gottheit 
auch  zeugende  und  gezeugte  und  hervorgehende  Gottheit 
ist,  -und  dass  sie  als  Eine  und  untheilbare  Gottheit  gleich- 
wohl wesentliche  Unterschiede  annimmt?  Wir  nehmen  an 
und  glauben  im  Vater  die  ungezeugte,  im  Sohne  die  ge- 
zeugte und  im  h.  Geiste  die  hervorgehende  Gottheit,  uid 
auf  die  gesunde  Gewührschaft  des  h»  Dionysius,  des 
Areopagiten,  und  anderer  Väter  billigen  wir  dies. 

Sch.  Wer  daran  zweifelt,  ist  weit  von  der  Wahrheit 
entfernt. 

L.  Es  giebt  also  eine  wesentliche  Ursache,  die  unge- 
zeugt  ist  und  zeugt;  es  giebt  eine  wesentliche  Ursache, 
die  gezeugt  ist  und  nicht  zeugt,  und  es  giebt  eine  wesent- 
liche Ursache,  die  hervorgehend  und  nicht  ungezeugt, 
jedoch  weder  gezeugt  ist,  noch  zeugt.  Und  diese  drei 
wesentliche  Ursachen  sind  Eins  und  Eine  wesentliche 
Ursache. 

Sch.  Aus  den  vorausgeschickten  Gründen  ergiebt  sich 
dies  mit  Noth wendigkeit. 

L.  In  der  All-Ursache  giebt  es  also  eine  vorhergehende 
Ursache  und  nnchfolgende  Ursachen.  Der  Vater  geht  dem 
Sohn  und  dem  h.  Geiste  voran;  denn  der  Sohn  ist  in  ihm 
gezeugt;  und  der  h.  Geist  geht  von  ihm  aus,  und  demnach 
gilt  die  Ursache  der  Ursachen  nicht  unpassend  als  Vater; 
denn  er  ist  Ursache  der  entstehenden  und  der  hervor- 


Digitized  by  Google 


Der  bejahende  Theil  der  Theologie.  219 

gehenden  Ursache.  Die  Vaterschaft  geht  der  Sohnschaft 
voraus^  während  kein  Verständiger  sagen  wird,  dass  die 
Sohn  Schaft  der  Vaterschaft  vorausgehe.  Desshalb  sagt 
auch  der  Sohn  von  sich  selber:  „der  Vater  ist  grösser, 
als  ich!"  Grösser  nämlich  nicht  nach  der  Natur,  sondern 
nach  der  Ursache.  Ist  ja  doch  der  Vater  die  Ursache 
des  Sohnes,  nicht  aber  der  Sohn  die  Ursache  des  Vaters; 
denn  wir  betrachten  hier  nicht  den  gegenseitigen  Bezug 
der  Namen,  sondern  die  Kraft  der  Bestandheiten.  Denn 
anders  betrachten  wir  bei  den  Bestandheiten  oder  Personen 
das  Verhältniss  der  Beziehungen,  anders  die  Zeugung  oder 
den  Ilervorgang  aus  dem  Ungezeugten.    Dort  handelt  es 

a'ch  darum,  wie  sie  von  einander  benannt  werden;  hier 
agegen,  wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden.  Der 
Sohn  stammt  also  vom  Vater,  nicht  aber  der  Vater  vom 
Sohn;  denn  in  Gott  werden  nicht  Verhältnisse  mensch- 
licher Zeugungen  ins  Auge  gefasst,  sondern  das  wesent- 
liche Verhalten  unaussprechlicher  Bestandheiten.  Grösser, 
als  der  Sohn,  ist  nämlich  der  Vater  nach  der  Ursache. 
Auch  die  h.  Theologie  betrachtet  zuerst  das  Verhalten 
des  Vaters  zum  Sohne  und  dann  des  Sohnes  zum  Vater. 
Damit  du  aber  im  Verstehen  und  Glauben  sicherer  gehst, 
nimm  die  Gewährschaft  des  Theologen  Gregor-^)  zu  Hülfe, 
welcher  in  der  ersten  Streitrede  gegen  die  Arianer  ganz 
richtig  lehrt,  dass  der  Vater  nach  der  Ursache  grösser 
sei,  als  der  Sohn,  indem  er  dies  so  bestimmt,  dass  der 
Sohn  vom  Vater  stammt,  nicht  aber  der  Vater  vom  Sohne 
den  Bestand  hat.  Jedoch  wollen  wir  damit  nicht  der 
Meinung  Jener  widersprechen,  welche  behaupten,  unser 
Herr  habe  jenes  Wort:  „der  Vater  ist  grösser,  als  ich" 
von  sich  selber  nach  seiner  Menscliheit  gesagt;  wir  haben 
vielmehr  den  einen  wie  den  andern  Sinn  gläubig  anzu- 
nehmen. 

Sch.  Allerdings;  denn  obwohl  beide  Erklärungen  nicht 
gleich  fein  nnd  tiefsinnig  sind,  so  weicht  doch  keine  von 
beiden  vom  katholischen  Bekenntniss  ab. 

L.  Für  den  Vater  ist  es  also  nicht  dasselbe,  natürlich 
zu  bestehen  und  seines  Sohnes  Ursache  zu  sein.  Denn 
nicht  die  Natur  des  Vaters  ist  die  Ursache  des  Sohnes, 
sinten^al  Vater  und  Sohn  eine  und  dieselbe  Natur  haben, 
da  ja  Beider  Wesenheit  eine  und  dieselbe  ist.  Demnach 
ist  es  für  den  Vater  dasselbe,  Vater  za  sein  und  Ursache 
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des  Sohnes;  denn  dies  ist  gemäss  der  Natur,  die  in  bei« 
den  eine  und  dieselbe  ist.  Wird  ja  doch  nicht  nach  der 
Natar  dies  Alles  vom  Vater  und  Sohn  ausgesagt,  sondern 
nadi  dem  Verhalten  des  Zeugenden  zum  Gezeugten  und 
der  vorausgehenden  zur  nachfolgenden  Ursache.  Ebensa 
güt  nicht  nach  der  Nator  der  Sohn  als  Sohn  oder  als 
gezeugte  Ursache^  sondern  nach  dem  Verhalten  des  Sohnes 
8um  Vater  und  der  gezeugten  zur  zeugenden  Ursache. 

Sch.  Dies  ist  bereits  im  früheren  Buche  annehmbar 
gemacht  und  jetzt  mit  gutem  Grund  wiederholt  worden. 

L.  Die  Ursache  des  Sohnes  also  und  ebenso  des  .h. 
Geistes  ist  der  Vater;  der  Sohn  aber  ist  vorzugsweise  Ur- 
sache der  Bedingung  der  Ursachen,  während  die  Ursache 
ihrer  Vertheilung  der  h.  Geist  ist. 

Scb.  Auch  dies  zu  bekennen,  finde  ich  mit  der  Wahr- 
31]  heit  nicht  im  Widerspruch.  Aber  wenn  ich  mir  die 
dreifache  Ursache  gläubig  überdenke,  überkommt  mich 
eine  andere  Dunkelheit.  Ich  sehe  nämlich  nicht  klar,  ob 
der  VatQr  allein  die  Ursache  des  h.  Geistes  ist,  oder  der 
Vater  und  der  Sohn,  so  dass  derselbe  nach  dem  Bekennt- 
niss  des  katholischen  Glaubens  vom  Vater  und  vom  Sohn 
ausgeht  und  somit  zwei  Ursachen  seines  Hervorganges 
hat.  Geht  nämlich  der  h.  Geist  aus  zwei  Ursachen  oder 
Substanzen  hervor,  wie  wäre  es  zu  verwundern  oder  mit 
der  wahren  Religion  im  Widerspruch,  seinen  Hervorgang 
aus  zwei  Ursachen  auch  zu  bekennen?  Ich  bitte  dich,  mir 
diese  Dunkelheit  zu  zerstreuen. 

L.  Ganz  gewiss  ist  es  eine  dichte  Finsterniss,  die 
nicht  bloss  dich,  sondern  auch  mich  selbst  einhüllt;  und 
wofern  nicht  das  Licht  der  Geister  selbst  uns  erleuchtet, 
wird  uns  der  Eifer  unserer  Vernunftforschung  nicht  zur 
Aufklärung  des  Dunkels  verhelfen.  Das  Dunkel  nimmt 
noch  zu,  wenn  nach  dem  Zeugniss  des  Bischofs  Epiph a- 
nius  von  Cypern^e)  in  seinem  Buche  „vom  Glauben"  das 
von  der  Kirchenversammlung  von  Nicaea  Uberlieferte  Be- 
kenntniss  des  katholischen  Glaubens  bekennt,  dass  der 
h.  Geist  nur  vom  Vater  allein  ausgehe,  während  derselbe 
nach  den  Lateinern  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgeht, 
obwohl  wir  auch  bei  einigen  griechischen  Lehren  finden, 
dass  derselbe  h.  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohn  ausgehe. 
Von  der  Schwierigkeit  der  vorliegenden  Frage  bewältigt, 
werde  ich  somit  in  entgegengesetzte  Gedankenströme  ge- 
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zogen.  Ich  erwäge,  was  mir  hier  zu  lliun  ist,  ob  wir 
diese  Schwierigkeit  in  Schweigen  als  eine  solche  aner- 
kennen sollen,  welche  die  Kräfte  unserer  Anstrengung 
tibersteigt,  oder  ob  ein  göttlicher  Hollnungsstrahl  uns  im 
Innern  leuchtet,  dass  wir  darüber  gleichwohl  nicht  unbe- 
dachtsam etwas  ins  Reine  bringen  können. 

Sch.  Möchtest  du  den  Muth  nicht  verlieren;  denn  der 
Gesuchte  verlässt  die  ihn  Suchenden  nicht  und  entzieht 
Denen,  die  in  frommer  Derauth  nach  ihm  forschen,  nicht 
die  Möglichkeit,  ihn  zu  finden.  Sagt  er  doch  selber: 
„Bittet,  80  wird  euch  gegeben;  suchet,  so  werdet  ihr 
iinden;  klopfet  an,  so  wird  euch  aufgethan!  Denn  wer  da 
bittet,  dem  wird  gegeben,  und  wer  da  suchet,  der  wird 
£nden,  und  wer  anklopft,  dem  wird  aufgethan!" 

L.  Zuerst  also  glaube  ich  darüber  reden  zu  müssen, 
was  bei  dieser  Frage  sich  selbst  zu  widersprechen  scheint. 

Sch.  Es  gibt  keinen  andern  Weg  der  Untersuchung; 
denn  Niemand  wird  in  Eintracht  verbinden,  wenn  er  sich 
nicht  vorher  vor  der  Trennung  in  Zwietracht  gehütet 
haben  wird. 

L.  Es  scheint  dir  doch  wohl  mit  dem  rechten  Glauben 
übereinzustimmen,  dass  wir  annehmen,  der  Sohn  entstehe 
aus  Einer  Ursache,  dem  Vater  nämlich,  der  h.  Geist  da- 
gegen gehe  aus  zwei  Ursachen,  dem  Vater  und  dem  Sohne 
hervor?  Dass  freilich  aus  zwei  Ursachen  Eine  Ursache 
zusammenfliesse,  begegnet  der  Vernunft  nicht  leicht,  zumal 
in  einer  einfachen  und  übereinfachen  Natur,  ja,  genauer 
gesprochen,  in  der  von  jeder  Theilung  und  Vielheit  ledigen  . 
Einfachheit  selber.  Dass  dagegen  aus  Einer  Ursache 
viele  Ursachen  hervorbrechen,  kann  durch  viele  Beispiele 
erhärtet  werden.  Denn  es  leuchtet  allen  richtigen  Philo- 
sophen ein,  dass  aus  Einer  Gattung  viele  Formen  ent- 
stehen, aus  der  Monade  viele  Einzelheiten,  aus  dem  Punkt 
viele  Linien.  Verschiedene  Formen  wiederum,  die  aus 
Einer  Gattung  entstehen,  werden  die  Ursachen  von  Einzel- 
arten, aus  welchen  und  in  welchen  mannichfaltige  Grössen- 
bestimmungen ,  Eigenschaften  und  Unterschiede  hervor- 
treten. Die  aus  der  Einheit  hervorgehenden  Einzelheiten 
sind  die  Ursachen  verschiedener  Verhältnisse,  diese  wie- 
derum die  Ursachen  von  Entsprechungsverhältnissen  und 
letztere  die  Ursachen  von  Harmonien.  Die  aus  dem  Mittel- 
punkt hervorgehenden  Jjinien  werden  als  Ursachen  der 
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Winkel  und  der  Seiten,  der  Breite  und  der  Höhe  erkannt, 
welche  wiederum  die  Veranlassungen  der  geometrischen 
Körper  werden.  Was  goll  sich  vom  feurigen  Elemente 
sagen?  Obwohl  eins  und  einfach,  ist  es  doch  in  sich 
selber  und  für  sich  betrachtet  zugleich  die  Ursache  der 
Hitze  und  des  Lichtes,  die  Hitze  aber  ist  die  Ursache 
des  Brennens,  während  das  Licht  für  das  Leuchtende  die 
Urs.'iche  des  Leuchtens  wird  und,  letzteres  wiederum  die 
verschiedenen  Farben  hervorbringt.  Das  luftige  Element 
wird  die  Veranlassung  zu  verschiedenen  Lauten,  und  diese 
werden  wiederum  der  Ursprung  von  mancherlei  Tönen. 
Obwohl  das  Element  des  Wassers  ebenfalls  in  sich  ein- 
fach und  eins  ist,  wird  es  doch  die  Ursache  verschiedener 
Feuchtigkeiten,  die  wiederum  aus  sich  verschiedene  Ei- 
genschaften von  Geschmack,  von  Erregungen  hervorgehen 
lassen.  Aus  dem  einen  Stoff  der  verschiedenen  Körper 
entstehen  verschiedene  Grössenbestimmungen,  indem  ich 
hier  unter  diesem  Worte  nicht  etwas  Unkörperliches,  son- 
dern die  Masse  selber  verstehe,  von  der  Niemand  bezwei- 
felt, dass  sie  aus  verschiedenen  Theilen  zusammengesetzt 
ist.  Ebenso  leicht  ist  es,  auch  für  alles  Uebrige  dieser 
Gattung  in  der  Natur  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Dinge  Beispiele  zu  finden.  S'*) 

Sch.  Dass  der  Sohn  aus  Einer  Natur,  nämlich  aus 
seinem  Vater  entstehe,  bezweifelt  kein  Gläubiger.  Ob 
aber  der  h.  Geist  aus  einer  Ursache,  dem  Vater,  oder 
aus  zwei  Ursachen,  dem  Vater  und  dem  Sohn,  hervor- 
gehe, dies  möchte  ich  weder  ohne  Weiteres  zu  behaupten 
noch  zu  verneinen  wagen.  Und  hiernach  glaube  ich  fast, 
dass  es  zu  den  Bekenntnissen  des  rechten  Glaubens  gar 
wohl  stimmt,  wenn  ich  den  h.  Geist  sehr  häufig  den  Geist 
des  Vaters  und  des  Sohnes  genannt  finde.  Ist  er  ja  doch 
der  Geist  Beider ,  weil  er  vom  Vater  durch  den  Sohn  ge- 
schenkt wird,  und  die  Liebe  Beider,  sofern  er  den  Vater 
und  den  Sohn  verbindet,  wie  der  h.  Augustin  in  seinen 
Büchern  über  die  Dreieinigkeit  lehrt,  indem  er  deren 
Abbild  in  der  menschlichen  Natur  mit  wunderbarem 
Schartsinn  aufspürt  und  aufs  Klarste  darlegt,  dass  die 
Dreiheit  unserer  iunern  Natur  zuerst  im  Geiste  gegründet 
sei,  als  dem  llaupttheile  der  Seele,  sodann  in  ihrer  eig- 
nen, Urkenntniss,  womit  sie  sich  selber  erkennt,  und  end- 
lich in  der  Liebe,  worin  sie  sich  selber  mit  ihrer  Erkennt- 


Digitized  by 


Der  Geist,  die  ErkeimtiiiBs  und  die  Liebe. 


223 


niss  verbindet.   Denn  der  menschliche  Geist  erzeugt  die 
Erkenatniss  seiner  selbst  wie  einen  Nachwuchs  seiner 
selbst  aus  sich  selbst,  und  die  Erkenntniss  seiner  selbst 
ist  ihm  gleich,  weil  er  sich  selbst  nach  der  Aehnlichkeit 
Gottes  des  Vaters  erkennt,  der  aus  sich  selber  seinen 
Sohn  als  eine  Weisheit  hervorbringt,  worin  er  von  sich 
selber  weiss,  und  er  ist  ihm  gleich,   weil  er  sich  ganz 
erkennt,  und  gl  eich  wesentlich  mit  ihm,  weil  er  in  seinem 
Gezeugten  sich  selber  erzeugt.    Aus  dem  menschlichen 
Geist   geht   ein   gewisses  Verlangen  hervor,    worin  er 
sich  selber  sucht,  um  seine  Erkenntniss  hervorzubringen. 
Wenn    dieses  Verlangen   oder  Suchen  zum  vollendeten 
Finden  der  Erkenntniss  gelangt  ist,  wird  die  Liebe  be- 
wirkt, die  den  Geist  mit  seiner  Erkenntniss  verbindet. 
Und  sie  ist  ebenso  dem  Geiste,  wie  der  Erkenntniss  des 
Geistes  gleich,  weil  sie  sich  ganz  selbst  und  ihre  Erkennt- 
niss des  Geistes  liebt»,    Sie  ist  auch  gleichwesentlich 
mit  dem  Geiste  und  der  Erkenntniss,  weil  die  Liebe 
selber,  die  den  Geist  mit  seiner  Erkenntniss  verbin- 
det, eben  nur  aus  dem  Geiste  selber  nach  dem  Bilde 
des  h.  Geistes  ist,  welcher  vom  Vater  ausgehend  den 
Vater  und  Sohn  durch  ein  imaussprechliches  Band  der 
Zuneigung  verbindet.     Was   du  aber  gesagt  hast,  es 
komme  der  Vernunft  nicht  leicht  vor,  dass  aus  zwei 
Ursachen    eine   einzige   hervorgehe   oder  fliesse,  sehe 
ich  noch  nicht  völlig  ein;  nur  glaube  ich  den  Grund 
zu  erkennen,   warum  du  das  Wort  „fliessen"  gleichbe- 
deutend mit  „hervorgehen"  genommen  hast.    Denn  auch 
der  h.  Geist  wird   in  der  Schrift  als  Fluss  und  Wasser 
bezeichnet,  weshalb  auch  der  Herr  selber  zum  Samarita- 
nischen  Weibe  sagt:  „Wer  an  mich  glaubt,  alus  dessen 
Leibe  fliessen,  wie  die  Schrift  sagt,  lebendige  Wasser, 
und  wer  davon  trinkt,  den  wird  in  Ewigkeit  nicht  dürsten!** 
In  typischer  Betrachtung  bezeichnet  auch  die  Quelle  des 
Paradieses,  welche  sich  in  vier  Hauptströme  theilt,  den 
heiligen  Geist,  wie  kein  Weiser  leugnet.    Aus  dieser  einen 
und  unerschöpflichen  Hauptquelle  fliessen  die  vier  Haupt- 
kräfte  im  Paradiese   der  vernünftigen  Seele:  Einsicht, 
Mässigung,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  und  aus  diesen 
Strömen  gehen   wiederum    als  Rinnsale    alle  Tugenden 
hervor,  um  auf  dem  durch  sie  bewässerten  und  befruch- 
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teteii  Boden  der  menschlichen  Katur  sich  zu  zeigen.  Mit 
Recht  also  heisst  es,  dass  der  h.  Geist  entweder,  vom 
Vater  allein  oder  vom  Vater  und  Sohn  ausfliesse,  weil 
er  Quelle  und  Ursprung  aller  Kräfte  ist  und  diese  zu  ihm 
in  unaussprechlichem  Zugange  durch  die  verborgenen 
Posen  unserer  Natur  zurUckkehren. 

L.  In  Betreif  der  geistigen  Flüsse  bist  du  auf  ganz 
richtiger  Spur;  aber  sage  mir  doch,  was  dich  hindert, 
das  von  mir  Vorgebrachte  deutlich  zu  verstehen,  dass 
nämlich  der  Vernunft  eine  aus  zwei  Ursachen  fliessende 
Ursache  nicht  leicht  begegnet. 

Sch.  Es  scheint  mir,  dass  dem  viele  Beispiele  ent- 
gegenstehen. Denn  auch  die  aus  den  vier  Elemen- 
ten der  Welt  hergenommenen  Beispiele  scheinen  mir 
hinlänglich  zu  zeigen,  dass  gar  wohl  eine  Eine  Ursache 
aus  zwei  Ursachen  entstehen  könne.  Indem  das  Feuer 
die  Quelle  der  Wärme  und  des  Lichtes  ist,  scheint  doch 
dasselbe  aus  zwei  Ursachen  zu  entstehen.  Denn  das  feu- 
rige Element  wird  aus  Wärme  und  Trockenheit  gebildet, 
und  diese  beiden  Eigenschaften  bringen  aus  sich  wie  aus 
zwei  Ursachen  eine  einzige  hervor.  Ebendasselbe  gilt 
von  den  Übrigen  Elementen;  denn  während  sie  die  Ursache 
ihrer  Wirkungen  sind,  sagen  die  Weltweisen,  dass  die- 
selben aus  doppelten  höhern  Ursachen  entstehen.  Gerade 
so  nämlich,  wie  aus  Warmem  und  aus  Trocknem  das 
Feuer,  so  wird  die  Luft  aus  Warmem  und  Feuchtem,  das 
Wasser  aus  Feuchtem  und  Kaltem,  die  Erde  aus  Kaltem 
und  Trocknem  zusammengesetzt.  Ist  es  somit  nicht  un- 
leugbar, dass  aus  zwei  Ursachen  eine  einzige  zusammen- 
fliesst,  wenn  doch  besagte  Beispiele,  um  anderer  nicht 
zn  gedenken,  zu  diesem  Beweise  hinreichen? 

L.  Es  setzt  mich  wirklich  in  Erstaunen,  wie  du  dich 
mit  diesen  Beispielen  täuschen  magst,  während  du  in 
andern  Stücken  so  scharfsichtig  das  Wahre  triffst. 

Sch.  Ich  beschwöre  dich,  mir  zu  sagen,  wie  und  wo- 
rin ich  mich  täusche. 

L.  Ist  dir  von  den  Philosophen  die  üeberzeugung 
begründet  worden,  dass  diese  sichtbare  Welt  aus  den  vier 
allgemeinen  und  einfachen  Elementen  Feuer,  Wasser,  Luft 
and  Erde  besteht,  deren  jedes  seine  eigenthümliche  Ei- 
genschaft besitzt?   Denn  dem  Feuer  ist  die  Wärme,  der 
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Luft  das  Feuchte,  dem  Was^r  die  Kälte,  der  Erde  die 
Trockenheit  eigenthümlich. 

Sch.    Dies  ist  mir  von  Kindheit  her  genau  bekannt. 

L.  Sage  mir  also  beispielshalber,  was  jenes  Feuer 
ist,  welches  als  eine  einzige  Ursache  aus  zwei  Ursachen 
fliesst,  wie  du  sagst.  Ist  es  jenes,  welches  einfach  und 
unsichtbar  und  fUr  sich  unbegreiflich  alles  Sichtbare  durch- 
dringt und  bewegt,  oder  jenes  sichtbare,  körperliche  und 
berührbare  Fener,  welches  stofflich  genährt  wird? 

Sch.  An  jenes  einfache  und  unfassbare,  welches  alle 
Körper  erfüllt  und  zu  Stande  bringt,  will  ich  nicht  ge- 
dacht wissen;  denn  es  ist  sowohl  die  uranfängliche  Ur- 
sache des  Sinnlichen,  als  auch  eine  der  vier  Ursachen 
aller  Körper.  Dagegen  scheint  mir  das  sinnliche  und 
stoffliche  Feuer  aus  Wärme  und  Trockenheit  als  aus  zwei 
Ursachen  hervorzugehen. 

L.  Hast  du  nicht  früher  zugegeben,  dass  die  Wärme 
nicht  eigentlich  die  Eigenschaft  eines  andern  Elementes, 
sondern  allein  des  Feuers,  sei,  während  "die  Trockenheit 
nur  allein  der  Erde  zugehört?  Denn  jedem  Einzelnen 
wird  das  ihm  Gehörige  gegeben,  d.  h.  die  eigentlichen 
Eigenschaften  ihren  einzelnen  beständlichen  Elementen. 

Sch.  Ich  habe  dies  bereits  zugegeben,  denn  die 
Philosophen  lassen  es  mich  nicht  anders  verstehen. 

L.  Sage  mir  also,  ob  Feuer  und  Wärme  etwas  Ver- 
schiedenes oder  eins  und  dasselbe  sind. 

Sch.  Sie  scheinen  mir  zwei  zu  sein,  da  das  Feuer 
eine  Bestandheit,  Wäxmc  dag^en  eine  Eigenschaft  dieser 
Bestandheit  ist. 

L.  Wie  nun?  Ist  die  Bestandheit  Ursache  der  Ei- 
,  genschaft,  oder  die  Eigenschaft  Ursache  der  Bestandheit? 
Oder  ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere  der  Fall,  da 
sie  nicht  zu  derselben  Gattung  gehören? 

Sch.  Das  Letztere  nehme  ich  an;  denn  obwohl  die 
^Eigenschaft  für  sich  besteht,  so  möchte  ich  darum  doch 
nicht  die  Bestandheit  als  Ursache  der  Eigenschaft  be- 
zeichnen. Denn  jede  Art  folgt  ihrer  Gattung,  aus  der  sie 
entstanden  ist  und  in  welcher  sie  unveränderlich  bewahrt 
bleibt.  Sonach  fliesst  jede  Bestandheit  aus  der  allge- 
meinen W^esenheit,  jede  Eigenschaft  aber  aus  der  allge- 
meinen Eigenschaft. 

L.   Weil  also  das  Feuer  eine  Bestandheit  ist,  so 
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kommt  es  von  keiner  andern  Ursache  her,  als  aus  der 
allgemeinsten  Wesenheit.  Ebenso  geht  die  Wärme  als 
Eigenschaft. 

Sch.  Wer  sich  dieser  Schlussfolgernng  widersetzt, 
scheint  den  Gründen  der  Philosophie  zu  widerstreben. 

L.  Warum  wagst  du  also  zu  behaupten,  das  Feuer, 
sei  es  einfach  oder  stofflich,  fliesse  als  einzige  Ursache 
aus  zwei  Ursachen,  nämlich  aus  der  Wärme  und  Trocken- 
heit zusammen?  Du  siehst  ja  doch,  dass  die  Bestand- 
heit  des  Feuers  nicht  blos  nicht  aus  einer  fremden  Ei- 
genschaft, als  z.  B.  Trockenheit  und  erdiger  Bestandheit^ 
sondern  auch  nicht  aus  ihrer  eignen  Eigenschaft,  der 
Wärme  entstehen  kann! 

Sch.  Ich  sehe  nun  ein,  dass  ich  mich  geirrt  habe, 
indem  ich  behauptete,  Wärme  und  Trockenheit  beständen 
als  zwei  Ursachen  einer  einzigen  Ursache,  des  Feuere. 
Indessen  weiss  ich,  dass  Viele  in  diesem  Irrthume  be- 
fangen sind,  indem  sie  die  natürlichen  Unterschiede  von 
Eigenschaften  und  Bestandlieiten  nicht  gehörig  unterschei- 
den. Darum  sehe  ich  auch  jetzt  keine  Ausflucht  mehr 
vor  mir. 

Wollte  ich  nämlich  sagen,  Feuer  und  Wärme  seien 
eins  und  dasselbe,  so  würdest  du  mich  sofort  mit 
der  Frage  überführen,  warum  ich  denn  glauben  dass 
Etwas  seine  eigene  Ursache  sei;  denn  ich  habe  ja 
behauptet,  das  Feuer  sei  aus  Wärme  und  Trockenheit  zu- 
sammgesetzt.  Wollte  ich  sagen,  dass  diese  sichtbare 
Welt  nicht  aus  vier  wesentlichen  Elementen,  sondern  blos 
aus  vier  einfachen  Eigenschaften  bestehe,  nämlich  aus 
Wärme,  Feuchte,  Kälte  und  Trockenheit,  was  ja  die  An- 
sicht Vieler  ist,  so  würdest  du  mich  vielleicht  fragen: 
Wenn  ja  diese  ganze  sichtbare  Welt  mit  ihren  Körpern 
aus  vier  Eigenschaften  besteht,  in  welchen  Bestandheiten 
sind  dann  diese  Eigenschaften  enthalten?  Denn  wenn  es 
Eigenschaften  sind,  so  lehrt  die  wahre  Vernunft,  dass  sie  * 
nicht  für  sich  bestehen  können.  Ich  würde  dann  die  Frage 
nicht  beantworten  können,  in  welchen  Bestandheiten  die 
uranfänglichen  und  allgemeinen  Eigenschaften  selber 
gründen,  woraus  die  Welt  besteht;  ich  würde  vielmehr 
durch  triftige  Gründe  zu  dem  Zugeständnisse  gedrängt, 
dass  OS  wesentliche  Elemente  der  Welt  giebt,  in  welchen 
jene  vier  ersten  Eigenschaften  bestehen,  durch  deren  Ver- 
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einigung  alle  zusammengesetzten  Körper  gebildet  werden. 
Eins  ist  jedoch  noch  übrig,  um  dessen  willen  ich  bei 
meiner  ausgesprochenen  Meinung,  dass  eine  einzige  Ur- 
sache aus  vielen  fliesse,  beharren  zu  können  glaube. 

L.  Entdecke  mir  doch,  was  dies  Eine  ist! 

Sch.  Sind  wohl  alle  weltliche  Philosophen  darüber 
einverstanden  und  im  Reinen,  dass  alle  zusammengesetzten 
Körper  aus  vier  einfachen  Elementen  und  deren  vier  Ei- 
genschaften zusammengesetzt  sind?  Ist  dies  der  Fall,  so 
wird  ja  nicht  etwa  blos  aus  zwei,  sondern  sogar  aus 
vielen  Ursachen  die  Zusammensetzung  der  Körper  bewirkt. 

L.  Diese  Ausflucht  würdest  du  vielleicht  haben  können, 
wenn  du  vernünftigerweise  behaupten  könntest,  dass 
diese  zusammengesetzten,  vergänglichen  und  auflösbaren 
Massen  der  Körper  die  Ursachen  anderer  Wirkungen  seien, 
die  weiterhinab  auf  sie  folgen  würden.  Da  nun  aber  auf 
den  zusammengesetzten  Körper  abwärts  nichts  Niedrigeres 
mehr  folgt,  so  kann  er  auch  nicht  Ursache  einer  auf  ihn 
folgenden  und  ihm  nicht  gleichen  Natur  sein.  Jetzt  handelt 
es  sich  um  die  Ursachen,  seien  es  nun  die  ersten  oder 
die  nachfolgenden  und  verschlungenen;  sonst  aber  kann 
nichts  wahrhaft  und  richtig  Ursache  genannt  werden,  weil 
Etwas,  das  nicht  in  Wirkungen  ausbricht,  auch  nicht  wirk- 
lich Ursache  ist.  Und  jene  angebliche  Ursache  entbehrt 
ja  durchaus  der  eigenthümlichen  Wirkungen,  als  derea 
Ursache  sie  mit  Recht  gelten  dürfte.  Vergängliche  Körper 
sind  nicht  Ursachen  irgend  welcher  Wirkungen,  da  sie 
unter  allen  Naturen  den  letzten  und  untersten  und  fast , 
gar  keinen  Platz  einnehmen.  Geistige  Körper  dagegen 
sind  einfach  und  demnach  unauflöslich  und  so  lange  dau- 
ernd, bis  diese  ganze  Welt  mit  ihren  Theilen  zu  ihrem 
Ende  gelangt  sein  und  sich  auflösen  wird.  Und  nur 
diese  unvergänglichen  und  unauflöslichen  Körper  können 
unter  den  vier  allgemeinen  und  ersten,  in  sich  selber  rein- 
sten und  einfachen  Elementen  genannt  und  verstanden 
werden;  die  übrigen  Körper  dagegen,  welche  aus  ihren 
Eigenschaften  zusammengesetzt  zu  sein  scheinen,  da  sie 
auch  wieder  auflösbar  sind,  werden  von  den  Weltweisen 
nicht  zu  den  Ursachen,  sondern  unter  die  letzten  Wirkun- 
gen gerechnet,  die  aus  sich  Nichts  bewirken.  Auch  die 
einfachsten  und  reinsten,  jede  körperliche  Berührung  flie- 
henden vier  Elemente  dieser  Welt  werden  auf  eine  einzige 
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einfMlie  und  ungetheilte,  nur  allem  dem  Denben  der  voU- 
l^mmensten  Weltveisen  bekannte  Ursache  bezag69|  d.  b. 

die  allgemeinste  Wesenheit  aller  in  sicbtiliare  Wir- 
kongeii  übergehenden  Bestandheiten,  die  stets  in  sich 
selber  bleibt.  Ebenso  verhält  es  sich  anch  mit  ihnui  vier 
nranfitnglichen  xofA  eigentbttmliehen  iiiganscliaften.  Diese 
aeheinen  sieh  awar  entgegengesetst  zn  sein;  denn  Winne ' 
B%At  der  KSUe,  Fenehtes  dem  Tn^okenen  entgegen.  Glei«^- 
iRTolil  aher  kduren  sie  an  einer  einzigen  verborgensten  und 
nnr  allein  der  Yeninnft  unterworfenen  Ursaehe  znrfiekt 
nXmHch  zur  allgemeinsten  unter  allen  Eigenschaften  ^  aus 
welcher  sie  durch  wunderbare  Natorwlrkisamkeit  hervor- 
gehen,  um  diese  vergSnglichen  und  der  Auflösung  anheim- 
faUendra  Körper  zu  bildeni  und  wor^t  sie  zugleich  cihne 
jedwede  Yerschiedenheit  in  der  unwspreehlichen  fried- 
lichen Emtracht  der  allgemeinen  Nato  miteinander  Uber- 
einstimmen. 

Sch.  Durch  diese  letzte  Schlussfolgerung  sehe  ich 
mich  von  aUen  Seiten  so  sehr  eingeengt  ^  das  kein  Weg 
zum  Entrinnen  ttbrig  bleibt  und  ieh  der  frtther  von  dir 
vorgetragenen  Ansiimt  beizutreten  gezwangen  bin,  indem 
ich  nun  selber  zugestehe,  es  begegne  nicht  leicht  der 
y^nnnfl,  dass  eine  einzige  Cnuuäe  aus  zwei  Ursachen 
borfiiesse. 

L.  Wie  nun?  Wir  bekennen  katholisch,  dass  d^  h. 
Qeist  die  unendliche  und  unerschöpfliche,  reichliche  und 
Uherreichlidiste  Ursache  der  Ausspcnidung  der  Gaben  gött- 
lidier  Gute  sei,  mögen  dieselben  natürliche  sein  oder  aus 
Qnade  kommen.  Müssen  wir  nun  bekennen,  dass  der  h. 
Geiist  aus  einer  einzige  Ursache,  nSmlich  aus  dem  Vater, 
oAsr  aus  zwiai  Ursachen,  dem  Yat^r  und  dem  Sohne,  her- 
vorgehe? 

8c]^  Die  von  U9S  aus  der  Natur  der  Dinge  genom- 
menen Beispiele  halten  uns  durchans  ab,  dies  zu  sagen, 
dnss  er  nicht  aus  Zweien,  sondern  aus  Einem  hervorgehe, 
es  mitsste  denn  lemand  sagen,  dass  die  Weise  der  höch- 
sten und  unaussprechlichen  Dreiheit  alle  Beispiele  der  ge- 
schafTenen  Natur  übersteige. 

L.  Wollte  dies  Jemand  sagen,  so  würde  er  sofort 
zq  fragen  sein,  woher  wir  denn  die  Dreieinigkeit  der  gött- 
lichen Güte  in  der  Art  erfahren  und  erforschen  können, 
dass  wir  zu  ihrem  Ruhme  etwas  fllr  wahrscheinitch  hatten 
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•  tmÜ  nach  Möglichkeit  trerstehen,  lecnn  wir  tikkt  vMch  dem 
Gebote:  „Saäiety  so  werdet  ihr  finden!"  znvor  an  Bei- 
spielen der  von  ihr  geschaffenen  Natur  stufenweis  zu  ihr 
hinaufsteigen?  Beseugt  doch  der  göttliche  Paulus:  ^Gottes 
unsichtbares  Wesen  ist  von  der  Schöpfting  der  Welt  her 
durch  das  Geschaffen©  Verständlich  und  ewig  auch  seine 
Kraft,  d.  h.  der  Sohn,  Und  die  Ewigkeit,  d.  h.  der  heilige 
Geist.''  So  nänüich  erklärt  diese  SchriftsteUe  detr  Isd^e 
MaxiTHus. 

Sch.  Wie?  wenn  müi  Jemand  sagte ^  der  Visier  und 
der  Sohn  seien  nicht  zwei  Ursacbeil»  sondern  eüie  euusige 
nnftfaeiibare  Ursache,  da  der  Sohn  selber  hAH:  »teh  i^ 
der  Vater  sind  eins?" 

L.  Auch  hierauf  ist  %a  antwotten:  die  drei  Ursaehelki 
der  göttlichen  Güte,  von  denken  wir  jetzt  handein,  werdeti 
nidit  .in  der  Wesenheit  seihst,  die  ja  eine  und  dieselbe 
ist)  isondem  in  der  Wesensdreibeit  der  Beistandbeiten  oder 
Personen  selber  gesucht.  lOenn  er  sagt  ja:  „Ich  und  der 
Vater  sind  eins"  und  nicht:  „leh  nnd  der  Vater  bin  eihs," 
inde&i  er  auf  die  Einheit  der  Wesenheit  nnd  zugleich  aüf 
den  üntersehmd  der  Bestandbeiten  hindeutet  Und  wttvde 
er  sagen:  »leb  nnd  der  Vater  und  der  b«  Geist  sind  einSi^ 
so  wfirden  wnr  nichts  andets  als  die  in  der  Einheit  der- 
selben Wesenheit  bestehende  ]>reibeit  der  Bestandbeiteki 
yerstehen*  Und  obwohl  wir  nicht  finden ,  dass  so  gesagt 
iaty  so  mögen  wir  doch  versieben,  dass  es  wirklicfa  so  ist  / 
Dem  der  Vater  und  der  Sobn  und  der  b.  Geist  als  diese 
Drei  sind  eins.  Vom  Vater  ist  der  Bobn  gesengt ,  und 
von  demselben  Vater  gebt  der  Geist  aus.  Wenn  ich  so- 
mit von  der  b.  Schrift  ausdrttcklicb  und  verstSiidlich  vom 
Zeugenden  und  Gezengteif  tnd  Hervorgehenden  höre,  so 
verstehe  ich  darunter  nach  meiner  Fassungskraft  die  drei 
jSestandheiten  oder  Personen  der  Einen  Wesenheit,  sinte- 
mal es  unmögUcb  ist,  dass  der  Zeugende  lud  der  Gezeugtie 
und  der  Hervorgebende  eine  einzige  Bestandbeit  wSnen, 
da  uns  ja  die  natürlicbe  Veniunft  lehrt,  dass  sie  nach 
Seüen  der  Bestandbeit  drei,  nach  der  Wesenheit  eins 
sind.  Denn  auch  Abraham  nnd  Isaak  und  Jakob  sind 
eins  nach  der  natürlichen  Wesenheit  und  doch  drei  nach 
dmn  bestandhaften  ünterschiede,  und  jeder  Erforscher  der 
Wahrii^  wird  m  allen  Gattungen  und  Formen  und  Ein- 
zelheiten dieses  Beispiel  leicht'  finden. 
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fech.  Was  du  also  über  den  schwierigen  Sinn  der  vor- 
liegenden Frage  noch  auf  dem  Herzen  haben  magst,  soll- 
•  test  du  billig  verdecken,  damit  wir  nicht  zu  lang  an  der- 
selben Stelle  verweilen,  während  wir  zur  Auseinander- 
setzung des  noch  Uebrigen  eilen  müssen. 
32]  L.  Sage  doch,  ob  es  dir  scheint,  dass  aus  dem  Feuer 
der  Strahl  und  aus  dem  Strahl  der  Glanz  hervorzugeben 
scheint? 

Sch.  Wer  dies  sagen  würde,  wiche  wohl  von  einer 
sorgfältigen  Betrachtung  der  Natur  der  Dinge  nicht  weit 
ab.  Denn  obwohl  das  Feuer  für  sich  unsichtbar  ist, 
erzeugt  es  doch  aus  sich  den  sichtbaren  Strahl,  welcher 
auch  durch  sich  bei  der  Einfachheit  seiner  Natur  unsicht- 
bar bestehen  würde,  wenn  er  nicht  mit  körperlichen  und 
dichten  Naturen  vermischt  wäre.  Denn  die  Philosophen 
sagen,  der  Sonnenstrahl  sei  für  gescliöpfliche  Sinne  uner- 
fasslich,  weil  sie  die  Feinheit  seiner  Natur  zu  empfinden 
ausser  Stand  sind.  Sobald  er  jedoch  vom  Sonnenkörper 
allmählich  zu  den  niedrigen  Elementen  herabsteigt,  fängt 
er  nach  und  nach  an  sichtbar  zu  werden.  Anfangs  be- 
ginnt er  im  reinsten  Aether  kaum  zu  leuchten,  weil  ihm 
die  Natur  des  Aethers  selber  sehr  ähnlich  ist.  Indem  er 
jedoch  weiter  fortschreitet  zu  den  obern  Theilen  des  Luft- 
kreises, wird  er  allgemach  klarer,  und  je  mehr  er  dann 
in  dichtere  Naturen  abwärts  eindringt,  um  so  deutlicher 
erglänzt  er  und  stellt  sich  als  für  die  leiblichen  Sinne 
fassbar  dar.  Aber  aus  dem  Strahle  selbst  erfüllt  der  herr- 
lichste Glanz  die  ganze  Welt  und  zeigt  sich  auf  der  Ober- 
fläche aller  Körper  in  mannichfaltigem  Farbenspiele.  Er 
selber  würde  auch  durch  seine  natürliche  Zartheit  den 
leiblichen  Sinnen  entgehen,  wenn  er  sich  nicht  mit  den 
körperlichen  Elementen  mischte. 

L.  So  ist  es,  und  die  Erforschung  der  Naturen  zeigt, 
dass  es  nicht  anders  sein  kann.  Wir  sind  also  nicht  ge- 
zwungen, vom  Glänze  selber,  der  durch  den  entstehenden 
Strahl  vom  Feuer  ausgeht,  zu  behaupten,  er  habe  zwei 
Ursachen.  Denn  obwohl  er  vom  Feuer  durch  den  Strahl 
ausgeht,  so  ist  doch  nur  das  Feuer  selbst,  nicht  aber  der 
Strahl  die  Ursache  des  Glanzes.  Und  sowie  der  Strahl 
selbst  für  sich  nicht  bestehen  würde,  wenn  er  nicht  vom 
Fener  als  seiner  Ursache  entstände,  so  wäre  aucli  der 
Glanz  nicht  durch  den  Strahl,  wenn  er  nicht  zuvor  von 
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der  ürsaehe  des  8irabls  selber  ausginge.  Wie  da  siehBt, 
ist  es  also  keine  Forderung  der  Veratinfty  dass  der  Glanz 
ans  zwei  ürsaohen  hervorgehe^  obwohl  er  selbstverstSind- 
lich  aus  dem  Fener  dureh  den  Strahl  ausgeht.  Aber  die 
Katar  selber  belehrt  nnSi  dass  aus  einer  nnd  derselben 
ürsaehe  sowohl  der  Strahl  entsteht,  als  auch  der  (Hanz 
.  herForgeht,  nnd  dass  demgemäss  aneh  der  Olanz  ans  dem 
Feuer  und  dem  Strahl  hervorgeht  Betrachte  aber  die 
Bedentnng  dieses  Beispiels  noch  genauer!  Der  Strabl  ent- 
steht aus  dem  Fener  nicht  so«  dass  er  das  ihn  erzeugende 
Fener  irgendwie  verlSsst;  sondern  er  wird  so  erzeugt,  dass 
die  ihn  erzeugende  Feuerkraft  immer  nnd  allenthalben 
untheilbar  in  ihm  verbleibt,  sie  selber  ganz  im  ganzen 
Strahl  und  er  ganz  in  der  ganzen  Feuerkraft  und  zwei 
als  eins  und  das  «Eine  als  zweL  Und  wenn  es  auch 
scheint,  als  ob  der  Glanz  vom  Strahl  ausgehe,  so  geht 
er  doch  nicht  aus. dem  Strahl  als  solchem,  sondern  aus 
der  Kraft  hervor,  aus  welcher  der  Strahl  entsteht,  und 
welche  auch  den  ganzen  Strahl  und  Glanz  dnrdidringt 
und  erftUlt.  Durch  dieses  natürliche  Beispiel  kl^nnen  wir 
zur  dreieinigen  All-Ursache,  die  als  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit geglaubt  und  verstanden  wird,  zu  der  Einsicht  auf- 
steigen, dass  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  drei  Ursachen 
in  einer  Ursache  sind,  da  diese  drei  Eins  sind.  Der 
Vater  ist  zeugende  Ursache  seines  aus  ihm  entstehenden 
eingebornen  Sohnes,  welcher  seinerseits  die  Ursache  aller 
uranfänglicher  Ursachen  ist;  die  in  ihm  vom  Vater  ge- 
schaffen sind.  Derselbe  Vater  ist  die  Ursache  des  von 
ihm  durch  den  Sohn  ausgehenden  h.  Geistes,  und  dieser 
letztere  ist  wiederum  die  Ursache  der  Theilung,  Verviel- 
fachung und  Ausspendung  aller  vom  Vater  im  Sohne  ge- 
schaffenen Ursachen  in  ihren  allgemeinen,  besondem  und 
eigenthUmlichen  Wirkungen,  und  zwar  ebenso  der  natür- 
lichen wie  der  Gnaden  Wirkungen.  Und  obgleich  wir 
glauben  und  verstehen,  dass  der  h.  Geist  vom  Vater  durch 
den  Sohn  ausgehe;  so  müssen  wir  doch  annehmen,  dass 
derselbe  Geist  nicht  zwei  Ursachen  habe,  sondern  den 
Vater  als  eine  und  dieselbe  Ursache  des  aus  ihm  ent- 
stehenden Sohnes  und  des  durch  den  Sohn  aus  ihm  her- 
vorgehenden h.  Geistes.  Wie  wir  nämlich  sagen,  der 
Glanz  gehe  aus  dem  Feuer  durch  den  Strahl  deshalb 
hervor,  weil  das  Feuer  selber  ganz  im  ganzen  Strahle 
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bestobt|  a«B  welchem  darek  deü  Strahl  der  Glanz  ins- 

feht;  elieiiBO  behauptet  der.  katholische  Glaube  |  dasi  der 
.  Geist  vom  Vater  durch  den  Selm  ausgehe^  ireil  d^ 
Tater  als  erste  Ursache  auch  alleinige  Ursache  ffir  d^ 
AusgaDg  des  h.  Geistes  und  als  sol^e  ganz  im  ganm 
Sohne  ist,  sowie  auch  der  gaüae  Sohn  im  gansen  Vater, 
aus  welcnem  durch  den  Sohn  der  h.  G^st  hervorgeht. 
Und  wie  die  ganze  Feuerkraft  in  dem  ganaen  aus  ihr  er- 
cengten  Strahle  yerbieibt  und  beide  fbnier  im  ganacai 
GlsSnae  verbleiben,  der  aus  der  Feuerkrall  doreh  den 
Strahl  hervorgeht  und  auch  sdber  im  ganzen  Strahl  ganz 
und  in  der  ganzen  Kreit  gegenwUrtig  ist;  ebenso  ist  der 
ganze  zeugende  Vater  im  ganzen  gezeugten  Sohne  uM 
der  gamse  gezei^e  Sohn  im  ganz^  zeugenden  Vater,  und 
Beide  wiederum  shid  im  ganzen  h,  Geiste,  der  vom  Vater 
durch  den  Sohn  ausgibht  und  seinerseits  selber  ganz  im 
Vater,  von  dem  er  ausgeht,  und  im  Sohne,  durch  den  er 
hervo^eht,  und  diese  drei  sind  eins  durch  die  in  der 
Dreiheit  begriffene  Eüiheii  Ganz  dasselbe  hat  der  mensdi* 
und  fleischgewordene  Sohn  aufs  Klarste  in  den  Worten 
angedeutet:  „Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  ist  in  m&*, 
womit  er  zu  verstehen  giebt,  er  wolle  sagen:  Sowie  Ich 
im  Vater  bin  und  der  Vater  in  mir  ist,  ebenso  sind  wir 
Beide  im  h.  Geist  und  dieser  in  uns,  weil  er  uns  gleich 
und  mit  uns  gleichwesentlich  ist,  und  wir  drei  sind  eins, 
nXmlich  bestandhaft  Drei  und  wesenhaft  Eins.  Siehe  nun, 
wie  der  Sohn  selber  den  h.  Geist  auf  den  Vater  allein 
als  seine  einzige  Ursache  bezieht,  wenn  er  sagt:  „Der 
Trdster  aber,  der  h.  Geist^  den  der  Vater  in  meinem 
Namen  sendet!^  Er  sagt  nicht:  „den  ich  in  meinem 
Namen  sende",  sondern:  „den  der  Vater  in  meinem  Namen 
sendet",  wiewohl  er  anderwärts  sagt,  dass  er  selber  den 
Geistsende:  „Wenn  ich  hingehe,  will  ich  ihn  euch  senden.** 
Seine  Sendung  ist  sein  Hervorgang;  sein  Ausgang  aber 
vom  Vater  ist  nur  wesenhaft,  nicht  örtlich  und  nicht  zeit- 
lich, nur  eben  im  Namen  des  Sohnes,  weil  er  der  Geist 
des  Vaters  und  Sohnes  ist.  Ebenso  spricht  er  zu  seinen 
Jüngern:  „Nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern  der 
Geist  des  Vaters  redet  in  euch!"  Ebenso  erbittet  der 
Psalmist  den  h.  Geist  vom  Vater  mit  den  Worten:  „Nimm 
deinen  h.  Geist  nicht  von  mir!"  Und  solcher  Zeugnisse 
ist  die  h.  Schrift  voll. 
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ädi.  Bieg  Utes  durclisdiBue  ich  mit  tolbtlfüidiger 
DeüüielikeU  tud  üdime  es  tretdieli  »n,  da  i^s  durcliaiis 
üiit  d«r  Waiiirheit  11b%reiii»tfaiiitti  Aach  imiid^  ich  tidieh 
sehr^  1?ie  jene  Frage,  die  nim  «nfangs  ttnauflSBlieh  isbheifieii 
ircflie,  endlich  mit  Znzi^nng  der  tdaTStCn  Grtttide  Ittia 
Beispiden  und  Zengnissen  datch  die  ErSttettong  aufgelöst 
nnd  in'8  Reine  gebradit  worden  ist,  was  wir  so  iei6ht 
nicht  hoffen  zn  dürfen  meinten.  Denselben  Beweis  kbnnen 
wir,  wie  ttdr  scheint;  zugleich  ans  der  Aebnlicbkeit  mit 
der  Dreiheit  nnserer  Nator  ftihren«  DeHh  der  Qeist  er- 
zeugt zttnaehst  die  Etkenntniss  seiner  selbst,  nnd  7X>n  ihm 
aelbelr  geht  die  liiebe  zu  sieh  und  zn  seiner  Erlcennlniss 
ans,  worin  er  selber  mit  seiner  Etkenntniss  Terbnnden 
ist  Obwohl  jedoch  diese  Liebe  ans  dem  Geiste  dnrch 
die  Erkenntniss  seiner  selbst  hervorgeht;  so  ist  do'di  nidit 
die  letztere  die  ürsaehe  der  laebe,  sondern  der.Qeist  ist 
es  selbst,  von  welchem  die  Liebe  ihren  Ausgang  n^nmt; 
noch  ehe  er  znr  vollkommenen  Erkenntniss  seiner  selbst 
gelangt.  Denn  aniA  der  Geist  liebt  es,  sich  selbst  zn 
«tkeniKn,  bevor  er  seine  Erkenntniss  gleichsam  als  seinen 
Naehwndis  ans  sieb  hervorbringt.  Nicht  als  ob  der  mensch- 
ttche  Geist  jemals  sich  selbst  nicht  erkennte  oder  nicht 
liebte ;  da  ja  diese  drei  nach  der  Natur  oder  Wesenheit 
-eins  sind,  und  das  Eine  wiederum  nach  der  Vernunftbe- 
trachtung zugleich  drei;  sofern  nämlich  die  Vernunft  in 
der  einen  und  einfachen  Natur  der  Seele  das  Sein,  das 
Erkennen  und  das  Lieben  betrachtet.  Denn  der  Geist, 
der  sich  selbst  erkennt,  liebt  auch  sich  selbst  und  seine 
Erkenntniss.  Weil  es  jedoch  durch  den  Sündenfall  der 
menschlichen  Natur  im  ersten  Menschen  gekommen  ist, 
dass  sich  der  Geist  nicht  mehr  zu  erkennen  weiss,  wäh- 
rend er  doch  natürlicherweise  sich  selber  erkannte,  und 
weil  er  sich  nicht  mehr  zu  lieben  versteht,  während  er 
doch  natürlicherweise  sich  selber  und  die  Erkenntniss 
seiner  selbst  liebt;  so  strebt  er  demnach  mit  den  Kräften 
der  Vernunft  eben  nur  zu  erfahren,  wie  und  wieweit  er 
sich  erkennt  und  sich  selber  und  die  Erkenntniss  seiner 
selbst  liebt.  Und  indem  er  sich  damit  ganz  zur  Erkennt- 
niss und  Liebe  seines  Schöpfers  wendet,  wird  dessen 
vollendetes  Abbild  erreicht.  Und  dies  ist  die  höchste 
und  fast  einzige  Stufe  zur  I>kenntniss  der  Wahrheit,  d.  h. 
der  menschlichen  Natur,  sich  selber  vorher  zu  erkennen 
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und  zu  lieben  und  dann  die  ganze  ErkenntnisB  zum  Preise, 
zur  Erkenntniss  und  zur  Liebe  des  Scböpfers  zu  verwen< 
den.  Denn  wenn  der  Geist  das  in  ihm  selber  Vorhandene 
nicht  kennt;  wie  soll  er  Verlangen  haben,  das  über  ihn 
Hinausgehende  kennen  zu  lernen?  Bei  Erörternng  dieser 
Frage  kommt  mir  jedoch  etwas  Anderes  in  den  Sinn,  was 
nicht  zu  verachten  sein  dürfte.  62] 

L.  Was  meinst  du  damit? 
33]  Sch.  Wie  wir  an  der  Hand  des  lateinischen  Glaubens- 
bekenntnisses glauben,  dass  der  h*  Geist  durch  den  Sohn 
vom  Vater  ausgehe;  können  wir  denn  nicht  ebenso  be- 
kennen,  dass  der  Bohn  vom  Vater  durch  den  Geist  ge- 
boren werde,  obwohl  wir  diese  Bestimmung  im  Bekennt- 
nisse selber  weder  bei  den  Grieclicn  noch  bei  den  Latei- 
nern geschrieben  und  auch  nicht  ausdrücklieh ^  wie  ich 
glaube,  in  der  h.  Schrift  verkündigt  finden? 

L.  Der  katholische  Glaube  heisst  uns  bekennen,  dass 
in  der  unaussprechlichen  und  tibematUriichen  Fruchtbarkeit 
der  göttlichen  Güte,  in  welcher  aus  dem  Herzen  oder  ver- 
borgenen Schoosse  Gottes  des  Vaters  der  Sohn  geboren 
wird  und  der  h.  Geist  hervorgeht,  ebenderselbe  heilige 
Geist  aus  dem«  Vater  und  Sohn  oder  aus  dem  Vater  durch 
den  Sohu  hervorgehe.  Dass  dagegen  der  Sohn  vom  Vater 
durch  den  h.  Geist  geboren  werde,  dies  habe  ich  weder 
im  griechischen  und  lateinischen  Bekenntniss,  noch  in 
einer  andern  Schrift  gefunden.  Und  woher  dies  kommt, 
'  danach  habe  ich  bis  jetzt  weder  bei  mir  selbst  geforsclit^ 
noch  auch  gelesen,  dass  es  von  einem  Andern  erforscht 
und  gefunden  worden  sei,  während  doch  Uber  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  oder  die  Verleiblichung  des 
göttlichen  Wortes  sowohl  von  der  h.  Schrift  als  vom 
Nieftischen  Bekenntniss^  welches  gegen  alle  Irrlehren  sorg- 
fältig verwahrt  ist,  uns  aufs  Deutlichste  eröffnet  und  ohne 
alle  Zweideutigkeit  gelehrt  wird^  dass  das  Wort  vom 
h.  Geiste  empfangen  worden  ist.  Auch  der  Engel  spricht 
zur  Maria:  „Der  h.  Geist  wird  über  dich  kommen^  und 
die  Kraft  des  Höchsten  wird  dich  überschatten!^  Ebenso 
zu  Joseph:  „Entlasse  deine  Verlobte  nicht|  denn  das  in  ihr 
Gebome  ist  vom  heiligen  G^ist:*'  Ergiebt  es  sich  nicht 
aus  diesen  und  ähnlichen  Zeugnissen  für  den  Glauben  und 
das  Verständnisse  dass  der  Sohn  nach  dem  fleische  vom 
h.  Geiste  empfangen  und  geboren  ist?  Wir  zweifeln  des- 
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halb  nicht  ^  dass  von  Seiten  der  gSttlichen  Fraehtbarkeit 
der  b.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehe;  von 
Seiten  der  Verleibliehnng  aber  der  Sohn  vom  h.  Geist 
empfangen  nnd  geboren  worden  sei.  „Denn  das  in  ihr 
Gebome  (heisBt  es)  ist  vom  h.  Geist  geboren.**  Aber  anoh 
nach  einer  andern  Betrachtung  wirst  du  finden ,  dass  der 
Sohn  vom  h.  Q^ist  und  durch  den  h.  Geist  empfangen  \ 
nnd  geboren  worden.  Tagtäglich  also  wird  Christus  im 
SchoosB  des  Glaubens,  wie  im  Innersten  einer  keuschen 
Mutter,  empfangen  und  geboren  und  genährt.  Und  viel- 
leicht wird  gerade  deshalb  von  der  Nicäischen  Synode 
tiberliefert,  dass  der  h.  Geist  lediglich  vom  Vater  ausgehe^ 
damit  eine  derartige  Frage  nicht  erwogen  werden  möchte.  ' 
Denn  wenn  ein  eifriger  Forscher  der  h.  Theologie  hört^ 
dass  der  h.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehe, 
80  wird  er  im  göttlichen  Eifer  alsbald  fragen:  Wenn  also 
der  h.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgeht,  warum 
wird  nicht  ebenso  der  Sohn  vom  Vater  durch  den  h.  Geist 
geboren?  Ist  aber  Letzteres  nicht  der  Fall,  warum  soll 
der  h.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehen?  Warum 
soll  das,  was  vom  h.  Geist  katholischer  Glaube  ist,  nicht 
Sbnlich  auch  vom  Sohne  geglaubt  werden?  Es  müsste 
denn  Jemand,  der  die  Bedeutung  der  erwähnten  natttrlichen 
Aehnlichkeiten  erwägt,  etwa  sagen  woUen:  Vom  Feuer 
sehen  wir  durch  den  Strahl  den  Glans  hervorgehen,  nicht 
aber  aus  dem  Feuer  durch  den  Glanz  den  Strahl  ent- 
stehen. In  ähnlicher  Weise  lehrt  auch  die  natürliche 
*  Ordnung  der  Betrachtung,  dass  vom  Gemttthe  durch  die 
Vernunft  der  innere  Sinn  ausgeht',  nicht  aber  durch  den 
Sinn  selber  vom  Gemüthe  die  Vernunft  erzeugt  wird. 
Vielleicht  sind  indessen  Beispiele  der  Natur  nicht  geeignet, 
um  die  Zeugung  und  den  Hervorgang  der  götüiäen  Be- 
standheiten  vorstellig  zu  machen  oder  zu  stützen.  Und 
durch  das,  was  bei  den  griechisdien  Vätern  im  h«  Glau- 
bensbekenntniss  vorkommt,  ist  in  dieser  Frage  ganz  freie 
Hand  gelassen.  Denn  es  heisst  darin,  der  Sohn  sei  vom 
Vater  gezeugt^  der  Geist  aber  gehe  vom  Vater  aus*  Da- 
gegen sind  in  Betreff  des  h.  Geistes  im  lateinischen  Be- 
kenntniss  die  Worte  hinzugefügt:  „welcher  vom  Vater 
und  vom  Sohne  ausgeht**.  Wttrde  also  hierttber  Jemand 
die  lateinischen  Väter  befragen,  so  würden  sie  wohl  der 
Vernunft  gemäss  antworten  und  den  Grund  ihres  Zusatzes 
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nicht  verseil weigen.  Da  Wir  Jedoch  Dit^gekidd  erfahYeli, 
Wäs  hierüber  ihre  Meinung  war^  so  waj^On  wilr  über  diefie 
Fräge  Nichts  übereilt  sn  Destimmen  y  es  tnüsste  deim  Jb- 
Hialid  sagen,  der  Zusatz  sei  nicht  mit  Unrecht  genuneht 
Worden,  weil  er  durch  viel«  Stellen  der  h.  Schrift  gestützt 
Wird.  Saigft  doch  der  Herr  selber:  „den  der  Vater  sendidt 
in  ttellieili  Ifraitaen!**  Denn  der  Sohn  scheint  vieltni&hr  deli 
Geist  zu  senden,  den  im  Namefn  dbs  Sohnes  der  Vater 
sendet,  nnd  der  Sohn  bezeichiiet  selber  den  Geist  jter 
Wahrheit  als  heiligen  Geist.  Der  Sohn  äber  ist  die  Wahr- 
heit, wie  er  selber  mit  den  Worten  besevgt:  „Ich  bin  der 
Weg,  die  Wahrheit  nnd  das  Leben Ist  er  also  d€ir 
Geist  der  Wahrheit,  so  ist  der  h.  Geist  in  der  That  der 
Geist  des  Sohnes.  Anch  bei  der  Beilttng  des  blntdttssigen 
Weibes  sprach  er:  ^Itk  merkte,  dass  eine  Kraft  von  toSt 
ausging Und  das  bereits  Angeführte:  „Wenn  ich  hfai- 
gehe,  will  ich  ihn  zu  euch  senden!^  Ebenso  der  Apostel: 
„Gott  sandte  den  Gkist  seines  Sohnes  in  nnsere  Herzen, 
worin  wir  rufen:  Abba,  lieber  Vater l**  Ebenso  der  Psal- 
mist:  „Dnrch  das  Wort  Gottes  sind  die  Himmel  gemacht 
worden  und  durch  den  Geist  seines  Mondes  alle  ihre  &aft!^ 
Welcher  Katholik  könnte  also  nicht  mit  diesen  nnd  ähn- 
lichen Zeugnissen  beweisen,  dass  der  heilige  Geist  vom 
Vater  nnd  yom^ohne  ausgehe? 

34]  Sch.  In  Betreff  dieser  Frage  habe  ich  keine  grossen 
Beaenken.  Anf  welche  Weise  Jemand  das  kirchliche 
Glaubensbekenntniss  Tortragen  mag,  so  nehme  ich  es  ohne 
Nachtheil  am  gesunden  Glauben  an,  mag  es  nun  heissen, 
der  h.  Geist  gehe  blos  vom  Vater  aus,  oder  aber  vom 
Vater  und  vom  Sohne.  Doch  ziehe  ich  jenen  Bezug  vor, 
wonach  whr  glXubig  verstehen^  dass  derselbe  Geist  ans 
einer  einzigen  Drsaehe,  d.  h.  aus  dem  Vater,  wesenhaft 
hervorgehe.  Ist  ja  doch  der  Vater  die  Ursache  des  aus 
ihm  entstehenden  Sohnes  nnd  des  aus  ihm  hervorgehenden 
*  Geistes.  Aber  ich  möchte  dich  noch  fragen ,  ob  aus  der 
Wesenheit  oder  Bestandheit  des  Vaters  der  Sohn  geboren 
wird  und  der  h.  Geist  ausgeht. 

L.  Diesen  Zweifel  wirst  du  leicht  loswerden,  sobald 
du  rein  erkennst,  was  für  ein  Unterschied  zwischen  der 
Wesenheit  und  Bestandheit  der  göttlichen  Gttte  ist. 

Sch.  Ueber  diesen  Unterschied  belehrt  mich  die  aus 
den  h.  Vttem  griechischer  und  lateinischer  Zunge  gezo- 
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geiie  Theologie.  Der  heilige  Dionysias  der  Areopagite 
und  der  Theologe  Gregor  und  ihr  geschmac^yoUer  Er- 
klärer Maximas  nehmen  allerdings  einen  tJnterscbied 
zwischen  Weseoheit  und  Bestandheit  m  in  dem  sie  unter 
der  Wesenheit  jene  einzige  und  einfaehe  Natur  der  gött- 
liche Güte,  unter  der  Bestandfieit  4i6  eigenthttmliebe  und 
nngetbeäte  Wesenheit  der  Personen  verat^en.  Denn  sie 
reden  von  Einer  Wesenheit  in  drei  Personen.  Auch  der 
hm  Aagastin  und  die  übrigen  lateinischen  Vitter  um- 
schreiben die  h.  Dreiheit  mit  den  Worten,  sie  sei  Sine 
Wesenheit  in  drei  Personen,  Sie  bezeichnen  also  die 
Einheit  der  göttlichen  Natur  mit  dem  Ausdrucke  Bestand- 
belli  die  dreifache  Eigenthümiichkeit  der  Bestandheiten 
nber  mit  dem  Worte  Person.  Eben  dies  nehmen  auch 
die  neueren  griechischen  Väter  an,  indem  sie  von  Einer 
Bestandheit  nnd  drei  Personen  reden.  Es  findet  sich  also 
bei  9jXem  derselbe  Glanbe;  nnr  aber  scheinen  die  Bezeich - 
n^ogeii  verschieden  zu  sein.  Nach  den  griechischeu  Vä- 
tern sprechen  wir  Ton  einer  und  derselben  Wesenheit  des 
Vaters,  des  Sohnes  nnd  des  h.  Geistes,  aber  ihre  Person 
ist  nieht  eine  nnd  dieselbe;  denn  der  Vater  hat  seine  eigne 
Person,  die  von  der  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  ver- 
schieden ist  nnd  allein  dem  Vater  gehört.  Ebenso  bat 
der  Sohn  seine  eigne  Person,  die  nur  allein  ihm  selber 
nnd  weder  dem  ViSer  noch  dem  h.  G^st  zugehört.  Das- 
selbe gilt  endlich  vom  h.  Geist,  dass  er  für  sieb  allein 
seine  eigjoe  Person  hat,  die  weder  dem  Vater  noch  dem  . 
Sohne  zugehört.  Nichts  anders  als  dies  ist  ancb  der 
Sinn  des  lateinischen  Wortes,  welches  drei  Personen  in 
Einer  Bestandheit  ausdrückt.  Es  besteht  also  der  Vater 
durch  sich,  es  besteht  der  Sohn,  es  besteht  der  h.  Geist, 
und  es  bestehen  die  drei  Bestandheiten  in  Einer  Wesenheit, 
weil  djiese  Drei  Eins  sind. 

L.  Unter  den  Bekennem  des  katholischen  Glaubens 
wird  also  dies  als  Glaubenssatz  zu  gelten  haben.  Dn 
kannst  also  die  vorliegende  Frage  bereits  dentlieh  unter- 
scheiden. Denn  du  hast  einen  Zweifel  geänsserti  ob  ans 
der  Wesenheit  oder  aus  der  Bestandbeä  des  Vaters  der 
Sohn  gesengt  sei  und  der^.  Geist  benrorgehe,  als  wolltest  dn 
geradezu,  sagen,  dn  seiest  nngewiss,  ob  ans  der  Einen 
gemeinsamen  Wesenheit  oder  Katar  der  drei  Bestandheiten 
oder  Pmonen  oder  aber  ans  der  elgenthttmiiehen  Be- 
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BtandheH  oder  Person  der  Sohn  geboren  wird  und  der  h. 
Geist  hervorgeht.  Nun  ist  aber  die  Wesenheit  der  g9tt- 
liehen  Gttte  weder  des  Vaters,  noch  des  Sohnes,  noch  des 
h*  Geistes  eigenthttmUche  Bestandhei^  sondern  die  eine  nnd 
gemeinsame  Nator  der  drei  Bestandheiten,  und  Jeder  yon 
den  Dreien  besitzt  eben  seine  eigenthllmliehe  Bestandheit 
(Hr  sich  allein.  Wenn  also  die  eine  nnd  selbige  göttliche 
Wesenheit  weder  Vater ^  noch  Sohn,  noch  heiHger  Geist, 
sondern  ihre  gemeinsame  Natur  ist;  so  folgt  daraus,  dass 
nicht  von  ihr  der  Sohn  gezeugt  ist  nnd  der  h.  Geist  aus- 
geht. Denn  würde  aus  ihr  der  Sohn  gezeugt  ^  so  würde 
er  nicht  aus  dem  Vater  gezeugt,  da  sie  ja  nicht  der  Vater 
ist  Ginge  femer  aus  ihr  der  h.  Geist  hervor,  so  ginge 
er  nicht  aus  dem  Vater  hervor.  HSlt  nun  aber  der  katho- 
lische Glaube  in  Bekenntniss  und  Lehre  daran  fest,  dass 
der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  ist  und  der  h.  Geist  aus 
demselben  Vater  hervorgeht,  müssen  wir  dann  nicht  folge- 
richtig glauben  und  verstehen,  dass  keineswegs  ans  der 
Wesenheit,  sondern  aus  der  Bestandheit  oder  Person  des 
Vaters  der  Sohn  gezeugt  ist  und  der  h.  Geist  hervorgeht? 
Wir  sagen  ja  doch  auch  bei  den  Menschen  nicht,  dass 
die  Söhne  aus  der  gemeinsamen,  sondern  vielmehr  ans 
der  eigenthttmlichen  Natur  entstehen,  unter  dieser  aber 
verstehe  ich  die  ungetheilte  Bestandheit  jeder  Einzelperson. 
Denn  wenn  die  Menschen  ans  der  gemeinsamen  Natur 
entstanden,  so  würde  kein  Vater  einen  eigenthümlichen 
Sohn  nnd  kein  Sohn  einen  eigenthttmlichen  Vater  besitzen. 
Aber  dies  lüsst  sich  würdiger  nnd  wahrer  .denken  als 
aussprechen,  und  würdiger  und  wahrer  einsehen  als  den- 
ken; denn  es  ist  würdiger  nnd  wahrer,  als  es  verstanden 
wird,  weil  es  jeden  Verstand  übersteigt.  Ist  ja  doch  Alles^ 
was  in  Betreff  der  dreieinigen  höchsten  Güte  gesagt  oder 
gedacht  oder  begriffen  wird,  nur  eine  Spur  und  Gottes- 
erscheinung der  Wahrheit,  nicht  die  Wahrheit  selbst»  die 
über  jede  Betrachtung  der  vernünftigen  wie  der  rein  gei- 
stigen Creatnr  hinausgeht.  Denn  sie  ist  nicht  eine  solche 
Einheit  oder  Dreiheit,  wie  sie  von  irgend  einer  Oreatnr 
gedacht  oder  verstanden  und  selbst  mit  der  glänzendsten 
nnd  wahrscheinlichsten  Vorstellungskraft  gebildet  werden 
kann.  Denn  dies  Alles  ist  täuschend,  wenn  darin  der  End- 
zweck der  Betrachtung  liegen  soll.  Ist  sie  freilich  mehr 
als  Einheit,  und  mehr  als  Dreiheit,  so  bleibt  gleichwohl 
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etwas  darüber  zn  sageO;  zu  denken  und  zn  verstehen,  so- 
weit der  Verstand  an  sie  heranreicht^  wenn  die  b.  Theo- 
logie Führerin  und  Lehrerin  ist,  damit  wir  doch  irgend 
einen  Stoff  zu  ihrem  Lobe  und  Preise  haben.  Denn  die 
heilige  Theologie  bestätigt  es,  dass  auch  die  iiöchsten 
Engel  und  die  ihr  nächsten  Krätte  sich  gleichsam  Ftlsse 
und  Angesicht  mit  ihren  Flügeln  verhüllen.  Sie  will  uns 
damit  andeuten,  dass  die  himmlisehen  Kräfte,  welche  der 
bdchsten  Dreieinigkeit  stets  und  unveränderlich  anhängen, 
auch  das  über  ihnen  Seiende  in  ehrerbietiger  Sehen  be- 
trachten. Die  Flügel  nämlich,  womit  sie  ihre  Fttsse  ver- 
btlllen,  sind  die  Beschanungen,  und  ihr  Angesicht  blickt 
sehen,  wie  sich  die  heilige  Dreiheit  und  untrennbare  Ein- 
heit von  oben  herab  durch  Alles  ergiesst  nnd  wie  sie 
jeden  Verstand  überragt,  von  jeder  sichtbaren  nnd  un- 
sichtbaren Creatnr  durch  die  Herrlichkeit  ihrer  Natur  un- 
endlich entfernt  ist.  Nichtsdestoweniger  streben  reine 
Menschen  und  Engel  immer  und  unaufbdrlich  nach  dem 
Anblick  derselben,  obwohl  sie  dieselbe  nicht  durch  sich 
selbst  schauen  können,  was  durch  den  Flug  der  mittlem 
Flflgel  bezeichnet  wird.  Daher  sagt  die  Schrift:  »auf  den 
die  Engel  au  schauen  begehren.''  Ist  es  doch  unendlich, 
was  sie  suchen,  und  unerfasslich,  was  sie  erstreben,  und 
Uber  allen  Verstand,  was  sie  begehren,  und  über  jede 
Creatnr  hinausliegend.  Oleichwochl  bewegt  sich  dahin 
die  göttliche  Einheit  selber  im  Denken  der  Engel  und 
Menschen,  damit  sie  dabei  Stoff  zum  Preis  und  Verstftnd- 
niss  derselben  finden,  wenn  sie  die  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit erblicken,  wie  der  h.  Theologe  Gregor  ^  in  der  ersten 
Bede  vom  Sohne  sagt:  „Darum  bewegt  sich  vom  Anfang 
an  die  Einheit  in  die  Zweiheit,  bis  sie  in  der  Dreiheit 
stille  steht.  Und  diese  Aufßsssung  erklärt  der  selige 
Maximus  mit  den  Worten:  „Sie  bewegt  sich  in  dem  sie 
erfassenden  menschlichen  oder  engelischen  Denken,  indem 
dieses  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  Untersuchungen 
Uber  sie  anstellt.  Oder  deutlicher  zu  reden,  sie  belehrt 
in  erster  Reihe  das  menschliche  Denken,  am  Bezug  der 
Einheit  Theil  zu  nehmen,  so  dass  keine  Trennung  in  der 
<  ersten  Ursache  bestehe.  Sie  fördert  aber  auch  die  gött- 
liche und  unaussprechliche  Vernunft  selbst,  die  Frucht- 
barkeit ihrer  eignen  Ursache  anzunehmen,  indem  sie  auf 
geheimnissvoU  verborgene  Weise  zu  ihrem  Denken  selber 
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Bpricht,  es  dürfe  nimmer  unfruchtbar  sein  am  Besten  des 
Wortes  und  der  Weisheit  oder  der  heiligenden  Kraft,  die 
in  den  Bestandheiten  gleichwcsentlich  ist,  und  nicht  als 
daraus  zusammengesetzt  dürfe  das  Göttliclie  angesehen 
werden,  gleich  als  ob  es  aus  Zufälligem  und  nicht  in  Zu- 
fälligem bestehend  geglaubt  werde.  Es  heisst  also,  die 
Gottheit  bewege  sich  als  Ursache  in  der  Weise,  wie  sie 
für  die  Untersuchung  besteht;  denn  ohne  Erleuchtung  ist 
es  unmöglich,  die  Gottheit  anzuschauen.  Ebenso  heisst 
es,  sie  bewege  sich  durch  Kundgebung  der  vollkommenen 
Vernunft  aus  ihr  selbst,  um  gemäss  der  h.  Schrift  im 
Beginne  als  Vater  ausgesprochen  zn  werden,  damit  im 
Fortgange  mit  dem  Vater  auch  der  Öohn  ausgesprochen 
und  mit  dem  Vater  und  Sohn  der  h.  Geist  angenommen 
werde,  so  dass  die  Unterrichteten  die  vollkommene  Drei- 
heit  in  der  vollkommenen  Einheit,  d.  h.  in  drei  Bestand- 
heiten Eine  Wesenheit  und  Gottheit  und  Macht  und  Wirk- 
samkeit mitanbeten."  Nachdem  also  dies  in  Betreff  der 
höchsten  All -Ursache  mit  unserer  geringen  Anstrengung 
erforscht,  nicht  aber  oberflächlich  bestimmt  worden  ist, 
wie  es  sich  verhalten  möge,  müssen  wir  zu  den  uranfäng- 
liehen  Ursachen  zurückkehre!) ;  um  welche  eich  naaere 
Unterhaltung  dreht.-**) 

Seh.  Freilich  wohl;  denn  Uber  Jenes  ist  jetst  genug 
verhandelt  worden. 

L.  Die  uranfön glichen  Ursachen  werden,  wie  ich  be- 
reits früher  sagte,  bei  den  Griechen  Ideen  genannt  und 
darunter  die  ewigen  Arten  und  Formen  und  unveränder- 
lichen Gründe  verstanden,  nach  welchen  und  in  welchen 
die  sichtbare  und  unsichtbare  Welt  gebildet  wird.  Darum 
verdienen  sie  bei  den  griechischen  Weisen  Ur-  oder  Mu- 
sterbilder genannt  zu  werden,  welche  der  Vater  im  Sohne 
schuf  und  durch  den  h.  Geist  in  ihre  Wirkungen  vertheüt 
und  vervielfältigt.  Auch  werden  sie  Vorherbestimmungen 
genannt,  sofern  in  ihnen  zugleich  und  auf  einmal  und  un- 
veränderlich vorherbestimmt  ist,  was  durch  göttliche  Klug- 
heit geschieht  und  geschehen  ist  und  geschehen  wird. 
Denn  nichts  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Creatnr 
entsteht  auf  natürliche  Weise,  ausser  was  in  ihr  vor- 
nämlich und  vorzeitlich  im  Voraus  festgestellt  und  geord- 
net ist.  Auch  göttliche  Willensbestimmungen  pfl^en  sie 
genannt  zu  werden,  weil  Gott  Alles,  was  er  thon  wollte. 
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in  ihnen  uranfifingUeh  und  nrsSchücli  that  und  aneh  alles 
noch  Zakfinftige  in'  ihnen  you  Ewigkeit  her  geschehen  ist 
Damm  hassen  sie  die  Anfilnge  von  Allem,  weil  AUes, 
was  in  der  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Cfreatnr  wahr- 
genomtiSen  oder  gedacht  wird,  durch  die  Theilnahme  an 
ihnen  besteht  Sie  selber  aber  ^ind  Theilhabungen  der 
Einen  AU-Unudbe^  der  höchsten  und  heiligen  Dreiheit,  und 
gelten  daram  als  solche,  die  durch  sich  sind,  weil  zwischen 
ihnen'  und  der  Einen  All -Ursache  keine  Creator  in  der 
Mitte  liegt  Und  wShrend  sie  in  jener  selber  unveränder- 
lich bestehen,  sind  sie  die  uranfänglichen  Ursachen  anderer 
Ursachen,  welche  auf  sie  bis  an  die  äuasersten  Grenzen 
der  ganzen  geschaffenen  und  ins  Unendliche  vervielfältigten 
Natur  folgen;  denn  das  Ende  der  Vervielfältigung  der 
Creaturen  ist  nur  dem  Schöpfer  bekannt,  weil  er  und  kein 
Anderer  dieses  Ende  selber  ist.  Diese  ur anfänglichen 
Ursachen,  welche  die  göttlichen  Weisen  als  Anfänge  aller 
Dinge  bezeichnen,  sind  die  für  sich  seiende  Gute,  die  für 
sich  seiende  Wesenheit,  das  für  sich  seiende  Leten,  die 
für  sich  seiende  Weisheit,  die  für  sich  seiende  Wahrheit, 
das  durch  sich  seiende  Denken  und  so  fort  Vernunft, 
Kraft,  Gerechtigkeit,  Grösse,  Allmacht,  Ewigkeit  und  für 
sich  seiende  Kräfte  aller  Art,  welche  zugleich  und  auf 
einmal  der  Vater  im  Sohne  machte,  und  nach  denen  die 
Reihenfolge  aller  Dinge  von  oben  bis  unten  gebildet  wird, 
d.  Ii.  von  den  gedankenhaften  Naturen,  die  zunächst  auf 
Gott  folgen,  bis  zur  letzten  Ordnung  aller  Dinge,  in  wel- 
cher die  Körper  enthalten  sind.  Denn  was  gut  ist,  das 
ist  es  durch  Theilnahme  an  dem  für  sich  Guten;  was 
wesentlich  und  bestandhaft  besteht,  das  besteht  durch 
Theilnahme  an  der  durcli  sich  selber  seienden  Wesenheit; 
was  da  lebt,  besitzt  das  Leben  durch  Theilnahme  an  dem 
durch  sich  selber  seienden  Leben.  Ebenso  was  weise  und 
verständig  und  vernünftig  ist,  hat  dies  nur  durch  die 
Theilnahme  an  der  durch  sich  selber  seienden  Weisheit, 
Verständigkeit  und  Vernunft.  Und  das  Gleiche  gilt  auch 
im  Uebrigen.  Denn  es  findet  sich  in  der  Natur  keine  all- 
gemeine oder  besondere  Kraft,  die  nicht  durch  unaussprech- 
liche Theilnahmen  an  den  uranfänglichen  Ursachen  her- 
vorgeht. Damit  jedoch  Niemand  glaube,  es  sei  das  von 
mir  über  die  uranfänglichen  Ursachen  Bemerkte  durch 
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keine  Qewäbrschaft  verbürgt,  so  halte  ich  es  für  ange- 
messen} Einiges  aus  dem  Buche  des  h.  Vaters  Dionysiiis 
über  die  göttlichen  Namen  ^)  in  dieses  Werk  za  verflecbten. 

Seh«  l^ielits  mag  wahren  Grlinden  Passenderes  und 
Angemesseneres  beigefügt  werden,  als  die  unerscbtlttertielie 
Wd  annehmbare  Gewährschaft  der  h.  Väter. 

L.  Im  elften  Hanpt&tUcke  des  erwlUinten  Buches  sagt 
Jener:  nWiMB  güt  denn  aber  überhaupt,  sagst  du,  als  durch 
sich  selber  seiend  oder  als  Leben  durch  sich  selber,  oder 
vas  haben  wir  als  unbedingt  und  uranftlnglich  seiend  fest- 
gestellt? Hat  doch  Alles,  was  ist,  tdkr  das  Sein  und  Be- 
atehen nur  allein  ihn  selber  als  ttberwesentlichen  Anfang 
i|nd  Wesensgrund  de^  Bestehens,  und  Vater  des  Lebens 
von  allem  Lebenden  und  wesentliche  Ursache  des  Lebens 
ist  eben  nur  allein  die  übergöttliche  Gottheit.  Aber  w{r 
sagen  ja,  dass  das  Sein  durch  sich  selber  und  die  Gott- 
heit durch  sich  selber  anfanglich  and  gottgleich  und  ur- 
sttQhUch  üb  er  anfänglicher  Anfang  und  überwesentliohe 
Ursache  sei,  dass  aber  in  theilhaftiger  Weise  aus  dem 
nicht  theilhabenden  Gott  die  vorsorglichen  Eriifte  dnreh 
die  Vergottung  selber  ausgegangen  seien,  an  denen  das 
Daseiende  eigentlich  ftlr  sich  selber  Theil  hat  und  Da- 
aeiendes  und  {iObendes  und  Göttliches  ist  und  heisst  und 
so  weiter.  Darum  gilt  er  auch  als  bester  Stellvertreter 
4er  ersten  Kräfte  selber  und  ebenso  der  besonderen  EräftCy 
sowie  Alles  dessen,  was  überhaupt  und  im  Besondem  an 
ihnen  Theil  hat.  Und  was  soll  man  darUbar  sagen^  wenn 
manche  unserer  h.  göttlichen  Lehrer  behaupten^  die  durch 
sich  selber  seiende  Stellvertreterin  der  Glite  und  Gk>ttheit 
sei  mehr  als  blos  durch  sich  selber  beste  und  göttliche 
Gt|te  und  Gottheit,  indem  sie  sagen,  sie  sei  eine  aus  Gott 
hervorgehende  gtiöge  und  gottgleiche  Gabe,  und  die  durch 
sich  selber  seiende  Form  sei  durch  sich  selber  formgebende 
Ausgiessung  und  ebenso  sehr  ganze,  als  auch  besondere 
Gestalt,  und  alles  Oute  ttberhaupt,  was  sich  in  dieser 
Weise  sa^en  Itol^  diene  eben  dazu,  die  Voraelmiig  nnd 
Gttte  als  die  des  Daseins  theühaltige,  aus  dem  nicht  theil- 
habende  Gott  hervorgehende  und  in  reichlicher  Aus- 
giessung überquellende  und  4er  Liebe  gleich  aUnrsaehliphe 
Höhe  aller  Din^e  erscheinen  zu  hissen,  die  als  ^berwesent- 
lieh  und  IlbemaAttrlich  dasjenige  übersteigt,  was  jed^be- 
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üebigen  Wesenheit  und  Natur  gemäss  ist."  Ebenso  im 
fünften  Hauptstücke:  „Denn  alle  Gründe  des  Seienden 
sind  überhaupt  und  sind  Gründe  nur  insofern,  als  sie 
des  Seins  selbst  theilhaftig  sind,  und  zuerst  sind  sie  und 
dann  sind  sie  Gründe.  Und  will  man  das  Leben  an  und 
für  sich  als  Grund  der  Lebenden  als  solcher  bezeichnen, 
und  die  Aehnlichkeit  an  und  für  sich  als  Grund  der  Aehn- 
lichen  als  solcher,  ebenso  die  Einheit  an  und  für  sich 
als  Grund  der  Geeinten  als  solcher  und  die  Ordnung  an 
und  für  sich  als  Grund  der  Geordneten  als  solcher,  nnd 
als  Grund  der  Andern,  die  an  Diesem  oder  Jenem  oder 
an  Beidem  oder  an  Vielem  theilhabend  Dies  oder  Jenes 
oder  Beides  oder  Vieles  sind;  so  wird  man  finden,  dass 
die  Theilnahmen  an  sich  zuerst  am  Sein  theiloehmen  und 
durch  das  Sein  zuerst  bestehen,  und  dass  sie  dann  als 
Gründe  von  Diesem  oder  Jenem  durch  die  Theilnahme 
am  Sein  überhaupt  sind  und  durch  diese  Theilnahme  eben 
theilhabende  Existenzen  sind.  Wenn  aber  diese  Gründe 
durch  Theilnahme  am  Sein  erst  sind,  wie  viel  mehr  erst 
das,  was  an  ihnen  Theil  hat."  Und  bald  darauf:  „Denn 
in  der  Monade  ist  jede  Zahl  vorausenthalten,  und  die 
Monade  hat  jede  Zahl  besonders  in  sich,  und  jede  Zahl 
wird  geeinigt  in  der  Monade.  Je  weiter  sie  aber  aus  der 
Monade  hervorgeht,  um  so  mehr  wird  sie  geschieden  und 
vervielfältigt.  Bestehen  doch  im  Mittelpunkt  alle  Kreis- 
linien gemäss  einer  ersten  Einheit  beisammen,  und  der 
Punkt  hat  alle  geraden  Linien  in  sich  einfach  mit  ein- 
ander vereint,  und  sie  werden  zu  dem  einen  Grunde,  von 
dem  sie  ausgingen,  und  im  Mittelpunkte  selbst  überhaupt 
geeinigt.  Ein  wenig  aber  von  demselben  abstehend  theilen 
sie  sich  auch  ein  wenig,  je  mehr  abstehend,  desto  mehr. 
Und  einfach,  je  näher  sie  dem  Mittelpunkt  sindy  desto 
mehr  einigen  sie  Bich  mit  ihm  selber  und  nnter  einander, 
und  je  weiter  sie  von  demselben  abstehen ,  um  so  mehr 
stehen  sie  unter  einander  ab.  Aber  auch  in  der  ganzen 
Natur  der  Dinge  sind  alle  Einzelarten  durch  eine  unver- 
mischte  Einheit  verbunden  und  in  der  Seele  eingestaltig 
die  Kräfte,  welche  für  alle  Theile  des  Körpers  sorgen. 
Es  ist  also  nichts  ÜDfolgerichtiges,  von  den  dunkeln  Vor- 
stellungen zu  dem  ürsachlichen  von  Allem  aufzusteigen 
und  mit  tiberweltlichen  Augen  Alles  anzuschauen  in  dem 
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Ursächlichen  von  Allem  und  das  einander  Entgegengesetzte 
eingestaltig  und  geeint  zu  erblicken.  Denn  es  giebt  einen 
Grund  der  seienden  Dinge,  von  welchem  sowohl  das  Sein 
selber,  als  auch  alles  irgendwie  Seiende,  jeder  Grund^ 
jede  GrMnze,  jedes  Leben,  jede  Unsterblichkeit,  jede  Weis- 
heit, jede  Ordnung,  jede  Uebereinstimmung,  jede  Kraft, 
jede  Bewahrung,  jede  Stellung,  jede  Theilung,  jede  Ein- 
sicht, jede  Vernunft,  jeder  Sinn,  jedes  Verhältniss,  jeder 
Zustand,  jede  Bewegung,  jede  Einheit,  jedes  Urtheil,  jede 
Freundschaft,  jede  Verbrüderung,  jede  Scheidung,  jede 
Begrenzung  und  alles  namentlich  herstammt,  was  selber 
vom  Sein  alles  Daseiende  mit  seinem  Stempel  bezeichnet." 
Und  kurz  darauf:  „Denn  wenn  unsere  Sonne  die  vielen 
und  verschiedenen  Wesenheiten  und  Beschaffenheiten  des 
Sinnlichen  selber  als  ein  einziges  eingestaltiges  Licht  er- 
neut und  nährt  und  bewahrt  und  vollendet  und  trennt  und 
einigt  und  erwärmt  und  fruchtbar  macht  und  mehrt  und 
verändert  und  festigt  und  pflanzt  und  erneut  und  Alles 
belebt;  wenn  Jedes  unter  allen  auf  eigenthümliche  Weise 
an  der  einen  und  selben  Sonne  Antheil  hat,  die  eine  Sonne 
aber  die  Ursachen  der  vielen  Theilnehmenden  in  sich  sel- 
ber einfach  vorausgenommen  hat;  so  muss  man  um  so 
mehr  zugestehen,  dass  die  Ursache  der  Sonne  und  alles 
Andere  in  sich  selber  alle  Vorbilder  des  Seienden  durch 
eine  tiberwesentliche  Einigung  enthalte,  weil  sie  durch  den 
Ausgang  aus  der  Wesenheit  auch  wiederum  Wesenheiten 
ins  Dasein  führt.  Vorbilder  aber  nennen  wir  die  in  Gott 
einig  vorausbestehenden  Wesen  und  schaffenden  Verhältnisse 
des  Seienden,  welche  die  Theologie  Vorherbestimmungen 
nennt,  auch  göttliche  und  gute  Willensregungen,  welche 
das  Seiende  bestimmen  und  schaffen,  und  nach  welchen 
der  Ueberwesentliche  alles  Seiende  vorherbestimmt  und 
ins  Dasein  geführt  hat.^  Hiermit  glaube  ich  dieses  Buch 
beschliessen  zu  dürfen. 
Seh.   So  sei  esl 
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L.  Im  zweiten  Buche  ist  fast  das  ganze  Bestreben  1] 
unserer  Erörterung  darauf  gerichtet  gewesen,  in  Betreff 
der  zweiten  Betrachtungsweise  oder  so  zu  sagen  Form  und 
Gestalt  der  Gesammtnatur  dasjenige  der  Schrift  anzuver- 
trauen, was  uns  als  wahrscheinlich  erschien  und,  wie  ich 
glaube,  in's  Reine  gebracht  und  mit  richtigen  Vernunft- 
schllissen  begründet  worden  ist.  Diese  zweite  Betrachtung 
der  Natur  betrifft  aber  denjenigen  Theil  derselben,  welcher 
sowohl  geschaffen  wird,  als  auch  schafft,  und  worin  sowohl 
nach  der  Ge währschaft  der  h.  Väter,  sowie  nach  richtigem 
Vernunftgebrauche  die  Gründe  aller  Dinge  oder  die  uran- 
fanglichen Ursachen  wahrhaft  zu  betrachten  sind,  die  auch 
Vorherbestimmungen  der  zu  schaffenden  Dinge  oder  gött- 
liche Willenbestimmungen  genannt  werden.  Wo  es  aber 
die  Nothwendigkeit  der  Erörterung  selber  forderte,  waren 
auch  zur  Erläuterung  der  Hauptfrage  manche  einschla- 
gende Nebenfragen  miteinzufUhren ;  denn  es  giebt,  wie  ich 
glaube,  keine  Hauptfrage,  welche  nicht  dergleichen  Neben- 
fragen einschlösse,  sobald  sie  mit  gehöriger  Geistesschärfe 
erforscht  wird.  Sie  kann  sonst  unmöglich  entwirrt  werden, 
zumal  wenn  es  nothwendig  und  unvermeidlich  wird,  bei 
der  Erörterung  über  die  Gründe  der  Dinge  oder  über  die 
'«anfänglichen  Ursachen  dasjenige  einzuflechten,  was  uns 
(ii^'Vkbei  über  Gott  als  den  Einen  Allgrund  in  den  Sinn 
Wommt,  welcher  allein  die  einzige  und  erste  Allursache 
und  überursächliche  Ursache  und  überwesentliche  Güte 
ist,  durch  deren  Theilhabung  die  Gründe  und  Ursachen 
aller  Dinge  bestehen,  während  sie  selber  keinen  Theil 
dar^  hat,  weil  sie  jedes  höhern  Grundes  entbehrt,  der 
mit  ihr  zugleich  bestände,  ohne  doch  mit  ihr  gleichwesent- 
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Keil  zu  sein.  Denn  wer  wäre  im  Stande,  über  die  ge- 
schaffenen Dinge  etwas  Richtiges  vorzubringen,  wenn  er 
nicht  zuvor  die  einzige  durch  sich  bestehende  und  von 
keiner  ihr  vorhergehenden  Ursache  geschaffene  Ursache 
von  Allem  rein  ins  Auge  fasst,  soweit  es  nämlich  möglich 
ist,  über  Unaussprechliches  zu  reden,  Unerfassliches  zu 
erfassen  und  über  jeden  Gedanken  Hinausliegendes  zu 
denken.  Wir  haben  damit  auch  Manches  kurz  voraus- 
genommen,  was  sich  darauf  bezieht,  dass  die  veränder- 
lichen Dinge  dieser  in  verschiedene  Theile  gegliederten 
sichtbaren  Welt  wiederum  in  ihre  Grlinde  zurückkehren^ 
aus  denen  sie  hervorgehen,  und  in  denen  sie  so  lange 
unveränderlich  bestehen,  bis  das  Ende  von  Allem  gekom- 
men und  Alles,  was  sich  bewegt,  zum  Stillstand  gekommen 
sein  wird,  worauf  sich  weiterhin  Nichts  mehr  bewegt. 
Dies  und  Anderes  ist,  wie  gesagt,  in  den  Zusammenhangs 
unsers  zweiten  Gesprächs  einverleibt  worden.  Die  Folge- 
richtigkeit der  Fragen  fordert  es  nun,  wie  ich  glaube,  dass 
über  die  dritte  Betrachtungsweise  der  Gesammtnatur,  d.  h. 
über  denjenigen  Theil  der  Creatur,  welcher  geschaffen 
wird,  ohne  zu  schaffen,  dasjenige  dargelegt  wird^ 
was  uns  das  ewige  Geisteslicht  kundgeben  mag. 

Sch.  Ich  glaube,  dass  kein  anderer  Weg  der  Erörte- 
rung betreten  werden  darf.  Wenn  nämlich  in  vemunft- 
gemässem  Fortschritte  das  erste  Buch  von  der  Alles 
schaffenden  und  von  Niemand  geschaffenen  Natur,  die 
allein  von  Gott  zu  verstehen  ist,  das  zweite  Buch  aber 
von  demjenigen  handelt,  was  geschaffen  wird  und  schafft, 
und  was  in  den  Urgründen  der  Dinge  erkannt  wird,  folgt 
nicht  hieraus,  dass  das  dritte  Buch  seinen  Stoff  von  der 
dritten  Naturgestalt  hernehmen  muss,  welche  geschaffen 
wird,  ohne  zu  schaffen?  Bevor  wir  jedoch  zur  Entwicke- 
lung  dieses  Theils  der  Natur  übergehen,  wünschte  ich  zu 
erfahren,  auf  welche  Weise  du  diejenige  Natur,  welche 
durch  ihre  Herrlichkeit  von  der  Gesammtheit  aller  Naturen 
entfernt  ist,  als  ersten  Theil  dieser  Gesammtheit  selber 
setzen  wolltest.  Allerdings  wird  das  All  von  den  einzelnen 
Gestalten  und  Theilen  erfüllt  und  schreitet  demgemäss 
nicht  ins  Unendliche  fort,  da  dieses  All  nach  oben  und 
unten  in  seine  Grenzen  eingeschlossen  bleibt.  Mit  der 
reingeistigen  Creatur,  die  in  den  Engeln  eingesetzt  ist, 
begiimt  das  Ail^  und  sogar  noch  höher  hinauf  mit  den 
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iiranfanglichen  Ursachen,  flW  welche  die  wahre  Vernunift 
nichts  Höheres,  als  nur  allein  Gott  selber  findet.  Von 
da  schreitet  sie  durch  die  natürlichen  Ordnungen  sreistiger 
und  himmlischer  Wesenheiten,  sowie  derjenigen,  welche 
die  sichtbare  Welt  bilden,  bis  zur  letzten  Ordnung  der 
ganzen  Creatur  herab,  welche  mit  den  zu-  und  abnehmen- 
den Körpern  ausgefüllt  ist  und  in  mannichfachen  Auf- 
einanderfolgen durch  eigenthümliche  Vereinigung  der  all- 
gemeinen Elemente  und  ihre  WiederanflÖsung  in  dieselben 
verläuft.  Dagegen  wird  die  schöpferische  Natur  des  Alls, 
weil  sie  unendlich  ist,  nach  oben  und  unten  durch  keine 
Grenzen  eingeschlossen,  sintemal  sie  selber  Alles  umgiebt 
und  von  Keinem  umgeben  wird.  Dies  ist  auch  nicht  zu 
verwundern,  da  es  ihr  nicht  einmal  vergönnt  ist,  sich  selber 
zu  umgeben,  weil  sie  in  ihrer  Uebernatürlichkeit  überhaupt 
Nichts  von  Umgebung  weiss  ijnd  ebensowenig  von  ihr 
selber,  als  von  etwas  Anderem  erfasst  oder  in  etwas  Be- 
stimmtem oder  Bestimmbarem  erkannt  werden  kann.  Es 
mtlsste  denn  Jemand  sagen,  sie  umfasse  sich  eben  darin, 
dass  sie  sich  als  nicht  umfassbar  weiss,  und  sie  begreifb 
sich  darin,  dass  sie  sich  als  nicht  begreifbar  weiss,  und 
sie  denke  sich  darin,  dass  sie  sich  als  für  nirgend  Etwas 
denkbar  veiss,  weil  sie  eben  Alles  übersteigt,  -was  ist  und 
sein  kann.  Da  sich  dies  so  verhält  und  kein  richtiger 
Philosoph  diesen  Gründen  unbedacht  widerstehen  kann, 
80  sehe  ich  nicht,  warum  sie  Ton  dir  nikteir  die  £intiiei«> 
langen  des  Alls  gesetzt  wird. 

L.  Unter  die  Eintheilnngen  des  geschaffenen  Alls  wiU 
ich  sie  in  keiner  Weise  gesetzt  wissen;  dagegen  glaubte 
ich  sie  ans  mehrfachen  Gründen  unter  die  Eintheüimgen 
derjenigen  Gesammtheit  bringen  zu  müssen,  welche  unter 
dem  Ausdruck  der  allgemeinen  Natur  begriffen  wird.  Mit 
dem  Namen  „Natur"  pflegt  nämlich  nicht  blos  die  Ge*- 
sammtheit  des  Geschaffeneki,  sondern  auch  ihre  Schöpferin 
selbst  bezeichnet  zu  werden.  Denn  zuerst  und  Vor  AUeiXi 
^d  die  gesammte  Natur  als  Schöpferin  der  geschafifeneil 
Gesammtheit  und  als  die  im  geschaffenen  All  geschaffene 
Natnr  unterschieden,  da  ja  jene  natttrliche  Eintheiluflg 
Überall  ins  Unendliche  gleichmässig  beobachtet  wird. 
Das  allgemeine  Gut  unterscheidet  sich  zuerst  in  jenes  Eine 
und  höchste,  für  sich  unveränderliche  und  wesentliche 
Gute 9  woraus  jedes  eimselne  Gute  flieset^  und  in  jenes 
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andere  Gute,  welches  durch  Theilnahme  am  höchsten  und 
unveränderlichen  Guten  gut  ist.  In  gleicher  Weise  findet 
die  Haupt-Eintheilung  der  allgemeinen  Wesenheit,  des  all- 
gemeinen Lebens,  der  allgemeinen  Weisheit,  der  allge- 
meinen Kraft  statt.  Denn  in  Allem  dergleichen  wird  zuerst 
diejenige  Natur,  welche  durch  und  von  und  in  sich  selber 
wahrhaft  und  unveränderlich  Wesenheit  und  Leben  und 
Weisheit  und  Kraft  ist,  von  derjenigen  Natur  unterschieden, 
welche  durch  die  Theilnahme  am  höchsten  Gut  entweder 
nur  ist  oder  zugleich  ist  und  lebt  oder  überdies  zugleich 
empfindend  und  vernünftig  ist  oder  endlich  zu  dem  Allen 
noch  weise  ist.  Siehst  du  nun,  wie  der  Schöpfer  des 
ganzen  Alls  den  ersten  Tiatz  bei  den  Eintheilungen  ein- 
nimmt? Und  dies  mit  Recht,  da  er  ja  Anfang  von  Allem 
und  unzertrennlich  von  der  ganzen  Mannichfaltigkeit  ist, 
die  er  schuf  und  ohne  welche  der  Schöpfer  nicht  bestehen 
kann.  Denn  in  ihm  ist  unveränderlich  und  wesentlich 
Alles,  und  er  selber  ist  die  allgemeine  Theilung  und  Zu- 
sammenfassung der  Creatur  in  Gattung  und  Art  und 
Ganzes  und  Theil,  während  dies  Alles  von  keinem  An- 
dern kommt,  als  nur  von  ihm  selber,  in  welchem  und  für 
welchen  Alles  ist.  Denn  als  Einheit  ist  er  der  Grund  und 
erste  Fortgang  der  Einzelheiten,  deren  Vielheit  von  der 
Einheit  anhebt,  sowie  auch  deren  Ruckkehr  und  Zusammen- 
fassung in  der  Einheit  beschlossen  ist,  dazu  alle  Einzel- 
heiten Uberhaupt  und  unveränderlich  in  der  Einheit  be- 
stehen und  in  ihr  Ganzes  und  Theil,  sowie  der  Anfang 
aller  Theilung  ist,  während  sie  selber  in  sich  selbst  weder 
Einzelheit  noch  Theil  ist.  Dasselbe  Verhaltniss  findet 
beim  Mittelpunkt  des  Kreises  oder  der  Kugel  statt,  beim 
Bildzeichen  in  der  Figur  und  beim  Punkt  in  der  Linie. 
Beginnt  also  die  Einheit  des  ganzen  Alls  von  der  schöpfe- 
rischen Ursache  selbst,  so  dürfen  wir  sie  nicht  als  ersten 
Theil  oder  wie  eine  Einzelheit  verstehen,  sondern  müssen 
von  ihr  jede  Eintheilung  und  Sonderung  beginnen,  weil 
sie  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Gesammtheit  ist.  Wenn 
nun  dies  von  ihr  ausgesagt  und  gedacht  wird,  d.  h.  indem 
sie  bei  den  allgemeinen  Theilungeu  die  erste  Stellung  ein- 
nimmt, so  giebt  es  doch  keinen  wirklich  gläubigen  Ver- 
ehrer der  Wahrheit,  der  nicht  sofort  und  ohne  Zögerung 
ausruft^  dass  die  schöpferische  Ursache  des  geschaffeüea 
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Alls  übernatürlich  und  überwesentlich  sei  und  über  dem 
Leben  und  der  Weisheit  und  der  Kraft  und  Allem  hinaus- 
liegt, was  gesagt  und  gedacht  und  sinnlich  wahrgenommen 
wird,  da  sie  ja  der  ursächliche  Anfang  von  diesem  Allen 
und  die  erfällende  wesentliche  Mitte  und  das  beschliessende 
Ende  ist,  welches  jede  Bewegung  zum  Stillstände  und  zur 
Ruhe  bringt,  und  ebenso  der  Umfang ^  der  Alles,  was  ist 
und  nicht  ist,  umschreibt. 

Sch.  Solchen  behutsamen  und  gründlichen  Vernunft- 
schlüssen  weiche  ich  und  billige  sie  als  wahrscheinlich. 
Bevor  du  dich  jedoch  anschickst ,  die  Wirkung  jener  ur- 
anfänglichen  Ursachen  zu  betrachten,  nach  denen  vorzugs- 
weise die  eine  und  schöpferische  Ursache  genannt  zu 
werden  pflegt,  ist  es  angemesseu,  ihre  natürliche  Ordnung 
zu  kennen.  Denn  bis  jetzt  sind  dieselben,  wie  ich  glaube, 
unterschiedlos  durch  einander  vorgebracht  worden.  Irre 
ich  mich  nicht,  so  wird  es  denen,  die  eine  vollendete 
Ecnntniss  dieser  Wirkungen  suchen,  zu  nicht  geringer 
Hülfe  gereichen,  wenn  zuvor  die  natürliche  Ordnung,  in 
welchen  sie  vom  Schöpfer  hervorgebracht  worden  sind, 
TÖllig  klar  gemacht  sein  Wird. 

L.  Die  Beihenfolge  der  nranf^nglichen  Ursachen  hat 
als  scharfsinniger  Erforscher  der^göttlichen  Vorsehung  der 
h.  Dionysias,  der  Areopagite,  im  Buche  von  den  gött- 
lichen Namen  sehr  klar  dargelegt.  2ö)  Er  zeigt  nämlich,  dass 
YOn  der  höchsten  Güte,  die  keinen  Theiihaber  hat,  weil 
sie  durch  sich  selber  Güte  ist,  als  erste  Gabe  and 
Theilhabung  die  für  sich  selber  seiende  Güte  kommt, 
durch  deren  Theilhaberschaft  alles  Gute  besteht,  Sie  wird 
durch  sich  selbst  seiende  Güte  ebendeshalb  genannt,  weil 
sie  durch  sich  selbst  das  höchste  Gut  mittheilt.  Denn  die 
'  übrigen  Güter  haben  nicht  durch  sich  selbst  am  höchsten 
und  wesentlichen  Gute  Theil,  sondern  durch  diejenige  Güte^ 
welche  durch  sich  selbst  die  erste  Theilhaberin  am 
höchsten  Gute  ist.  Und  die  gleiche  Regel  wird  bei  allen 
uranfKnglichen  Ursachen  gleich mässig  beobachtet,  dass  sie 
durch  sich  selber  die  erste  Theilhaberschaft  an  der  Einen 
All-Ursache  haben,  welche  Gott  ist  Weil  aber  bei  der 
ersten  Betrachtung  der  höchsten  und  wahren  Natur  die 
höchste  und  wahre  Güte,  bei  der  zweiten  Betrachtung  da- 
gegen die  höchste  und  wahre  Wesenheit  gedacht  wird^  so 
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behauptet  nicht  mit  Unrecht  durch  sich  selber  die  Wesen- 
heit unter  den  uranfSnglichen  Ursachen  den  zweiten  Platz. 
Denn  da  sie  die  erste  Theilhaberschaft  der  wahren  Wesen- 
heit ist,  so  empfangt  Alles,  was  auf  sie  folgt,  durch  ihre 
Theilhabung  das  Sein  uuä  ist  darum  nicht  blos  gut,  son- 
dern auch  wirklich  da.  Unterm  dritten  Gesichtspunkt  der 
göttlichen  Natur  wird  das  höchste  und  wahre  Leben  ver- 
standen, imd  darum  wird  als  dritte  unter  den  uranfäng- 
lichen Ursachen  das  Leben  gerechnet^  welches  als  erstbe- 
stehender  Theilhaber  am  höchsten  und  wahren  Leben  ge- 
schaffen ist,  damit  Alles,  was  nach  ihm  lebt,  durch  die 
Theilhabung  an  ihm  lebe,  also  zugleich  gut  und  seiend 
nnd  lebend  sei.  Von  derselben  Natur  ist  die  vierte  Be- 
trachtung, wodurch  die  höchste  und  wahre  Vemonft  er- 
kannt wird.  Somit  nimmt  die  Vernunft  unter  den  nran- 
fänglichen  Ursachen  die  vierte  Stelle  ein  und  ist  die  erste 
Theilhaberschaft  an  der  höchsten  und  wahren  Vernunft 
und  besitzt  als  solche  die  Anfange  aller  nach  ihr  folgenden 
Vemunftwesen.  Die  fünfte  Betrachtung  der  göttlichen  Na- 
tur bewegt  sich  Tm  wahren  und  höchsten  Denken;  denn  ' 
das  .Denken  denkt  Alles,  bevor  es  geschieht,  und  demge- 
mSss  wird  als  fünfte  in  der  Reihe  der  uranfänglichen  Ur- 
sachen das  durch  sich  selbst  seiende  Denken  erkannt, 
durch  dessen  Theilhabung  alles  Denken  denkt  nnd  Denken 
ist,  und  welches  als  erste  Theilhabung  am  wahren  und 
höchsten  Denken  gegründet  ist.  Die  sechste  Betrachtung 
der  göttlichen  Natur  ist  in  der  wahren  und  höchsten  Weis- 
heit gegründet,  und  dämm  wird  nicht  mit  Unrecht  an  den 
sechsten  Platz  unter  den  uranfänglichen  Ursachen  die  für 
sich  selbst  seiende  Weisheit  gestelit|  welche  die  erste 
Theilhaberin  an  der  höchsten  nnd  wahren  Weisheit  und 
flir  alle  nach  ihr  folgenden  weisen  Wesen  zur  Theilhabung 
am  Weisesein  geschaffen  ist.  Die  siebente  Betrachtung 
der  wahren  und  höchsten  Natur  fasst  die  höchste  und 
wahre  Kraft  derselben  ins  Ange,  und  demgemäss  nimmt 
flir  sich  selber  unter  den  uranfänglichen  Ursachen  die 
Kraft  die  sicherste  Stelle  ein  und  ist  die  erste  Theilha- 
berin an  der  höchsten  und  wahren  Kraft,  während  die 
nachfolgenden  Übrigen  Arten  von  Kräften  an  ihr  Theil 
haben.  In  der  achten  Stufe  göttlicher  Betrachtung  schaut 
der  reine  I  höchste  nnd  wamre  Geist  die  Seligkeit  der 
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göttlichen  Natur  an,  deren  erste  Theilhaberin  darum  die 
Seligkeit  für  sich  ist,  an  welcher  alle  Wesen,  die  nach 
ihr  selig  sind,  Theil  haben.  Als  neunte  in  der  Reihe 
folgt  die  Betrachtung  der  höchsten  und  göttlichen  Wahr- 
heit, deren  erste  Thellhabung  die  für  sich  seiende  Wahr- 
heit ist,  nach  welcher  und  durch  welche  gleichsam  Alles 
wahr  ist,  was  es  Wahres  gibt.  Als  zehnte  Betrachtung 
ist  durch  sich  selber  die  Ewigkeit  gesetzt,  welche  durch 
sich  selber  die  erste  Theilhaberin  an  der  höchsten  und 
wahr^  Ewigkeit  ist,  und  nach  welcher  und  durch  welche 
Alles  ewig  ist,  was  ewig  ist.  Ebenso  verhält  e«  sich  mit 
der  Grösse,  der  Liebe,  dem  Frieden,  der  Einheit,  der  Voll« 
kommenheit;  durch  diese  uranfän glichen  Ursachen  sehen 
wir  von  der  höchsten  All-Ursäche  Alles  herabsteigen,  was 
überhaupt  an  der  Grösse,  an  der  Liebe,  am  Frieden,  an 
der  Einheit,  an  der  VoUkommenheit  Theil  hat.  Dies  ge- 
ntigt, nm  klar  zn  machen,  was  wir  yorhaben;  sintemal 
die  hier  verstandene  Betrachtung  gleichmässig  in  allen 
Gründen  der  Dinge  ins  Unendliche  fortschreitend  Überall 
gottgesialtig  für  de9  Geistesblick  lächelt,  sei  es  nvn  in 
dem,  was  genannt  und  gedacht  werden  kann,  sei  es  blos 
in  dem  durch  das  Denken  Erfassbaren  und  nicht  Aus- 
druckbaren  oder  in  dem  weder  durch  das  Denken  Erfass- 
baren, noch  mit  Worten  Ausdrückbaren,  weil  dasselbe 
jedem  Binn-  und  Geistesblicke  sich  entzieht,  da  es  durch 
aÜsn  grosse  Klarheit  seiner  Höhe  verdunkelt  wird.  Denn 
darauf  zielt,  was  der  Apostel  sagt:  „der  allein  Unsterb' 
lichkeit  hat  und  in  wuBQgXnglichem  Lidite  wohnt. ^  Auch 
iflt  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  die  uraniftngMchen  Ur- 
sachen sich  auch  ins  Unendliche  erstrecken;  denn  gleich-» 
wie  die  erste  All-Ursaehe,  aus  welcher  und  in  welcher^ 
dnrch  welche  und  Air  welche  sie  geschaffen  worden,  un- 
endlich ist;  so  kennen  auch  sie  selber  ihr  Ende  nicht^ 
worin  sie  nach  dem  Willen  ihres  Schöpfers  beschlossen 
worden.  Auch  ist  zn  merken,  dass  jene  Ordnung  der  ur- 
anfänglichen Ursachen,  nach  der  dn  mich  fragst,  in  ihrer 
Reihenfolge  nicht  ohne  Verwirrung  in  ihnen  selber  er- 
kannt werden  kann,  sondern  nnr  in  der  Geistesanschaimng 
des  Betrachters,  der  nach  ihr  forscht  und  nach  ErUften 
ihre  Erkenntniss  inne  wird  nnd  sie  gewissermassen  ord« 
nety  so  dusB  er  darttber  etwas  Bicheres  and  dnrch  reinea 
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Denken  Bestimmtes  aussagen  kann.  In  sich  selber  frei- 
lich sind  die  ersten  Ursachen  Eins  und  einfach  und  durch 
keine  bekannte  Ordnung  bestimmt  oder  von  einander  ge- 
trennt; denn  so  erscheinen  sie  erst  in  ihren  Wirkungen. 
Wird  doch  auch  in  der  Einheit,  obwohl  in  ihr  alle  Einzel- 
heiten vernunftgemäss  bestehen,  gleichwohl  keine  einzige 
Einzelheit  von  einer  andern  verschieden,  da  sie  in  ihr 
Eins  und  ein  einziges  Einfaches  und  nicht  eine  aus  Vielen 
zusammengesetzte  Einheit  sind,  indem  ja  aus  der  Einheit 
jede  Vervielfältigung  der  Einzelheiten  ins  Unendliche  her- 
vorgeht, keineswegs  aber  die  Einheit  aus  den  vielen  Ein- 
zelheiten etwa  wie  Zusammenzablung  entsteht.  Ganz 
ähnlich  sind  auch  die  urantanglichen  Ursaclieii,  während 
sie  im  ungezeugten  Worte  Gottes  wie  in  ihrem  und  aller 
Dinge  Uranfänge  als  einbegriffen  gedacht  werden,  nur  eine 
einfache  und  iingetheilte  Einheit;  sobald  sie  jedoch  in 
ihre  ins  Unendliche  vervielffiltigten  Wirkungen  Jiervor- 
gehen,  treten  sie  als  eine  in  Einzelheiten  geordnete  Mehr- 
heit auf,  nicht  als  ob  die  Ursache  von  allen  nicht  auch 
Ordnung  und  Gliederung  wäre  oder  in  den  Gründen  der 
Dinge  keine  Gliederung  sich  wahrnehmen  Hesse,  da  doch 
alles  Geordnete  durch  die  Theilhaberschaft  an  ihr  geordnet 
ist,  sondern  weil  jede  Ordnung  in  der  höchsten  All-Ur- 
sache und  ihrer  ersten  Theilhaberschaft  als  eine  einzige 
und  unterschiedlos  einfache  erscheint,  wo  alle  Ordnungen 
von  sich  selber  nicht  abweichen,  weil  sie  ein  Unzertrenn- 
liches sind,  woraus  die  vielfache  Ordnung  aller  Dinge 
herkommt.  Die  Reihenfolge  der  uranfänglichen  Ursachen 
wird  also  nach  dem  Gutdünken  des  sie  betrachtenden 
Geistes  festgestellt,  soweit  denjenigen,  welche  über  die 
göttlichen  Ursachen  üntersuchangen  anstellen,  deren  Er- 
kenntniss  gestattet  ist.  Denn  wahren  und  gewissenhaften 
Philosophen  ist  es  gestattet,  nach  Belieben  von  jeder  dieser 
Ursachen  anzufangen  und  den  Geistesblick  wahrer  Ver- 
nunft in  irgend  einer  Ordnung  der  Betrachtung  durch  die 
ganze  Reihe  der  Ursachen  sich  bewegen  zu  lassen,  um 
womSgiich  alle  zu  fassen  und  innerhalb  des  Erkenntniss- 
kreises einzugrenzen.  Sowie  nun  jetzt  die  geringe  Fas- 
sungskraft unserer  Untersuchung  bei  den  in  irgend  eine 
Or&nng  gebrachten  Ursachen  mit  der  Güte  den  Anfang 
der  28hinng  machte,  so  machte  sie  auch  mit  derjenigen^ 
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die  als  Vollendiiüg  durch  sich  selbst  bezeichnet  wurde, 
als  mit  einer  den  15ten  Platz  einnehmenden  nur  darum 
den  BeschlusB,  weil  sie  diese  ur anfänglichen  Ursachen  nur 
beispielshalber  nach  dem  Maass  ihrer  Kräfte  nach  Gut- 
dünken auswählte  oder  ordnete,  nicht  aber  deshalb,  weil 
dieselben  etwa  ihrer  eigenen  ISatur  nach  so  festzustellen 
gewesen  wären,  worin  vielmehr  Alles  zugleich  und  ein- 
fach ist.  Sie  pflegen  vielmehr  denen ,  die  danach  forschen 
und  beispielshalber  darüber  vorbringen  wollen,  im  Strahle 
ihres  göttlichen  Lichtes  so  oder  so,  sich  in  unendlich  viel- 
facher Ordnung  nach  ihren  Gotteserscheinungen  darzu- 
stellen. Damit  aber  dies  durch  ein  sinnenfälliges  Bei- 
spiel deutlicher  werde,  so  betrachte  genau  den  Mittelpunkt 
eines  um  diesen  beschriebenen  Kreises  und  die  vom 
Mittelpunkt  ausgehenden,  auf  den  Kreis  gerichteten  und 
hier  endigenden  geraden  Linien. 

Sch.  Dies  habe  ich  oft  genug  gesehen,  sei  es  im  Geist 
als  blosse  Vorstellung,  sei  es  mit  dem  äussern  Sinne  in 
sichtbarer  und  körperlicher  Figur. 

L.  Dann  ist  dir  auch  nicht  entgangen,  wie  alle  Linien 
sich  im  Mittelpunkte  stets  so  vereinigen,  dass  sie  von 
einander  nicht  unterschieden  werden  können,  weil  hier 
alle  Eins  und  auf  keinerlei  Weise  mehr  getrennt  sind. 
Demnach  wird  der  Mittelpunkt  vernunftiger  Weise  nicht 
mehr  als  die  Verbindung  der  Linien  in  Eins,  sondern  als 
Quelle  und  einfacher  und  nngetheilter  Anfang  bestimmt, 
aus  welchem  natürlich  oder  künstlich  eine  Vielheit  von 
Linien  hervorgeht;  denn  der  Mittelpunkt  ist  der  allgemeine 
Anfang  der  Linien,  worin  sie  alle  einig  sind. 

Sch.  Auch  dies  leuchtet  mir  in  jr^^ometrischen  Dingen 
deutlich  ein;  doch  wird  dies  Alles  mehr  mit  dem  Geiste, 
als  mit  dem  Sinn  wahrgenommen,  mag  nun  Jemand  nur 
innerlich  durch  die  Vorstellung,  oder  äasserlich  durch 
den  Sinn  darüber  Erörterungen  anstellen. 

L.  Du  sprichst  gauz  richtig;  denn  nur  mit  reiner 
Geistesschärfe  wird  hierüber  entschieden.  Du  siehst  also, 
wie  im  ersten  Ansätze  der  Linien  als  ihrer  im  Mittelpunkte 
liegenden  Einheit  die  Linien  miteinander  verbunden  sind, 
80  dass  sie  kaum  von  einander  unterschieden  werden  können« 
Je  mehr  sie  sich  jedoch  vom  Mittelpunkt  entfernen,  um 
80  weiter  wachsen  allmShlich  die  BäumOi  durch  die  sie 
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von  einander  getrennt  werden,  bis  sie  im  Kreis  zu  ihrem 
Ende  gelangen,  wo  die  gleichweiten  Zwischenräume  der 
einzelnen  Linien  am  weitesten  sind,  während  die  Linien 
ohne  Unterschied  eine  und  dieselbe  Länge  haben,  so  dass 
also  in  beiden  Rücksichten,  was  die  Breite  und  die  Länge 
der  Linien  angeht,  die  natürliche  und  vernünftige  Gleich- 
heit bewahrt  ist. 

Sch.    So  ist  es,  das  sehe  ich  klar. 

L.  Wenn  du  nun  die  Zahl  der  Zwischenräume  und 
Linien  erkennen  und  in  eine  gewisse  Ordnung  bringen 
willst,  kannst  du  einen  einzelnen  Raum  oder  eine  einzelne 
Linie  finden,  wovon  du  eigentlich  und  natürlich  anfangen 
könntest?  ' 

Sch.  Ich  suche  es  vergeblich,  denn  es  herrscht  eine 
solche  Gleichheit  unter  denselben,  dass  kein  Zwischenraum 
vom  andern  und  keine  Linie  von  der  andern  durch  einen 
Zwischenraum  oder  eine  Eigenthümlichkeit  unterschieden 
werden  kann.  Ist  doch  auch  der  Kreisumfang,  innerhalb 
dessen  sich  Alles  sammelt,  in  sifch  selber  so  ähnlich,  dass 
kein  Theil  vom  andern  natürlich  oder  künstlich  unter- 
schieden werden  kann.  Denn  er  ist  von  gleichlautender 
Grösse  und  hat  demnach  weder  einen  bestimmten  Anfang, 
noch  ein  bestimmtes  Ende,  sondern  ist  in  sich  selber  gana 
im  Ganzen  zugleich  Anfang  und  Ende.  Mit  Recht  wird 
darum  bei  den  Griechen  die  Kreisbewegung  als  eine  an- 
fanglose bezeichnet  und  behauptet  den  Vorrang  vor  der 
geraden  und  krummen  Bewegung. 

A.  Du  urtheilst  darin  ganz  richtig,  wie  ich  glaube; 
denn  die  wahre  Vernunft  lehrt  nicht  anders.  Du  siehst 
also,  dass  kein  Gesetz  der  Figuren  dir  entgegensteht  oder 
dich  hindert,  von  jedem  Zwischenräume  oder  jeder  Linie 
beginnend  die  ganze  Figur  zu  überblicken  und  zu  gliedern, 
wie  es  die  Vernunft  heischt.  So  viele  Zwischenräume  und 
Linien  demnach  sind,  ebenso  viele  Anfangs-  und  End- 
punkte des  Ueberblicks  und  der  Gliederung  können  ge- 
nommen werden. 

Sch.  Auch  dieser  Schlussfolgerung  widerstehe  ich 
nicht;  doch  erwarte  ieh  zu  erfahren,  worauf  dies  ab- 
zielt. 

L.  Auf  nichts  anders,  als  um  deutlicher  zu  erkennen, 
dass  die  grössten  Theologen  und  ihre  Nachfolger  achlocb* 
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terdiBffB  dvTch  JSkshiB  gehindert  Bind,  ▼<»!  «Ilen  nranftiig- 
Hellen  üraachen  ibre  Betraehtnng  beginnen  zu  l^sen  und  ' 
naph  Beliebeii  aueh  in  jader  derselben  ihre  Betrachtung 
sn  echlieBB^,  So  viele  nriwfiingliche  Ursachen  es  also 
giebt,  oder^  nm  vordehtiger  zn  reden,  so  viele  deren  im 
Geiste  der.  betrachtenden  ttberhaupt  gebildet  werden 
mögen,  ebensoviele  Weisen  der  Anordnung  ihrer  Vielheit 
bieten  sieh  dem  riehtigQn  Philosophen  naoh  seinem  Be- 
lieben durch  die  imnderbare  Einriehtang  der  göttlichen 
Yorsehnng  von  freien  Stttcken  dar.  Und  während  dies  im 
Geiste  der  Forscher  in  den  mannichfaltiggten  Weisen  der 
göttlichen  Wissenschaft  nnd  der  Gotteser|9cheinung  vor 
sich  geht,  bestehen  -die  durch  sich  selber  seiende  oran- 
fönglicben  GrQnde  alles  Seienden  einfach  nnd  nnverSnder- 
lich  un  Worte  Gottes,  worin  sie  geschafll&n  sind,  als  eins 
lind  dasaelbe  ewig  Uber  allen  Ordnungen  und  dem  üeber* 
bücke  derselben» 

£lch.  I<Äi  aehe  nunmehr  Idi^r  das  Ziel  deiner  Beweis- 
ftthnin^  indem  i^h  glaube,  dass  da  nichts  anders  ^innehni- 
bar  zu  machen  beabsichtigst,  als  dass  man  in  den  GrUnden 
der  Dinge  selber  keine  natürliche  Ordnung  zu  suchen 
habe.  Und  dies  mit  Becbt;  denn  wer  will  in  demjenigen, 
was  vom  Schöpfer  des  Alls  durch  die  Herrlichkeit  seiner 
Natur  über  alle  bestimmbare  Ordnung  hinausliegend  ge- 
schaffen worden  ist,  vernünftigerweise  Ordnung  und 
üeberblick  suchen,  da  ja  doch  die  Anfänge  davon  zur 
Elinheit  verschlungen  sind  und  von  keiner  niedriger  ste- . 
henden  Natur  unterschieden  werden  können.  Denn  augen- 
scheinlich vermag  dieselben  pur  die  anschauende  Kraft  ihres 
Schöpfers  zu  überblicken  und  zu  unterscheiden,  zu  ver- 
vielfältigen, zu  ordnen  und  einzutheilen.  Weil  sie  sieh 
jedoch  in  ihren  Gott-Erscheinungen  für  den  menschlichen 
Geist  auf  eine  unbekannte  und  über  die  Natur  hinauslie- 
gende Weise  ausprägen,  so  können  sie  darin  sich  auch  ver- 
vielfältigen und  getbeilt  überblickt  werden,  so  viel  es 
eben  dem  Verstände  jedes  Betrachters  gegeben  ist.  Somit 
ist  es  ausgemacht,  dass  die  uranfanglichen  Ursachen  keine 
dem  Verstand  oder  Sinn  bekannte  Ordiiuug  unter  einander 
einnehmen;  sondern  dass  in  einem  wahrhaft  beschaulichen 
Gemüthe  gewissermassen  durch  eine  vorausgehende  Ge- 
dankejttempfUngniss  mancherlei  verschiedene  Ordnungen 
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mittelst  gewisser  wahrscheinlicher  Vorstellungen  entstehen. 
Da  sich  dies  nun  so  verhält,  so  glaube  ich  kaum,  dass 
du  ohne  einen  besonderen  Grund  eine  Aufzählung  der 
ersten  Gründe  aus  der  durch  sich  selber  seienden  Güte 
unternommen  hast,  sintemal  es  nicht  die  Weise  einer  rich- 
tigen Erörterung  ist,  etwas  Grundloses  und  Nutzloses  vor- 
zubringen. 

L.  So  würdest  du  vielleicht  nicht  ohne  Bedacht 
reden,  wenn  du  einsähest,  das  ich  zu  Denen  gehöre,  die 
eine  gewissenhafte  und  vollständige  Erörterung  lieben  und 
auf  keine  Weise  vom  Pfade  der  VernunftschlUsse  ab- 
weichen. Da  ich  jedoch  weiss,  dass  ich  kaum  unter  den 
letzten  Nachtretern  grosser  Philosophen  einen  Platz  ein- 
nehme, so  darf  ich  in  Bezug  auf  mein  Ersteigen  der 
höchsten  Stufen  der  Betrachtung  nicht  Übereilt  Etwas 
verheissen.  Denn  auch  Solchen,  die  einen  ungleich  höhern 
und  reinern  Scharfsinn  besassen,  ist  es  schon  oft  begegnet, 
dass  sie  bereits  bei  Betretung  der  ersten  Stufen  entweder 
vom  rechten  Wege  abirrten,  oder  sich,  unvermögend  höher 
zu  steigen,  wieder  abwärts  wandten,  oder  aber  in  ehr- 
fürchtigem Schweigen  sich  vorsichtig  und  vernünftig  be- 
schieden, das  zu  hoch  Liegende  nicht  erreichen  zu  können. 
Denn  Sache  der  Vollkommensten  und  vom  Strahle  des 
göttlichen  Lichtes  Erleuchteten  ist  es,  wann  sie  von  ver- 
borgener Hand  in  das  Heiligthum  der  himmlischen  Ge- 
heimnisse eingeführt  worden  sind,  die  höchsten  Stufen 
göttlicher  Betrachtung  zu  erreichen  und  iri'thumlos  und 
ohne  jegliches  Dunkel  die  Gestalt  der  offenbarsten  Wahr- 
heit zu  schauen.  Diese  selber  liegt  freilich  über  die 
Kräfte  unserer  Anstrengung  hinaus  und  unterm  Druck 
unserer  fleischlischen  Sinne  können  wir  nicht  so  weit 
reichen.  Aber  wir  dürfen  doch  darum  in  göttlichen  Dingen 
nicht  ermatten,  noch  das  Pfund  des  Herrn  in  die  Erde 
vergraben,  noch  das  Geld  des  Herrn  ohne  Zinsen  lassen, 
um  so  in  den  Ruf  schlechter  Knechte  zu  kommen.  Wir 
wollen  deshalb  über  den  Gegenstand  unserer  Verhand- 
lung, soweit  sich  der  Fähigkeit  des  Forschers  das  innere 
Licht  darbietet,  auch  dasjenige  aussprechen,  was  uns 
wahrscheinlich  ist,  indem  wir  dabei  stets  die  Regel  der 
Demuth  befolgen,  von  uns  selber  nicht  mehr  zu  halten, 
als  was  wir  sind.    Denn  es  steht  geschrieben:  « Wolle 
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nicht  Hohes  schmecken,  sondern  fUrcLtel''  Auf  diese  [2 
Weise  bin  ich  also  insbesondere  dahin  geführt  worden,  die 
Gründe  der  Dinge  mit  der  durch  sicli  seienden  Gute  zu 
beginnen.  Nicht  oline  die  Ge währschaft  der  h.  Väter  und 
insbesondere  des  Areopagiten  Dionysius  habe  ich  einge- 
sehen, dass  die  allgemeint^te  unter  den  guttliclien  Gaben 
die  durch  sich  selber  seiende  Gilte  sei  und  dass  sie  den 
andern  Gaben  gewissermassen  vorangehe.  Denn  als  schöpfe- 
rische All-Ursache  hat  die  göttliclie  Güte  die  durch  sich 
selbst  seiende  Güte  zuerst  von  Allem  geschaffen,  damit 
durch  sie  alles  Seiende  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein 
geführt  werde.  Denn  dasjenige  ins  Wesen  zu  rufen,  was 
nicht  war,  ist  ja  der  göttlichen  Güte  eigenthümlich,  und  - 
die  göttliche  Güte,  ja  Uebergüte,  ist  die  wesentliche  und 
überwesentliche  Ursache  des  geschaü'eiien  und  ins  Wesen 
gerufenen  Alls.  Wenn  also  der  Schöpfer  durch  seine 
Güte  Alles  aus  dem  Nichts  zum  Sein  hinieitete,  so  geht 
nothwendig  der  Gedanke  der  durch  sich  seienden  Güte 
dem  durch  sich  seienden  Gedanken  der  Wesenheit  voraus. 
Denn  nicht  durch  die  Wesenheit  ist  die  Güte,  sondern 
umgekehrt  durch  die  (Uite  ist  die  Wesenheit  eingeführt 
worden.  Meldet  dies  doch  auch  die  Schrift  mit  den  Wor- 
ten: „Und  Gott  sah  Alles,  und  siehe,  es  war  sehr  gut!" 
Denn  sie  fügt  ausdrücklich  das  „gut"  hinzu,  und  was 
wollte  das  blosse  Sein  ohne  das  Gutsein  bedeuten?  Frei- 
lich ist  AH  es  nur  insofern,  als  es  gut  ist;  insofern  es 
aber  nicht  gut  oder  weniger  gut  ist,  insofern  ist  es  über- 
haupt nicht.  Wird  also  die  Güte  weggenommen,  so  bleibt  • 
keine  Wesenheit;  denn  das  blosse  Sein  und  Ewigsein  wird 
ohne  das  Gutsein  und  Ewiggutsoin  nur  missbrauchlich 
Sein  und  Ewigsein  genannt.  Nach  Abzug  der  Gate  ist 
also  nicht  eigentlich  mehr  von  Wesenheit  und  ewiger 
Wesenheit  die  Rede.  Wende  nicht  etwa  hiergegen  ein, 
wir  könnten  ja  auch  wohl  umgekehrt  sagen,  dass  nacli  Ab- 
zug der  Wesenheit  keine  Güte  mehr  übrig  bleibe,  da  mit 
dem  Vergehen  des  Daseins  kein  Gutes  bestehen  könne. 
Nimm  vielmehr  einen  Beweisgrund  von  grösserer  Kraft. 
Gut  ist  nichtr  blos,  was  ist;  sondern  gut  wird  auch 
Solches  genannt,  was  nicht  ist:  denn  was  nicht  ist,  heisst 
gerade  mit  mehr  Recht  ein  Besseres,  als  was  ist.  Denn 
soviel  es  an  Herrlichkeit  die  Wesenheit  übertrifft,  um 
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soviel  mehr  nähert  es  sich  Gott  als  dem  überwesentlichen 
Guten;  insoweit  es  aber  an  der  Wesenheit  Theil 
hat,  ebenso  weit  entfernt  es  sich  vom  überwesentlichen 
Guten.  Denn  das  Sein  wird  ja  doch  nicht  von  demjenigen 
ausüresagt,  was  um  seiner  Herrlichkeit  und  untheilbaren 
Einheit  und  Einfachheit  willen  weder  vom  Sinn,  noch  vom 
Denken  erfasst  werden  kann;  sondern  man  legt  das  Sein 
Solchem  bei,  was  dem  Denken  oder  dem  Sinn  anheimfällt 
und  in  einer  bestimmt  abgegrenzten  Bestandheit  durch 
Unterschiede  und  Eigenthümlichkeiten  umschrieben  wird, 
mit  Zufälligem  behaftet  ist  und  räumlich  wie  zeitlich  zer- 
streut nicht  als  auf  einmal  und  zugleich  seiend  gilt.  Du 
siehst  also,  wiefern  die  Güte  allgemeiner  ist,  als  die 
Wesenheit.  Im  Bereiche  des  Guten  ist  demnach  die  eine 
Wesenheit  in  dem  vorhanden,  was  ist,  die  andere  in  dem, 
was  nicht  Ist.  Indem  ich  hiernach  von  den  allgemeinen 
Gaben  der  gottlichen  GnadenfUlle  ausging  und  zu  den  be- 
sonderen fortschritt,  habe  ich  unter  der  Führung  der  The- 
ologie eine  gewisse  Ordnung  der  uranfänglichen  Ursachen 
festgesetzt. 

Seh,  Ich  merke  schon,  das  du  nicht  unzweckmässig  [3 
die  Betrachtung  der  Uranfänge  unternommen  hast.  Denn 
wer  richtig  eintheilt,  muss  vom  Allgemeinsten  beginnen, 
zum  Allgemeineren  fortschreiten  und  nach  Kräften  zum 
Besondersten  gelangen.  Dieses  Verfahren  glaube  ich 
auch  bei  tieferem  Eindringen  bei  den  von  dir  zuerst  an- 
genommenen Ursachen  beobachtet  zu  finden.  Denn  wie 
die  Güte  gleichsam  eine  Gattung  der  Wesenheit  ist,  die 
Wesenheit  aber  als  eine  bestimmte  Art  der  Güte  gilt,  so 
ist  die  Wesenheit  eine  Gattung  des  Lebens,  sintemal 
Alles,  was  ist,  in  Solches  getheilt  wird,  was  durch  sich 
selbst  lebt,  und  in  Solches,  was  nicht  durch  sich  selbst 
lebt.  Und  demgemäss  ist  von  allem  Seienden  die  eine 
Art  in  demjenigen,  was  durch  sich  selbst,  die  andere  in 
demjenigen  vorhanden,  was  durch  sich  selbst  weder  am 
Leben  Theil  hat,  noch  selber  Leben  ist.  Dies  lässt  sich 
auch  in  Folgendem  erkennen.  Leben  ist  eine  Gattung 
von  Vernunft,  und  Alles,  was  lebt,  ist  entweder  vernünf- 
tig oder  vernunftlos,  und  somit  ist  die  eine  Art  des  Lebens 
vernünftig,  die  andere  vernunftlos.  Von  der  Vernunft 
gibt  es  wieder  eine  doppelte  Art^  die  Weisheit  und  daa 
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Wissen,    Weisheit  wird  nämlich  eigentlich  jene  Kraft  ge- 
nannt,   wodurch   ein   beschaulicher    menschlicher  oder 
engelischer  Geist  das  Göttliche,  Ewi^e  und  Unveränder- 
liche betrachtet,  mag  er  sich  nun  auf  die  erste  All-Ur- 
sache selbst  oder  auf  die  uranfänglichen  Ursachen  der 
Dinge  richten,    die   der  Vater   in   seinem  Worte  selber 
zugleich  und  auf  einmal  schuf.     Diese  Art  von  Vernunft 
wird  von  den  Weisen  Theologie  genannt.    Dagegen  ist 
das  Wissen  eine  Kraft,  wodurch  der  betrachtende  mensch- 
liche oder  engelische  Geist  Uber  die  Natur  der  Dinge^ 
die  aus  den  uranfänglichen  Ursachen  durch  Zeugung  her- 
vorgehen und  in  Gattungen  und  Arten  getheilt  sind,  nach 
deren  Unterschieden  und  Eigenthtimlichkeiten  sich  ver- 
breitet, mag  nun  diese  Natur  dem  Zufälligen  anheimfallen 
•  oder  nicht,  mag  sie  mit  Körpern  verbunden  oder  derselben 
ledig  sein,  mag  sie  räumlich  und  zeitlich  vertheilt  oder 
über  Raum  und  Zeit  hinaus  in  ihrer  Einfachheit  eins  und 
untheilbar  sein.    Diese  Art  von  Vernunft  wird  Physik  ge- 
nannt, und  sie  besteht  in  der  natürlichen  Kenntni«;s  der 
in  die  Sinne  und  unter  das  Denken  fallenden  Naturen, 
welche  stets  der  Wissenschaft  von  den  Sitten  vorhergeht. 
Man  wird  mit  einiger  Aufmerksamkeit  dieselbe  Regel,  wenn 
nicht  bei  allen,  doch  bei  vielen  uranfänglichen  Ursachen 
wahrnehmen.     Dies  hat  jedoch,   wie  ich  glaube,  nicht 
darin  seinen  Grund,  dass  einige  dieser  Ursachen  allge- 
meinerer, andere  besonderer  Art  sind;  denn  eine  solche 
Ungleichheit  ist  ja  wohl  in  demjenigen  unmöglich,  worin 
die  höchste  Einheit  und  Gleichheit  herrscht.    Der  Grund 
liegt  vielmehr  darin,  dass  der  die  vielfache  Eintheilung 
der  Dinge  betrachtende  Geist  in  den  Wirkungen  der  Ur- 
sachen hier  mehr,  dort  weniger  Theilhabungen  findet. 
Mannichfaltiger  sind  die  Theilhabungen  der  durch  sich 
selbst  seienden  Wesenheit;  denn  an  jener  hat  Theil,  was 
ist  und  was  nicht  ist,  an  dieser  dagegen  nur,  was  ist. 
Und  man  wird  von  der  Wahrheit  nicht  fern  sein,  wenn 
man  es  bei  den  übrigen  Uranfängen  ebenso  versteht.  An 
der  Wesenheit  nimmt  auch  Theil,  was  lebt  und  was  nicht 
lebt  ,  am  Leben  aber  eben  nur,  was  lebt.    Am  Leben 
femer  hat  Vernunftloses  Theil,  an  der  Vernunft  dagegen 
blos  das  Vernünftige.     An   der  Vernunft  hat  Weisheit 
und  Wissen  Theil,  an  der  Weisheit  dagegen  nur  dasjenige 
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Denken,  welches  sich  über  alle  Natur  der  sichtbaren  und  * 
unsichtbaren  Dinge  hinaus  und  ausserhalb  derselben  in 
ewiger  und  unaussprechlicher  Bewegung  auf  Gott  und  zu- 
gleich auf  die  Gründe  der  Üinge  richtet.  Demgemäss 
sind  auch  Gattungen  oder  Arten,  Mehrzahl  und  Minder- 
zahl in  den  Gründen  der  Dinge  selbst,  auch  niclit  in 
ihren  Theilhabungen,  d.  h.  nicht  in  den  Ursaclien  anzu- 
schauen, die  einfach  und  unveränderlich  und  gleich inUssig 
im  Worte  Gottes  gemacht  sind,  sondern  nur  in  den  Wir- 
kungen derselben,  mit  denen  die  sichtbare  und  unsicht- 
bare Welt  angefüllt  ist.  In  jenen  herrscht  nämlich 
Gleichheit  ohne  jede  Verschiedenheit,  in  diesen  aber  eine 
unendliche  Mannichfaltigkeit  von  Unterschieden.  Was 
aber  Theilhabung  ist,  verstehe  ich  noch  nicht  und  glaube, 
dass  Niemand,  der  dios  nicht  versteht,  über  das  Vorbe- 
merkte ins  Reine  kommen  kann. 

L.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  theilhabend  oder  bethciligt 
oder  Theilhabung  oder  zugleich  theilhabend  und  hetheiligt. 
Betheiligt  ist  nur,  was  an  keinem  Höheren  Theil  hat,  weil  es 
nur  vom  h!)chsten  und  einzigen  Allgrunde,  d.h.  von  Gott,  ricli- 
tig  verstanden  wird.  An  ihm  selber  liat  ja  Alles  Antheil, 
was  von  ihm  herkommt.  Einiges  unmittelbar  durch  sich, 
selbst.  Anderes  durch  dazwisclienliegende  Vermittelungen. 
Theilhabend  aber  ist  nur,  was  an  einem  natUrlicli  über 
ihm  hinaus  Liegenden  Theil  hat,  weil  unter  ihm 
keine  natürliche  Ordnung  weiter  gefunden  wird.  Dahin 
gehören  die  Körper,  durch  deren  Theilhabung  weiter  keine 
Dinge  bestehen;  denn  die  Schatten  zählen  wir  nicht  mehr 
unter  die  bestehenden  Dinge.  Unter  Körpern  aber  ver- 
stehe ich  hier  nicht  jene  unsichtbaren,  einfachen  und  all- 
gemeinen Körper,  sondern  die  aus  diesen  zusammenge- 
setzten, sinnenfälligen  und  der  Verderbniss  oder  Auflösung 
anheim  fallendenden  Körper.  Dagegen  muss  alles  Uebrige, 
was  von  einen  Urgründe  in  göttlicher  Weisheit  absteigend 
in  natürlicher  Stufenfolge  geordnet  und  bis  zu  dem  von 
den  Körpern  eingenommenen  letzten  Platze  der  ganzen 
Natur  herab  in  der  Mitte  liegt,  als  Solches  gelten,  was 
zugleich  theilhabend  und  betheiligt  ist.  Das  zuhöchst 
Gestellte  nämlich,  in  dessen  Reihe  auch  über  jede  Creatur 
erhaben  das  höchste  Gut  sich  befindet,  hat  unmittelbar  an 
Gott  Theil  und  ist  die  Reihe  der  Urgründe  aller  Dinge 
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oder  der  uranfängliclien  Ursachen,  die  in  nächster 
Nähe  um  den  Einen  allgemeinen  Urgrund  stehen,  so  dass 
die  auf  sie  folgenden  Wesenheiten  durch  ihre  Theilhabung 
bestehen.  Du  siehst  also,  wie  die  erste  Ordnung  der  ge- 
schaffenen Welt  ebensowohl  am  Einen  Urgründe  Theil 
hat,  als  auch  von  den  auf  sie  folgenden  Creaturen  bethei- 
ligt wird.  Die  gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Ordnungen.  Denn  jede  vom  Höchsten  oder  Gott  bis  zu 
den  sichtbaren  Körpern  herab  dazwischen  liegende  Ord- 
nung nimmt  sowohl  an  der  ihr  nächsthöheren  Ordnung 
Theil,  als  sie  von  ihrer  nächstniederen  betheiligt  wird, 
so  dass  sie  hiernach  sowohl  theilhabend  als  betheiligt  ist. 
Dagegen  findet  die  Theilhabung  selber  bei  allen  statt. 
Wie  es  nämlich  im  Bereiche  der  Einzelheiten,  d.  h.  bei 
den  unter  Einen  Gesichtspunkt  gestellten  Einzelheiten 
selber  ähnliche  Verhältnisse  giebt,  so  giebt  es  durch  alle 
absteigenden  Ordnungen  hindurch  ähnliche  Theilhabungen, 
mit.  denen  sie  verbunden  sind.  Und  wie  es  im  Bereiche 
der  Einzelheiten  verhältnissmäsaig  ähnliche  Gesichtspunkte 
giebt,  so  hat  die  allschöpferische  Weisheit  auch  unter  den 
Theilhabungen  der  natürlichen  Ordnungen  wunderbare  und 
unaussprechliche  Harmonien  gegründet,  wodurch  sich 
Alles  zur  Eintracht  und  Freundschaft  oder  zum  Frieden 
und  zur  Liebe,  oder  wie  man  sonst  diese  Vereinigung 
aller  Dinge  benennen  möge,  ausgleicht.  Denn  wie  die 
Eintracht  der  Zahlen  Proportion,  das  Verhältniss  der  Pro- 
portionen aber  Proportionalität  heisst,  so  erhält  die  Glie- 
derung der  natürlichen  Ordnungen  den  Namen  der  Theil- 
habung, die  Verbindung  der  Gliederungen  aber  den  Namen 
Liebe,  welche  in  unaussprechlicher  Freundschaft  Alles  in 
Eins  verbindet.  Sie  ist  also  nicht  eine  betheiligtere  An- 
nahme irgend  eines  Theiles,  sondern  die  vom  Höchsten 
abwärts  durch  die  obern  Ordnungen  gehende  Vertheilung 
von  Gaben  und  Geschenken  an  die  niederen  Ordnungen.  Zu- 
vörderst wird  nämlich  der  ersten  Ordnung  unmittelbar  vom 
höchsten  All-Gute  selber  z.  B.  das  Sein  gegeben  und  das  Gut- 
sein geschenkt,  und  beides  vertheilt  dann  die  erste  Ordnung 
an  die  nächstfolgende,  und  so  geht  die  Vertheilung  des  Seins 
und  des  Guts^ins  von  der  obersten  Quelle  aller  ausge- 
spendeten Gaben  und  Geschenke  stufenweis  durch  die  ho- 
hem Ordnungen  abwärts  iu  die  niederen  über  und  bis  zu 
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den  letzten  herab.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  das  Gut- 
sein in  doppelter  Weise  zu  verstehen  ist.  Nach  der  einen 
Seite  heisst  alles  Seiende  überhaupt  gut,  sofern  es  vom 
höchsten  Gute  geschaffen  und  nur  in  soweit  wirklich 
ist,  als  es  an  der  Güte  Theil  hat.  Andererseits  ist  alles 
natürlich  bestehende  Gute  mit  Gnadengaben  ausgerüstet, 
damit  die  natürliche  Güte  um  so  sichtbarer  hervortrete. 
Obgleich  nämlich  vorzugsweise  der  vernünftigen  und  den- 
kenden Creatur  die  gemeinhin  mit  dem  Namen  von  Tu- 
genden bezeichneten  Gnadengaben  zugetheilt  werden,  so 
darf  man  doch  nicht  glauben,  dass  selbst  die  untersten 
Naturen  einer  verhältnissmässigen  Theilhabung  an  der 
göttlichen  Gnade  untheilhaftig  wären.  Wie  an  der  Güte, 
so  hat  auch  an  der  Gnade  Alles  Theil,  an  der  Güte,  um 
zu  sein,  an  der  Gnade,  um  gut  und  schon  zu  sein.  Die 
gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Leben,  mit  dem  Sinn, 
mit  der  Weisheit  und  den  übrigen  gottlichen  Gaben  und 
Geschenken.  Sie  werden  auf  die  gleiche  Weise  durch 
das  Höhere  an  das  Niedere  vertheilt,  soweit  sie  eben 
reichen;  denn  allerdings  steigen  nicht  alle  Gaben  bis 
«um  Letzten  herab,  sondern  nur  das  Sein  und  das  Gut* 
sein  wird  naturgemäss  bis  zur  letzten  Stufe  der  geschaffenen 
Welt  vertheilt,  während  das  Leben  die  letzte  Ordnung 
nicht  erreicht.  Denn  die  Körper  leben  nicht  durch  sich 
selbst  und  sind  nicht  das  Leben,  sondern  sie  empfangen 
dasselbe  durch  eine  höhere  Ordnung,  die  im  nährenden 
Leben  thätig  und  im  Samen  kraftig  ist.  Was  soll  ich 
vom  Sinn,  von  der  Vernunft,  vom  Denken  sagen?  Ist  es 
doch  Jedem  klar,  das^  der  Sinn  bis  zu  den  vernunftlosen 
Geschöpfen  herabsteigt,  Vernunft  und  Denken  nicht  über 
die  vernünftigen  und  denkenden  Wesen  hinausgeht. 
Zwischen  Gaben  und  Geschenken  besteht  aber  ein  Unter- 
schied. Gaben  nämlich  sind  und  heissen  die  eigentlichen 
Mittheilungen,  die  jeder  Natur  zu  gut  kommen,  während 
unter  Geschenken  die  Gnadengaben  verstanden  werden, 
womit  die  ganze  bestehende  Natur  ausgestattet  ist.  Natur 
wird  also  gegeben,  Gnade  wird  geschenkt,  sintemal  jede 
vollkommene  Creatur  aus  Natur  und  Gnade  besteht. 
Darum  sagt  die  Theologie:  „Jede  gute  und  vollkommene 
Gabe  kommt  von  Oben,  vom  Vater  des  Lichtes."  Frei- 
lich pflegt  die  h.  Schrift  oftmals  Gabe  fUr  Geschenk  und 
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Gesebenk  für  Gabe  zu  setzen.  Aach  musB  man  wiBsen, 
dass  das  Wort  »Kraft^  einen  dreifachen  Sinn  hat.  Es 
giebt  znnSchst  eine  wesentliche  Kraft,  sofern  aUes  Beste- 
hende dorch  eine  Art  von  natttrlicher  Dreiheit  in  Wesen- 
heit. Kraft  und  Wirksamkeit  besteht|  wovon  im  ersten 
Bucne  genug  die  Rede  war.  Die  zweite  Art  von  Kraft 
ist  diejenige,  welche  gegen  die  Verderfoniss  der  Natur 
kämpft,  wie  Gesundheit  gegen  Krankheit,  Wissen  und 
Weisheit  gegen  Unwissenheit  und  Thorheit.  Die  dritte 
Kraft  steht  dem  Bösen  entgegen,  wie  Demutili  dem  Stolze^ 
Keuschheit  der  Wollust,  und  sie  ist  soweit  offenbari  als  die 
unberechenbare  Bewegung  des  freien  WiUen  denkender 
Wesen  reicht.  Denn  soweit  das  B9se  die  Arten  der  Fehler 
vervielfältigt,  ebensoweit  setzt  die  Güte  Schutzwehren  der 
Kraft  (Tugend)  entgegen.  Auch  ist  zu  merken,  dass  sich 
für  das  lateinische  ;yparticipatio*'  (Theilhabung)  ein  be- 
zeichnenderer,  treffenderer  und  leichter  verständlicher 
Ausdruck  im  griechischen  Worte  „metochl^  oder  j,metfisia^ 
findet,  womit  etwa  ein  Nichsthaben,  ein  NXchstsein  oder 
dn  Darnachhaben  und  Damachsein  bezeichnet  wird.  Es 
ist  hieraus  leicht  zu  verstehen,  dass  Theilhabung  nichts 
Anderes  ist^  als  die  Ableitung  einer  nächstfolgenden  We- 
senheit aus  der  ihr  vorhergehenden  und  die  'Aussgendung 
des  Seins  von  einer  ersten  an  die  zweite.  Auch  dies 
ktonen  wir  mit  Beispielen  «us  der  Natur  beweisen.  Aus 
4]  der  Quelle  geht  ja  der  Fluss  ursprünglich  hervor  und 
das  zuerst  aus  der  Quelle  dringende  Wasser  ergiesst  sich 
auch  durch  das  längste  Strombett  ohne  Unterbrechung  ab- 
wärts. Ebenso  ergiesst  sich  die  göttliche  Gttte  und  Wesenheit^ 
das  Leben  und  die  Weisheit  und  Alles,  was  sich  in  der 
Urquelle  finde^  zuerst  in  die  uranfänglichen  Ursachen  und 
bewirkt  deren  Sein.  Durch  diese  letztem  strömt  es  so- 
dann auf  unausprechUche  Weise  in  deren  Wirkungen  nach 
den  ihnen  entsprechenden  Ordnungen  des  Alls,  indem  sich 
immer  das  H9here  zum  Niedrigem  ergiesst  und  wiedemm 
durch  die  geheimsten  Poren  der  Natur  auf  verborgenem 
Wege  zur  Quelle  zurttckkehrt.  Denn  von  hier  stammt 
jedes  Gute,  jede  Wesenheit,  jedes  Sein,  jede  Vernunft, 
jede  Weisheit,  jede  Gattung,  jede  Art,  jede  Schönheit, 
jede  Ordnung,  jedQ  Einheit,  jede  Gleichheit|  jeder  Unter- 
sehied;  jeder  Baum,  jede  Zeit  und  AlleS|  was  ist  oder 
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nicht  ist,  was  gedacht  oder  wahrgenommen  wird  oder 
jeden  Sinn  und  Gedanken  übersteigt.  Denn  die  in  sich 
selber  nnveränderliche  Bewegung  der  hltohsten  and  wahren 
dreieinigen  Güte  ist  als  einfache  Vielheit  und  als  eine 
aus  ihr,  in  ihr  und  zu  ihr  selber  nnersch^pflich  Tor  siob 
gehende  Ergiessung  die  Ursache  von  Allem  oder  viel- 
mehr Alles  selbst.  Wenn  sie  nftmlich  als  All-Denken 
auch  Alles  ist  und  selber  allein  Alles  denkt,  so  ist  sie 
auch  nur  allein  selber  Alles,  weil  sie  selber  die  Wissens- 
Kraft  ist,  welche  Alles  s<^on  vorher  kannte,  ehe  es  noch 
war»  und  ausser  ihr  selber  Nichts  ist,  sondern  die  Alles 
in  sich  trägt.  Denn  sie  umkreist  Alles,  und  nur  in  ihr 
selber  mag  etwas  wahrhaft  sein,  weil  sie  wahrhaft  ist. 
Das  Uebrige,  was  als  Sein  gelten  soll,  ist  nur  ihre  eigne 
Goti-£r8cheinung  und  besteht  wahrhaft  in  ihr  selber. 
Somit  ist  Gott  Alles,  was  wahrhaft  ist,  weil  er  selber 
Alles  macht  und  selber  in  Allem  wird,  wie  der  h.  Dio- 
nysius der  Areopagite  sagt.  Ist  ja  doch  Alles,  was  ge- 
dacht und  wahrgenommen  wird,  nichts  Anders  als  die  Er- 
scheinung des  Nicht-Erscheinenden,  das  Offenbarwerden 
des  Verborgeneui  die  Bejahung  des  Vemeiiiten,  die  Er- 
fassung des  Erfassbaren,  der  Ausdruck  des  Unsagbaren, 
die  N&e  d'es  Unnahbaren,  das  YerstXndniss  des  Nicht- 
verständlichen,  der  Körper  des  UnkQrperlichen,  die  ttber- 
wesentliche  Wesenheit,  die  formlose  Form,  das  unmess- 
bare  Maass,  die  unzählbare  Zahl,  das  unwägbare  Gewicht, 
die  geistige  Masse,  die  unsichtbare  Sichtbarkeit,  der  un- 
räumliche  Raum,  die  zeitlose  Zeit,  die  Begrenzung  des 
Unbegrenzten,  die  Umschränkung  des  Unnmsdiränkten  und 
alles  Andere  zumal,  was  mit  dem  reinen  Denken  gedacht 
und  durchschaut  wird,  und  was  im  Gedächtniss  nicht  er- 
fasst  wird  und  der  Schärfe  des  Geistes  entgeht.  Auch 
durch  Beispiele  unserer  eignen  Natur  kOnnen  wir  dies  er- 
härten. Obgleich  nämlich  unser  Denken  für  sich  unsicht* 
bar  und  nnfassbar  ist,  giebt  es  sich  durch  gewisse  Zeichen 
zu  erkennen  und  zu  fassen,  indem  es  durch  Laute  oder 
Buchstaben  oder  andere  Fingerzeige  sich  gewissermassen 
verdichtet  und  so  nach  aussen  sichtbar  wurd,  dabei  jedoch 
immer  unsichtbar  verharrt,  und  indem  es  in  mancherlei 
sinnlich  fassbare  Gestalten  heraustritt,  ohne  den  unbe- 
greiflichen Stand  seiner  Natur  zu  verlassen,  bewegt  es 
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Bich  in  seinem  eignen  innern  Bereich,  bevor  es  sich  nach 
aussen  offenbart.  Demgemäss  schweigt  es  zugleich  und 
ruft,  und  im  Schweigen  ruft  es  und  im  Rufen  schweigt  es. 
Unsichtbar  zeigt  es  sich  doch,  und  indem  es  sich  zeigt, 
bleibt  es  unsichtbar;  unumschränkt  wird  es  doch  iim- 
schränkt,  und  indem  es  umschränkt  wird,  beharrt  es  un- 
umschränkt. Es  verkörpert  sich  nach  Belieben  in  Lauten 
und  Buchstaben,  und  in  dieser  seiner  Verleiblichuu^ 
bleibt  es  doch  in  sich  selber  unkörperlich.  Während  es 
sich,  um  sich  zu  den  Sinnen  Anderer  fortzubewegen,  aus 
dem  luftigen  Stoff  oder  aus  sinnlichen  Gestalten  gewisse 
Bewegungsmittel  bildet,  verlässt  es  doch  auch  wiederum, 
um  zu  den  äussern  Sinnen  zu  gelangen,  eben  diese  Hiilts- 
mittel  und  dringt  allein  durch  sich  selber  frei  ins  Innerste 
der  Herzen,  um  sich  hier  mit  fremden  Denken  zu  mischen 
und  mit  dem  Gegenstand  seiner  Vereinigung  eins  zu 
werden.  Indem  es  dies  ausführt,  bleibt  es  gleichwohl 
stets  bei  sich  selbst;  in  seiner  Bewegung  hält  es  gleich- 
wohl Stand  und  bewegt  sich  im  Standhalten,  denn  es  ist 
bewegliches  Stehen  und  ständige  Bewegung,  und  während 
es  sich  mit  Anderen  verbindet,  verlässt  es  seine  Einfach- 
heit nicht.  Noch  vieles  Andere  giebt  es,  was  wunderbar 
und  unaussprechlich  Uber  die  nach  Gottes  Bilde  geschaffene 
Natur  ausgesagt  werden  kann;  aber  beispielshalber  mag 
das  Bisherige  genügen,  um  die  unaussprechliche  Ausgies- 
sung  der  göttlichen  Güte  durch  Alles  vom  Höchsten  herab, 
somit  durch  das  ganze  von  ihm  gegründete  All  verständ- 
lich zu  machen.  Denn  diese  unaussprechliche  Ausgiessung 
macht  Alles  und  geht  in  Allen  vor  sieh  und  ist  Alles. 

Sch.  Dies  ist  nunmehr  überreichlich  klar  gemacht, 
soweit  eine  unaussprechliche  Sache  durch  Gleichnisse  aus- 
gedrückt werden  mag,  da  sie  doch  von  jedem  Gleichniss 
entfernt  liegt.  Ich  glaube  jedoch,  dass  das  erwähnte 
Gleichniss,  das  du  beispielshalber  von  unserm  Ver- 
stände hergenommen  hast,  vom  sachlichen  Schwerpunkt 
darin  abweicht,  dass  nach  deiner  Aeusserung  das  Denken 
jene  flUifsraittel,  wodurch  es  sich  zu  den  Sinnen  Anderer 
bewegt,  aus  dem  ausser  ihm  liegenden  geschaffenen  Stoffe 
bildet  und  hernimmt,  während  dagegen  die  göttliche  Güte, 
ausser  welcher  Nichts  ist,  den  Stoff  ihres  Sichtbarwerdens 
nicht  von  irgend  etwas,  sondern  von  Nichts  hernahm. 
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51  Wenn  ich  aber  Ißte  oder  sage,  das  die  gl$ttliche  Güte 
Alles  ans  Nichts  geschaffen  habe,  so  begreife  ich  nicht;  was 
mit  diesem  Nichts  ans  Nichts  bezeichnet  wird,  ob  eine 
Entziehung  der  ganzen  Wesenheit  oder  Bestandheit  oder 
eines  Zufälligen  oder  aber  die  ausnehmende  Herrlichkeit 
der  gdttlibhen  Ueberwesentlichkeit. 

L.  Ich  möchte  doch  nicht  ohne  Weiteres  zngebeni 
dass  die  göttliche  Ueberwesentlichkeit  Nichts  sei  oder  mit 
einem  dergleichen  Namen  wie  „Entziehung''  bezeichnet 
werden  könne.  Denn  wiewohl  die  Theologen  von .  ihr 
das  Nichtsein  behaupten,. so  wollen  sie  damit  doch  keines- 
wegs sagen,  sie  sei  Nichts,  sondern  nur  mehr  als  Sein. 
Wie  könnte  doch  die  Ursache  von  Allem,  was  ist,  so  ver- 
standen werden,  dass  sie  keine  Wesenheit  wär^,  da  doch 
AUes,  was  ist,  ihr  wahres  Sein  nachdrUcklic^^kiindigt, 
wUhrend  allerdings  aus  dem,  was  ist,  kein^erstSndniss 
für  das,  was  jene  All-Ursache  ist;  gewonnen  wirdi  Wird 
also  um  ihrer  unaussprechlichen  Herrlichkeit  und  unbe- 
greiflichen Unendlichkeit  willen  von  der  göttlichen  Natur 
gesagt;  dass  sie  nicht  sei,  folgt  daraus  etwa,  dass  sie  über- 
haupt Nichts  sei?  Das  Nichtsein  oder  Ueberwesentlich- 
sein  wird  doch  ans  keiner'  andern  Ursache  von  ihr  aus- 
gesagt, ids  weil  die  wahre  Vernunft  nicht  zulässt,  dass  sie  in 
die  Reihe  des  «Seienden  gerechnet  werde,  da  sie  ja  als  Aber 
alles  Seiende  und  Nichtseiende  hinausliegend  gelten  muss* 

Sch.  Wie  soll  ich  es  denn  aber  verstehen,  wenn  ich  von 
dir  höre,  das  Gott  aus  Nichts  Alles,  was  ist,  gemacht  habe? 

L.  Verstehe  dies  so,  dass  durch  die  Kraft  der  gött- 
lichen Güte  aus  Nichtseiendem  das  Seiende  gemacht 
worden  ist  Was  nämlich  nicht  war,  fing  aus  dem  Nichts 
das  Sein  an;  denn  es  ist  gemacht  worden,  weil  es  nicht 
war,  ehe  es  ward.  Unter  dem  Worte  Nichts  wird  näm- 
lich nicht  ii^end  ein  Stoff  vmtanden,  nicht  irgend  eine 
Ursache  daseiender  Dinge,  nicht  irgend  ein  Vorgang  oder 
eine  Veranlassung,  auf  welche  die  Schöpfung  dessen 
folgte,  was  ist,  nicht  etwas  mit  Gott  gleich  Wesentliches 
und  Gleichewiges,  welches  ausser  Gott  für  sich  bestände 
und  woher  sich  Gott  gleichsam  den  Stoff  zur  Schöpfiing 
der  Welt  genommen  hätte.  Das  Wort  Nichts  ist  vielmehr 
überhaupt  die  Bezeichnung  für  eine  Entziehung  der  ganzen 
Wesenheit.    Denn  Entzidung  ist  Wegnahme  eines  Ver- 
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baltens.   Wie  kann  abOTi  wird  Tielleiclit  Jemand  sagen, 
▼on  einer  Entziehnng   die  Rede  sein,  ehe  ein  Verhalten  u 
entstand?    Denn  bevor  alles  Seiende  das  Verhalten  des 
Bestehens  empfing;  war  ja  doch  kein  Verhalten. 

Seh.  Unter  dem  I^amen  „Nichts*  soll  also  die  Ver- 
einigung oder  Abwesenheit  aUer  Wesenheit  oder  Bestand- 
heit  oder  vielmehr  des  Alls  der  geschaffenen  Dinge  über- 
haupt verstanden  werden? 

L.   So  ist  es,  wie  ich  glaube;  denn  fast  alle  Erklärer 
der  h.  Schrift  stimmen  darin  fiberein,  dass  der  Allschöpfer  - 
dasjenige,  was  er  wollte,  dass  geschehe,  nicht  aus  et^i^as, 
sondern  überhaupt  ans  Nichts  machte. 

Sch.  Ich  fühle  mi<^  von  allen  Seiten  von  finstern 
Nebeln  in  meinen  Gedanken  umgeben,  worin  mir  nur 
allein  der  Glaube  übrig  bleibt,  den  die  Ge währschaft  der 
h.  Väter  überliefert.  Lidem  ich  aber  versuche,  von  dem 
nur  gläubig  Festgehaltenen  etwas  in  das  reine  Verhalten 
des  Denkens  zu  bringen,  werde  ich  bei  der  Dunkelheit 
der  mir  entweichenden  feinsten  Gründe  sogar  noch  durch 
allzu  grosse  Klarheit  an  der  Schärfe  des  Geistes  geschlagen. 

L.  So  sage  mir  doch,  woran  du  noch  hängst^  und  was 
dich  so  sehr  verwirrt,  dass  du,  wie  du  dich  ausdrückst^  zu 
keinem  Verhalten  des  reinen  Denkens  zu  gelangen  im 
Stande  bist,  oder  wo  unsere  Beweisführung  etwa  scli wankt, 
wenn  sie  dich  zu  keiner  sichern  Eenntniss  und  Begriffs- 
bestimmung der  Dinge  führen  kann. 

Sch.  Ich  erwarte,  dass  du  grossmüthig  bist  und  mein 
träges  Zögern  geduldig  erträgst.  Glaube  ich  doch  fast, 
dass  die  so  feinen  Erörterungen  dieser  Gegenstände  auch 
dem  Geiste  Solcher,  die  voUkommner  sind,  als  ich,  nicht 
so  leicht  einleuchten  werden,  dass  sie  nicht  sofort  dem 
Geiste  fest  anhaften  mögen,  zumal  da  von  demjenigen, 
was  von  uns  längst  ins  Reine  gebracht  ist,  mir  sich  jetzt* 
dies  als  dunkel  aufzudringen  scheint.  Es  ist  doch  in 
Betreff  der  uranfänglichen  Dinge  unter  uns  ausgemacht 
worden,  was  vom  Vater  in  seinem  ungezeugten  Worte 
oder  in  seiner  Weisheit  ewig  auf  einmal  und  zugleich  ge- 
macht worden  ist,  so  dass  ebenso,  wie  die  Weisheit  des 
Vaters  selber  ewig  und  mit  ihrem  Vater  gleichewig  ist, 
auch  Alles  in  ihr  Hervorgebrachte  ewig  ist,  nur  aber  dass 
eben  in  ihm  selber  Alles  entstanden  istj  denn  sie  selber 
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ist  ja  nicht  geworden,  sondern  gezeugt  und  schöpferisch. 
Wie  nämlich  bei  der  Schöpfung  des  Alls  der  Wille  des 
Vaters  und  des  Sohnes  einer  und  derselbe  ist,  so  auch 
die  Wirksamkeit  Beider.  In  seinen  iiranfänglicheii  Ur- 
sachen ist  daher  Alles  in  der  Weisheit  des  Vaters  ewig, 
nicht  aber  gleichewig  mit  ihr.  Geht  ja  doch  die  Wir- 
kung ihren  Ursachen  vorher;  und  wie  das  Denken  des 
Künstlers  dem  Gedanken  der  Kunst  vorausgeht  und  letz- 
terer wiederum  dem  Verständnisse  dessen,  was  in  der 
Kunst  und  durch  die  Kunst  geschieht,  ebenso  geht  auch 
das  Denken  des  künstlerischen  Vaters  dem  Gedanken 
seiner  Kunst,  d.  h.  seiner  Weisheit  voraus,  in  welcher  er 
Alles  geschaffen  hat,  und  auf  das  VerstMndniss  der  Kunst 
Alles  dessen,  was  in  ihr  und  durch  sie  geworden  ist, 
folgt  dann  die  Erkenntniss  selbst.  Alles  nämlich,  was  die  . 
wahre  Vernunft  irgendwie  vorausgehend  findet,  muss  nach 
natürlicher  Folgerichtigkeit  auch  wirklich  vorausgehen; 
demnach  geht  Gott  der  Vater  als  All-Künstler  seiner 
Kunst  der  Ursache  nach  voraus,  sinteraal  der  Künstler  die 
Ursache  seiner  Kunst,  nicht  aber  die  Kunst  die  Ursache 
ihres  Künstlers  ist,  die  Kunst  selber  aber  als  Ursache 
Allem  vorausgeht,  was  in  ihr  und  durch  sie  und  von  ihr 
besteht.  Es  ist  somit  ausgemacht,  dass  in  der  Weisheit' 
des  Vaters  Alles  ewig  ist,  nicht  aber  gleichewig  mit  ihr. 

L.  Dies  ist  läng^^t  unter  uns  erörtert  und  mit  rich- 
tiger Vernunft  ins  Reine  gebracht,  und  das  Zeugniss  der 
h.  Väter  stimmt  damit  überein. 

Sch.  Siehst  du  also,  dass  ich  nicht  mit  Unrecht  be- 
unruhigt und  von  den  wider  einander  ankämpfenden 
Wogen  verschiedener  Gedanken  hin-  und  hergeworfen 
werde?  Denn  wie  wäre  dies  mit  einander  zu  vereinigen? 
Wenn  Alles,  was  ist,  in  der  schöpferischen  Weisheit  ewig 
•  ist,  wie  kann  es  aus  Nichts  entstanden  sein?  Wie  kann 
etwas  ewig  sein,  was  nicht  war,  ehe  es  entstand?  Und 
was  in  und  mit  der  Zeit  anfängt  zu  sein,  wie  kann  dies 
in  der  Ewigkeit  sein?  Was  an  der  Ewigkeit  Theil  hat, 
fän<;t  ja  weder  an,  noch  hört  es  auf  zu  sein.  Was  aber 
nicht  ewig  war,  sondern  zu  sein  anfing,  das  wird  auch 
aufhüren  zu  sein,  was  es  ist;  das  Anfanglose  kann  auch 
kein  Ende  nehmen.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  kein  Wider- 
spruch darin  liegen  sollte,  dass  in  der  Weisheit  Gottes 
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Alles  ewig  und  doch  aus  Nichts  geworden,  d.  h.  bevor 
es  ward,  nicht  gewesen  sei.  Es  miisste  denn  Jemand 
sagen,  die  uranfäuglichen  Ursachen  seien  in  der  Weisheit 
des  Vaters  immer  ewig,  nicht  ewig  dagegen  sei  der  ge- 
staltlose Stoff,  in  welchem  und  durch  w^elchen  diese  Ur- 
sachen auf  dem  Wege  der  Zeugung  in  ihre  Wirkungen 
d.  h.  in  die  Gattungen  und  Arten  übergehen,  womit  die 
Welt  erfüllt  ist.  Wer  jedoch  so  reden  wollte,  müsste  ein- 
gestehen, dass  der  aus  Nichts  gemachte  Stoff  ursachlich 
nicht  zu  den  Ursachen  der  Dinge  gezählt  werden  kann; 
und  wer  dies  zugesteht,  wird  auch  folgerichtig  einräumen, 
dass  nicht  Alles,  sondern  nur  Einiges  in  der  Weisheit 
des  Vaters  ewig  sei.  Dass  aber  der  formlose  Stoff  unter 
das  von  Gott  in  seiner  Weisheit  Geschaffene  zu  rechnen 
sei,  wird  kein  richtiger  Philosoph  ableugnen.  Denn  wie 
die  Ursachen  aller  Dinge  ewig  im  Worte  Gottes  geschaffen  . 
sein,  der  formlose  Stoff  aber  der  Ursache  soll  entbehren 
können,  dies  kann  ich  schlechterdings  nicht  herausfinden. 
Ist  also  der  Stoff  in  der  geschaffenen  Gesammtheit  einbegrif- 
fen, so  folgt  daraus  nothwendig,  dass  eine  Ursache  aus  der 
Reihe  der  ewigen  Ursachen  nicht  ausgeschlossen  sein  kann. 

L.  In  Betreff  des  formlosen  Stoffes  hegt  kein  der  h. 
Schrift  Kundiger,  welcher  mit  richtiger  Vernunft  die 
Schöpfung  der  Naturen  betrachtet,  irgend  einen  Zweifel, 
dass  er  vom  Allschöpfer  sowohl  ursachlich  unter  den  Ur- 
sachen, als  auch  bedingter  Weise  unter  den  Wirkungen 
der  Ursachen  geschaffen  sei.  Denn  Derjenige,  der  die 
Welt  aus  dem  formlosen  Stoffe  schuf,  hat  auch  diesen 
selbst  aus  dem  Nichts  überhaupt  geschaffen,  da  es  ja 
keinen  Urheber  der  aus  formlosem  Stoffe  ^geschaffenen 
Welt  giebt,  welcher  nicht  zugleich  der  Urheber  des  zuvor 
Uberhaupt  aus  Nichts  geschaffenen  Stoffes  ist,  da  vielmehr 
nnr  Einer  und  derselbe  der  Schöpfer  von  Beidem  ist, 
sintemal  von  Einem  Ausgangspunkt  alles  Formlose  wie 
Gestaltete  hervorgeht.  Ist  ja  doch  von  Einem  das  All 
ebenso  geschaffen,  wie  von  der  Einheit  alle  Zahlen  und 
aus  dem  Mittelpunkt  alle  Linien  hervorgehen.  Denn 
hierin  hauptsächlich  widerlegt  sich  der  Irrthum  der  welt- 
lichen Philosophen,  welche  über  die  Bildung  dieser  Welt 
abzuhandeln  wagten,  als  sei  der  gestaltlose  Stoff  gleich- 
ewig mit  Gott,  und  dieser  letztere  hätte  zugleich  mit  dem 
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Stoffe,  als  etwas  ausser  Gott  und  gleichewig  mit  ihm  Be- 
stehende seinen  Ausgang  genommen.  Allerdings  erschien 
es  ihnen  unwürdig,  dass  der  gestaltlose  Stoff  als  etwas 
von  Gott  Geschaffenes  entstanden  sei.  Denn  wie  sollte  (so 
sagen  sie)  aus  der  All-Form  etwas  Formloses,  aus  dem 
Unbeweglichen  und  in  sich  schlechterdings  Unveränder- 
lichen ein  Mannichfaltigcs  und  Veränderliches,  von  dem 
mit  nichts  zufälligem  Behafteten  ein  mannichfach  dem 
Zufälligen  Unterworfenes,  von  dem  räumlich  und  zeitlich 
nicht  Ausgedehnten  etwas  entstehen,  was  räumliche  und 
zeitliche  Unterschiede  und  Grösscnbestimmungen  annimmt? 
*  Wie  sollte  ferner  von  dem,  was  keiner  Eigenschaft  unter- 
worfen ist,  ein  mit  verschiedenen  Eigenschaften  und  Ge- 
stalten Behaftetes,  von  dem  Unvergänglichen  ein  Vergäng- 
liches, von  dem  Einfachen  ein  Zusammengesetztes  ent- 
stehen, wie  dies  die  vom  Nebel  ihrer  falschen  Schlüsse 
Geblendeten  wollen?    Indem  wir  unsrerseits  die  Wahr- 
heit der  h.  Schrift  im  Auge  behalten  und  der  Spur  ihrer 
göttlichen  Ausleger  folgen,  nehmen  wir  es  auch  gläubig 
auf  und  suchen  es  nach  Kräften  denkend  zu  erwägen, 
dass  sowohl  die  Formlosigkeit  aller  Dinge,  als  auch  da» 
Gestaltete  selbst  mit  Allem,  was  es  Wesenhaftes  oder  zu- 
fällig Hinzutretendes  enthält,  von  der  Einen  All-Ursache 
6]  geschaffen  worden  ist.   Denn  der  allmächtige  Schöpfer 
des  Alls,  der  in  Keinem  fehlt  und  ins  Unendliche  reicht, 
konnte  nicht  Mos  ihm  Aehnliches,  sondern  auch  Unähn- 
liches schaffen,  und  er  schuf  es  in  der  That.  Hätte 
er  nämlich  nur  ihm  Aehnliches  geschaffen,  d.  h.  nur 
wahrhaft  Seiendes,  Ewiges,  Unveränderliches,  Einfaches, 
unzertrennlich  Vereinigtes,  Unvergängliches,  Unsterbliches, 
Vernünftiges,  Verständiges,  Wissendes  und  andere  Kräfte 
geschaffen,  so  würde  er  nothwendig  in  der  Schöpfung  von 
Unähnlichem    und    Entgegengesetztem  zurückzubleiben 
scheinen  und  könnte  überhaupt  nicht  für  den  Schöpfer 
Alles  dessen  gelten,  wovon  die  Vernunft  lehrt,  dass  es  ge- 
schehen könne.    Ihm  Unähnliches  und  Entgegengesetztes 
aber  heisst  und  ist  Alles,  was  den  vorerwähnten  Kräften 
entgegensteht,  nicht  als  Verneinung  oder  Entziehung,  son- 
dern durch  die  Unähnlichkeit  und  den  Gegensatz  der  Na- 
tur selbst.    Der  Wesenheit  nämlich,  die  in  Gattungen  und 
Formen  durch  Unterschiede  und  £igenthUmUchkeiten  sich 
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vollendet  und  nach  Einzelarten  ohne  jede  Verwirrung  ge- 
ordnet ist,  steht  die.Unvollendung  und  Beweglichkeit  des 
noch  gestaltlosen  Stoffes  entgegen,  sofern  dem  Ewigen 
das  Zeitliche,  dem  Unveränderlichen  das  Veränderliche, 
dem  Einfachen  das  Zusammengesetzte  und  sofort  als 
gleichsam  diametral  Entgegengesetztes  entspricht.  Alles 
dies  nun,  Aehnliches  wie  Unähnliches,  hat  einen  und 
denselben  Künstler,  dessen  Allmacht  in  der  Wirksamkeit 
keiner  Natur  fehlt.  Die  Schönheit  des  ganzen  geschaffenen 
All  ist  darum  in  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  mit 
wunderbarer  Harmonie  gegründet  und  aus  verschiedenen 
Gattungen  und  mancherlei  Formen  durch  unterschiedene 
Ordnungen  der  Bestandheiten  und  des  zu  ihnen  Hinzutre- 
tenden zu  unaussprechlicher  Einheit  gefügt.  Wird  doch 
ein  Musikstück  aus  verschiedenen  Eigenschaften  und 
Grössen  von  Lauten  gebildet;  werden  diese  einzeln  für 
sich  empfunden,  so  gehen  sie  nach  den  Verhältnissen  des 
Ansteigens  und  Nachlassens  auseinander;  schliessen  sie 
sich  aber  nach  bestimmten  und  im  Einzelnen  berechenbaren 
Regeln  der  musikalischen  Kunst  an  einander  an,  so 
klingen  sie  in  natürlicher  Lieblichkeit.  Ebenso  ist  es 
mit  dem  Einklänge  des  Alls,  worin  die  verschiedenen 
Theilungen  einer  und  derselben  Natur,  einzeln  in's  Auge 
gefasst,  nicht  zu  einander  stimmen  und  trotzdem  nach  dem 
gleichförmigen  Willen  des  Schöpfers  zur  Einheit  werden. 
Auf  Grund  dieser  Bestimmungen  also  wirst  du  nicht  mit 
Unrecht,  wie  du  sagst,  von  verschiedenen  gegeneinander 
strebenden  Wogen  der  Gedanken  umhergeworfen.  Denn 
es  ist  ausgemacht  imä  steht  unerschütterlich  fest,  dass 
Alles,  was  ist  und  was  nicht  ist',  vom  Einen  All-Grunde 
ausflieset,  sei  es  nun  in  den  uranfäfiglichen  Ursachen, 
welche  auf  einmal  und  zugleich  im  ungezeugten  W^orte 
Gottes  ewig  gegründet  sind,  sei  es  in  dem  gestaltlosen 
Stoffe,  von  welchem  die  uranfanglichen  Ursachen  der 
sichtbaren  Schöpfung  auf  dem  Wege  der  Zeugung  die 
Veranlassungen  zu  ihrem  Erscheinen  erhalten  haben,  sei 
es  in  den  Wirkungen  derselben,  worin  diese  Welt  von 
Anfane:  bis  zu  ihrem  Ende  unter  Leitung  der  göttlichen 
Vorsehung  in  natürlicher  Ordnung  verläuft.  Sagt  doch 
auch  die  Schrift:  „Mein  Vater  wirkt  in  mir,  und  ich  wirke." 
Wie  jedocli  jenes  gleichsam  mit  sich  selber  Streitende  zu 
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einer  einheitlichen  Verknüpfung  des  Denkens  kommt, 
d.  h.  wie  Alles  zugleich  und  ewig  geworden  ist,  dies 
scheint  nicht  blos  dir  selbst,  sondern  auch  mir  der 
sorgfältigsten  Vernunftforschung  werth  zu  sein. 

Seh.  Ja,  gewiss  ist  es  dies;  denn  ich  glaube,  dass 
es  für  Wahrheitsforscher  kaum  eine  wichtigere  Frage 
geben  kann.  Das  Gewordene  steht  nämlich,  wie  bemerkt, 
dem  Ewigen  entgegen;  als  geworden  ist  es  also  nicht 
ewig,  als  ewig  ist  es  niclit  geworden.  Denn  ich  begreife 
nicht,  wie  gelehrt  werden  konnte,  dass  etwas  zugleich 
ewig  und  geworden  sein  kann.  Somit  bleibt  nichts  anders 
übrig,  wie  ich  glaube,  als  dass  dergleichen  entweder  als 
allzu  hoch  liegend  mit  Schweigen  verehrt  werde,  oder 
du  magst,  wenn  du  es  für  thuulich  hältst,  darüber  nach- 
zuforschen beginnen. 

L.  Beides  glaube  auch  ich.  Soweit  die  Schärfe  un- 
serer Betrachtung  bei  göttlicher  Erleuclitung  vor  dem 
tiberfeinen  Gegenstaude  nicht  zuriickbebt,  darf  es  uns 
nicht  verdriessen,  darüber  naclizuforfichcn,  damit  uns 
nicht  der  Vorwurf  (1er  N.'ichliissigkeit  oder  Trägheit  trifft. 
Wenn  es  jedoch  die  Kraft  unserer  Anstrengung  übersteigt 
und  den  noch  durch  die  irdische  Hülle  niedergedrückten 
Geist  nicht  durchdringen  lässt,  muss  es  im  Schweigen  des 
Herzens  und  Mundes  verehrt  werden;  damit  wir  nicht  un- 
bedacht etwas  darüber  bestimmen. 

Sch.  So  sei  es,  und  nehme  du  ohne  Verzug  diese 
Untersuchung  in  Angriff! 

L.  Zuerst  glaube  icli  darüber  reden  zu  müssen,  dass 
Alles  im  ungezeugten  Worte  Gottes  ewig  ist. 

Sch.  Auch  ich  will  es  niclit  anders;  denn  die  Erör- 
terung muss  mit  dem  begännen,  was  vorhergeht,  und  dem 
Schaffen  geht  ja  die  Ewigkeit  "vorher.  Mit  ihr  ist  also 
zu  beginnen. 

L.  Sei  also  aufmerksam  und  siehe  zu,  dass  du  nicht 
unbedaclit  etwas  zugestehest,  was  dich  wieder  reuen 
könnte,  zugestanden  zu  haben. 

Sch.  Beginne  nur;  ich  habe  Acht,  nicht  Etwas  unbe- 
dacht einzuräumen. 

L.  Was  dünkt  dir  nun?  Ist  Gott  des  Zufälligen 
fähig? 

Sch.   Fern  sei  es  von  gesunden  WahrheitsforscherU| 
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Bo  «lifäB  TOni  Golt  za  sagen  oder  su  denkoi*  Jat  j«  doeh 
Mine  Natur  «onfach  und  idles  ZnfUIigeii  Mig  und  mehr 
als  ledig.  , 

L.  Also  tollt  «1  Ootl;  Nioht»  büuBa? 
'      Seb*  Gewiss  Mklits. 

L.  Es  ist  also  fttr  il»  dtelüt  etwas.  ZuBüliges,  das 
All  SU  sehaffen»  Dass  er  dasselbe  gieicbwohl  gesehaffiBii 
babe^  versobweigt  diSi.b.  Sehrift  niobt;  deim  sie  sagt: 
„Im  Anfang  sbbnf  Gott  Himmel  und  Erde%  nnd  was  wir 
weiter  vom  •  Sedbstage werfte  lesen.   .  .  •  > 

Seb.  scbiff  das  All  der  OreaturQi^  nnd  \  sie  • 

gesebafifen  m  baben,  .ist  ibm  niobt  etwas  Zufllliiges. 

L«  Er  bestand  also  niobt,  bevor  er  i  das  All  sebaf; 
denn  wttre  dies  der  FaU,  «so  wUrde  ibm  das  Sobaffen  der 
I^ge  zafmiig  Boin« 

Sebj  Wir  glauben,  dass  Gott  dem  Ali  niobt  der  Zeit, 
sondern  nnr  d^r  Bestebnng  oder  dem  Grande  naob  vor- 
hergeht, sofern  er  selber  als  die  .Ursaobo  von  Allem;  ge- 
daebt  wird.  Ginge  er  der 'Zeit  naeb  vnrliery  so  wSre  es 
für  ibn  der  Zeit  naob  etwas  ZnÜKUigesy  die  Welt  za 
sobaffen.  Weü  er  abtir  nnr  allein  dem  Qriinde  naob,  sb- 
.  fem  er  ürsaebe  ist,  dem  von  ibm  gesebaffmen  AU  vor- 
bergeht,  so  folgt  daraas,  dass  die  Soböpfang  des  AUs  zu 
ibm- niobt  als  etwas  ZnlUliges,  sondern  aUi  ein  »anansspredb- 
lidi  verarsadiender  Ornnd  binantritt,  wodnrob  das.  All 
immer  in  seiner  Ursaobo  bestdit. 

L«  Wenn  also  Gott  in  keiner  andopm  Bedobung  dem 
von  Ibm  gesobaffenen  All  vorangeht^  als  nur  alldn  soten 
er  selber  die  Ursache  ist,  diecies  Verarsachende  aber 
selbstverstäodlicih  imm^  in  der  Ursache  besteht,  da  sonst 
die  Ursaobe  nicht  Ursache  und  das  Verarsachende  .nicht 
Verursachendes  wäre;  wenn  es  ferner  für  Gott  nichts  Zu- 
fälliges ist,  Verursachendes  zu  sein,  sondern  er  vielmehr 
stets  Ursache  ist  und  war  und  sein  wird,  das  Verursachende 
somit  in  seiner  Ursache  immer  besteht  und  bestanden 
bat  und  bestehen  wird: «'so  ist  mithin  das  All  in  seiner 
Ursache  oder  als  verursachend  auch  ewig,  und  es  ist  also 
klar,  dass  die  Gesammtheit  der  ganzen  Creatur  ewig  im 
Worte  Gottes  ist. 

Sch.  Dieser  Schlussfolgeriing  kann  ich  nicht  wider- 
sprechen, wenn  ich  ohne  Zweideutigkeit  erwäge,  dass  alle 
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Zahlen  in  der  Einheit  und  alle  Linien  im  Mittelpunkt 
ewig  und  gleichförmig  bestehen.  Und  mögen  sie  immer- 
hin durch  die  Thätigkeit  des  Zählenden  und  Linienzie- 
henden in  verschiedene  einzelne  Gestalten  und  Figuren 
gebildet  werden,  so  verbleiben  sie  gleichwohl  in  der  Ein- 
heit im  Mittelpunkt  gleichförmig  als  in  ihren  Gründen  und 
werden  niemals  ohne  dieselben  gedacht,  da  sie  nur  in 
ihnen  zu  entstehen  angefangen  haben,  und  indem  sie  von 
denselben  als  eine  Vielheit  hervorgehen,  hören  sie  gleich- 
wohl nicht  auf,  gleichförmig  ihren  ewigen  und  unverän- 
derlichen Bestand  in  denselben  zu  behaupten. 

L.  Du  hast  dich  eines  sehr  richtigen  Beispiels  be- 
dient; auch  die  Zeugnisse  der  h.  Schrift  und  der  h.  Väter 
bestätigen  es,  dass  Alles  in  Gott  ewig  ist.  Der  Apostel 
sagt:  „In  welchem  wir  leben,  weben  und  sind."  Wir 
sind  nämlich  in  Gott  durch  den  in  ihm  vorher  daseienden 
Grund  unserer  Wesenheit;  wir  weben  in  Gott  gemäss 
dem  in  ihm  vorher  vorhandenen  Grund  des  Gutseins  durch 
die  Kräfte  des  Guthandelns;  wir  leben  endlich  in  Gott 
gemäss  dem  in  ihm  stets  vorhergehenden  Grunde  der 
Lebens-  und  Daseinsbewegung.  Und  damit  nicht  Jemand 
glaube,  wir  selbst  seien  von  unserm  Grunde  verschieden, 
so  sagt  er  nicht  etwa:  „In  welchem  unser  Grund  lebt 
und  webt  und  ist",  sondern  er  sagt:  „In  welchem  wir 
leben  und  weben  und  sind."  Wir  sind  nämlich,  sofern 
wir  sind,  nichts  anders,  als  unser  in  Gott  ewig  bestehender 
Grund.  Ebenso  hat  der  h.  August  in,  indem  er  in  seinen 
kleinem  Werken  den  vierfachen  Grund  der  göttlichen 
Wirksamkeit  darlegt,  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  beim 
Ausspenden  des  göttlichen  Wortes  eintretende  Grund 
nicht  geworden,  sondern  ewig  sei,  wobei  er  nicht  blos 
die  Welt,  sondern  auch  die  ganze  Fülle  ihres  Inhalts 
verstanden  wissen  will.  „Die  göttliche  Wirksamkeit",  sagt 
er,  „welche  die  Welten  schuf  und  lenkt,  unterscheidet  sich 
nach  einem  vierfachen  Grunde;  und  zum  Ersten,  dass  die- 
selben bei  der  Ausspendnng  de^  Wortes  Gottes  nicht  ge- 
schaffen, sondern  ewig  sind,  da  uns  nach  dem  Zeugniss 
des  Apostels  das  göttliehe  Wort  vor  den  Zeiten  der  Welt 
für  sein  Reich  vorherbestimmte."  Ebenso  schreirbt  er 
anderwärts  Uber  die  Dreieinigkeit:  „Im  Worte  Gottes, 
durch  welches  Alles  gemacht  ist,  lebt  Alles  anwandelbar. 
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nicht  blos,  was  war,  sondern  was  sein  wird  und  damals 
in  ihm  nicht  gewesen  ist,  noch  sein  wird,  sondern  nur 
'  ist  nnd  Alles  eins  und  meJir  wie  eins  ist.**  £benso  sagt 
er  im  Sechs  tage  werke  vom  Worte  Gottes:  „Etwas  An- 
deres ist  unter  ihm  dasjenige,  was  durch  das  Wort  ge- 
macht ist,  etwas  Anderes  ist  in  ihm  selber  dasjenige,  was 
er  selbst  ist^^  als  wollte  er  geradezu  sagen:  etwas  An- 
deres ist  es  unter  jenem;  indem  das  diu*ch  Zeugung  Ge- 
wordene in  Gattungen  nnd  Formen  räumlich  und  zeitlich 
im  Stoff  erscheint;  etwas  Anderes  ist  es  in  ihm  selbst, 
indem  es  in  den  ersten  Ursachen  der  Dinge,  die  nicht 
blos  in  Gott,  sondern  Gott  selber  sind,  ewig  gedacht  ist. 
Und  ebenso  sagt  er:  „Das,  was  er  selber  ist."  Nicht  als 
ob,  was  in  Gott  ist  und  nach  der  Einheit  der  Natur  als 
Gott  gilt,  verschieden  wSre  von  dem,  was  durch  Zeugung 
in  die  Welt  gelangt,  sondern  weil  eine  und  dieselbe  Natur 
der  Dinge  anders  in  der  Ewigkeit  des  Wortes  Gottes,  an- 
ders in  der  Zeitltchkeit  der  Welt  festgesetzt  ist.  Auch 
der  heilige  Dionysius  der  Areopagite  sagt  im  Haupt- 
stttck  vom  vollkommenen  und  Einen  Gott  also:  „Einer 
heisst  er,  weil  er  Alles  überhaupt  ist;  denn  nichts  Be- 
stehendes ist  am  Einen  untheilhadig.^  Und  bald  darauf: 
„Man  muss  sich  dies  so  denken:  weil  dem  Einen  ge- 
mäss die  Art  eines  Jeden  vorhergedacht  ist,  einigt  sie 
das  Geeinigte  und  ist  Ein  Exemplar  Aller,  und  wenn  du 
das  Eine  wegnimmst,  so  wird  weder  das  AU,  noch  sonst 
etwas  Daseiendes  sein;  denn  das  Eine  umgieht  und  um- 
greift in  ihm  selber  gleichförmig  Alles.'*  Werden  nun 
aber  alle  diese  Beispiele  xusammengenommen ,  so  glebt 
ee  sich  aufs  Deutlichste  eu  erkennen,  dass  im  Worte 
Gottes  Alles  nicht  blos  ewig,  sondern  auch  das  Wort 
Gottes  selber  sei.  Weil  aber  durch  die  Zeugnisse  der 
Schrift  aufs  Klarste  dargethan  wird,  dass  im  Worte 
Gottes  Alles  zugleich  geumrden  und  ewig  ist,  so  sagt  der 
Evangelist  Johannes:  nAlies  ist  durch  ihn  geworden,  und 
ohne  ihn  ist  Nichts  geworden^,  was  offenbar  vom  Wort 
Gottes  gilt.  Damit  aber  nicht  etwa  Jemand  glaube,  das- 
selbe tei  nur  geworden  und  nicht  ewig,  so  folgt  sogleich: 
„Was  in  ihm  geworden  ist,  war  .Leben''  \  als  hätte  er  ge- 
aagt:  Was  geworden  ist,  sei  es  in  den  ersten  Ursachen 
oder  in  deren  Wirkungen,  war  in  dem  Worte  selber, 
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worin  die  ewigen  Grttnde  von  Allem  Binä,  ewig.  Eb^B<^ 
sagt  der  Apostel:  „In  welchem  Alles  geworden  ist,  was 
im  Himmel  und  anf  Erden  ist,  sei  es  sichtbar  oder  nn- 
sichtbar,  seien  es  Throne  oder  Herrschaften,  seien  es 
Fttrsienmttmer  oder  Gewalten;  Alles  ist  ans  ihm  nnd 
dnrch  ihn  nnd  in  ihm  geschaffen.'  Denn  da  er,  wie  der 
selige  Maximns  ^)  sagt,  die  Ursachen  von  allem  Gewor- 
denen durch  seinen  gnten  Willen  vor^  der  Welt  festgestellt 
hatte,  so  setzte  er  hiemach  die  sichtbare  und  unsicht- 
bare Oreatnr  aus  dem  Nichtsein  ein.  Hit  Vernunft  nnd 
Weisheit  machte  er  und  macht  noch  fortwährend  nach 
gelegener  Zeit  dasjenige,  was  überhaupt,  als  auch  das- 
jenige, was  im  Einzelnen  ist,*)  indem  er  Alles  in  sich 
selber  wiederholt  oder  zusammenrechnet,  da  ja  durch  ihn 
Alles  Sein  und' Bleiben  hat  nnd  durch  ihn  alles  Gezeugte. 
^  als  solches,  und  sofern  es  für  ihn  gezeugt  ist,  im  Zustand 
oder  in  der  Bewegung  an  Gott  Theil  nimmt  HatjadoehAlleB, 
was  aus  Gott  geworden  ist,  nach  VerhSltniss  am  Herrn 
Antheil,  sei  es  durch  das  Denken,  sei  es  durch  die  Ver- 
nunft, sei  es  durch  den  Sinn,  sei  es  durch  die  Lebensbe- 
'  weguDg;  sei  es  durch  die  angemessene  wesentliche  Hal- 
tung, wie  es  dem  göttlichen  Offenbarer  Dionysius  dem 
Areopagiten  zu  sein  scheint  Es  darf  daher  kein  GlXu- 
biger  und  gewissenhaft  in  der  Schrift  Forschender  daran 
zweifeln,  das  Alles  im  Worte  Gottes  zugleich  ewig  und 
geworden  ist.  Denn  sowohl  die  wahre  Vernunft  als  auch 
das  Ansehen  der  h.  Schrift  stimmen  hierin  einmttthig 
überein,  dass  Ewiges  und  Gewordenes  nicht  Yerschieden, 
sondern  eins  und  dasselbe  sind,  zugleich  ewig  und  ge- 
worden. Nicht  mit  Unrecht  aber  forderst  du  mich  auf, 
zu  erläutern,  auf  welche  Weise  Ewiges  geworden  sein  und 
Gewordenes  als  ewig  gedacht  werden  kann.  Gerade  dieses 
Bestehen  als  ein  Ewiges  und  Gewordenes  scheint  dir 
mit  der  wahren  Vernunft  nictt^bereinzustimmen,  und  wie 


*)  Wir  glauben  nfimlich,  dass  er  mit  der  HerTOTbringimg  der 
ürsache  der  Engel  zugleich  die  Ursache  jedes  Einzelnen  in  der 
über  uns  liegenden  Welt  yon  Wesen  und  Kräften  hervorbrachte,, 
die  Vernunft  des  Menschen  und  die  Vernimft  jedes  Wesens,  das 
TQn  Gott  das  Sein  empfing. 

(Vom  Verfasser  eingeschalteter  Zwischensatz.) 
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dies  sich  mit  einander  verträgt^  erkenne  üdi  vieUeielit  selber 
noch  nicht  vollständig. 

Sch.   So  schicke  dich  zur  Untersuchung  dessen  an, 
WM  etwa  über  diese  Frage  zu  sagen  ist. 

L.  Ich  halte  dafür,  dass  die  Gründe  aller  Dinge,  [9 
sofern  sie  in  der  Uberwesentlichen  Natur  des  Wortes  ge- 
dacht werden,  ewig  sind.  Denn  was  im  göttlichen  Worte 
wesentlich  ist^  weil  es  eben  nur  das  Wort  selber  ist,  muss 
nothwendig  ewig  sein.  Eis  ist  demnach  ausgemacht,  dass 
das  Wort  selber  und  der  vielfache  höchste  Grund  des 
ganzen  geschaffenen  Alls  eins  und  dasselbe  sind.  Wir 
können  dies  auch  so  ausdrücken:  der  einfache  und  viel- 
fache höchste  Grund  aller  Dinge  ist  .das  göttliche  Wort. 
Denn  bei  den  Griechen  bedeutet  Logos  (Wort)  auch  Grund 
öder. Ursache.  "Wenn  also  im  griechischen  Evangelium  , 
flteht:"^m  Anfang  war  der  Log^^,  so  kann  dies  erklärt  / 
werden:  „Im  Anfang  war  das  Wort",  oder:  „Im  Anfang 
war  der  ^[vuid**,  oder:  „Im  Anfang  war  die  Ursache".  . 
Und  welche^on  diesen  Erklärungsweisen  Jemand  wählen  ^ 
magi  so  wird  er  von  der  Wahrheit  nicht  abweichen;  denn 
der  eingebome  Sohn  Gottes  ist  sowohl  Wort,  als  auch* 
Grund  oder  Ursache«  £r  ist  das  Wort,  weil  durch  ihn 
Gott  der  Vater  sprach,  dass  Alles  geschehe,  und  sogar 
das  Sprechen  dem  Vater  selber  zukommt,  wie  er  selber 
im  Evangelium  sagt:  „Und  das  Wort,  das  ich  zn  eaeh 
redete,  ist  nicht  mein,  sondern  Dessen,  der  mich  gesandt 
hat",  als  wollte  er  geradezu  sagen:  Ich,  der  ich  als  das 
Wort  des  Vaters  mit  euch  redete,  bin  nicht  mein,  sondern 
gehöre  dem  Vater,  der  in  mir  redet  und  aus  dem  geheimen 
Schoosse  seiner  Bestandheit  mich  zeugt  und  durch  mich, 
d.  h.  indem  er  mich  zengte^  auch  Alles  hervorbringt.  Er 
ist  zugleich  der  Grund,  weil  er  selber  alles  Sichtbaren 
und  Unsichtbaren  erstes  Exemplar  ist  und  deshalb  bei 
den  Griechen  Idee,  d.  h.  Art  und  Form  heisst.  Denn  in 
ihm  hat  der  Vater  AIlos,  was  er  wollte^  dass  geschehe, 
als  ein  zu  Geschehendes  gesehen,  bevor  es  noch  geschah* 
Auch  Ursache  ist  er  endlich,  weil  die  Veranlassungen  zu 
Allem  ewig  und  unveränderlich  in  ihm  bestehen.  Weil 
also  der  Sohn  Gottes  sowohl  Wort^  als  auch  Grund  und 
Ursache  ist,  so  ist  es  nicht  unangemessen  zu  sagen:  der 
einfache  und  in  sich  unendlich  vielfache  schöpfeirische 
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Onuid  und  die  ürsaehe  des  geschaffenen  Alle  ist  das  Wort 
Gottes^  oder  aneh  amgekehrt:  Gottes  Wort  ist  der  ein» 
/  faehe  und  in  sich  anendlich  vielfache  Gmnd  nnd  die 
schöpferische  Ursache  des  geschaffenen  Alls.  Einfach 
deshalb,  weil  die  Gesammiheit  aller  Dinge  in  ihm  ein 
Untfaeilbares  nnd  Untrennbares  ist;  gewiss  also  ist  das 
Wort  Gottes  die  nnthellbare  nnd  nntrennbare  Einheit  von 
Allem;  weil  es  selber  Alles  ist.  Vielfach  aber  mag  es 
nicht  mit  Unrecht  heissen,  weil  es  durch  Alles  ins  Un- 
endliche sich  ergiesst,  und  diese  Ergiessnng  selbst  der 
Bestand  von  Allem  ist;  denn  daselbe  reicht  von  einem 
Ende  zum  andern  krSftiglieh  und  ordnet  Alles  lieblich. 
Ebenso  im  Psalm:  „Schnell  läuft  sein  Wort^^i  worunter 
der  Prophet  das  Wort  des  Vaters  versteht,  weil  es  schnell 
durch  Alles  läuft  damit  Alles  sei;  denn  sein  Lauf  durch 
Alles  ist  der  einfache  un^  unendliche  Bestand  vom  Allem. 
Daher  sagt  der  h.  Dionysius  im  Hanptstück  vom  Vollen- 
deten und  Einen:  ^Das  Vollendete  ist  nicht  allein  das 
durch  sich  selbst  Vollendete,  sofern  es  von  sich  aus  ein- 
fach abgesondert  und  ganz  durch  das  Ganze  und  Voll- 
kommenste ist,  sondern  auch  in  ausnehmender  Weise  mehr 
als  vollkommen,  und  obwohl  es  jede  Vielheit  begränzt, 
doch  ttber  jede  Summe  hinausgeht,  von  Keinem  räumlich 
ergriffen  und  in  Alles  ausgebreitet  zugleich  ttber  Allem 
ist,  da  Zuwachs  und  unendliche  Wirksamkeiten  nicht  fehlen. 
Vollendet  wird  es  genannt,  weil  es  unvermehrt  doch  immer 
vollendet  und  wie  unvermindert  ist,  in  sich  selber.  Alles 
Übertreffend  und  ttberfliessend,  gemäss  seiner  einzigen  und 
für  sich  unnahbaren  und  übervollen  und  unverminderten 
Reichlichkeit. Es  bleibt  also  in  sich  selber  umfassend 
und  einfach,  weil  in  ihm  selber  Alles  Eins  ist.  Es  reicht 
aber  von  einem  bis  zum  andern  Ende  und  läuft  schnell 
durch  Alles,  d.  h,  es  macht  ohne  Zögern  Alles  und  wird 
in  Allem  Alles.  Während  es  in  sich  selber  als  ein  Vollen- 
detes und  mehr  als  Vollendetes  und  von  Allem  Abgeson- 
dertes besteht,  dehnt  es  sich  in  Alles  aus,  und  Alles  ist 
die  Ausdehnung  des  Wortes  selber.  Darum  pflegt  es 
auch  mit  dem  Namen  der  himmlischen  Wesenheit  selbst 
als  Cherubim  bezeichnet  zu  werden.  Denn  Cherubim  be- 
deutet Ausgiessung  der  Weisheit,  wie  uns  die  hebräischen 
Weisen  überliefert  haben.  Dass  aber  das  Wort  als  Aus- 
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gimiiiig  der  Weiaiieit  oder  als  Lavf  odei^  Ansdehmuig 
oder  wie  eonsl  nedi  beietelmet  wird^  iiAt  cdiien  eehr  feinen 
Sinn,  ideht' «l8  ob  sieh*  in  das  frluier  Dagewesene  das  . 
Wort  des  Vaters  und  die  Weisheit  aasgdsse  oder  an«* 
delinie  oder  liefe,  sondm  die  AnsgieBSiing  oder«  Aus- 
debmiag  oder  der  Lauf  desselben  gdit  vleUnehr  Allem-, 
voriier  und  ist  die  üisaehe  des  Daseins  von  Allem  und. . 
Alles  selber«    Denn  welebor  Wahrbeiiiiebende  mQohte 
glanben  oder  denkeni  dass  sieh  OotL  der  in  keinem.  Räume . 
eingeschlossen  ist^  BSnme  bereitet  hXttei  um  dch  anssor 
breiten^  da  er  ja  Tielmehr  der  All^  gemeinsame  -Baum . 
selber  ist  und  als  Raum  der  R&ume  von  keinem  Baume 
gefasst  wird.  Oder  wie  wollte  sieh  der  jedes  Raumes 
Ledige,  welcher  in  sdner,  Ewigkeit  alle  Zeiten  übersteigt, 
Orte  oder  Z^Xume  bereitet  haben,  durch  die  er  sieh 
ausdehnte  oder  hindurehliefe?  .  Oder  n^er  sollte  das  noch 
üttglaublichere  behaupten,  dass  von  irgend  einem  An£uigs- 
gründe  aus  Orte  und  ^itcHume  oder  sonstige  firössen- 
verfamtttisse  fUr  Oott  selber  bereitet  worden  wlbren,  die  .  t 
er  mit  seiner  Ansglessung  erfttllte  oder  mit  seinen^  Laufe 
durehliefe  oder  mit  seiner  Ausdelmung  gründete?  Von 
der  unaussprechlichen  und  llberwesentliehen  Natur  der- 
gleichra  SU  sagen,  ja  nur  zu  denken  und  mit  falsehea 
VorstdUungen  zu  erdichten,  wXre  ebenso  iScherlich,  als 
thdricht  Denn  es  gäbe  keinen  schimpiicheren  und  jäm- 
merlichem Tod  der  vemtlnftigen  Seele,  als  derglcNhen 
Ungeheuerlichkeiten  und  verabscheunngswttrdige  OStzen- 
büder  vom  Allschtfpfer  auch  nur  denken,  da  vielmehr  im 
Denken  Solcher,  die  ihren  Schöpfer  anhänglich  suchen  und 
lieben,  die  Wahrhdt  selber  mit  vemehmliäer  Stimme  von 
Allem  ttberhaupt  Kunde  gibt,  was  ist  und  was  nicht  ist 
d«  h.  *was  im  Sinn  oder  Denken  erfasst  werden  kann  und 
was  beide  ttbersteigt  und  was  beim  Mangel  jeder  lkssbaren 
Wesenheit  sehi  Sein  einzig  und  allein  in  der  Theilnahme 
an  Einer  AU-ürsaehe  behauptet   Alles  aber,  was  be^ 
theiligt  wird,  geht  sebier  eignen  Theilhabung,  sowie  den 
Theilnehmern  voraus.   Gott  also  geht  Allem  voraus,  was 
an  ihm  Theil  hat  und  dessen  Wesenheit  seine  Thdlhabung 
ist.  Daher  sagt  der  grosse  Dionysius  der  Areopagite 
in  seinem  Buche  von  der  himmlischen  Hierarchie:  „Als 
Wahrheit  ist  zuerst  dies  auszusprechen,  wie  in  ihrer  all- 
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gemeinen  Güte  die  ttber wesentliche  Gottiieit^  indem  sie  did 
Wesenheit  des  Seienden  bestimmte ,  dasselbe  auch  zum 
Sein  gefuhrt  hat.  Denn  es  ist  die  Eigenthümlichkeit  der 
All-Ursaehe  nnd  Uebergüte,  das  Seiende  zur  Gemeinschaft 
mit  ihpzu  rufen,  sowie  eben  dieselbe  für  jedes  Einzelsein 
aus  eigenthttmlieher  Analogie  bestimmt  wird.  Somit  nimmt 
Alles  an  der  Vorsehung  Theil,  welche  aus  der  flbttrwesent- 
lichen  und  ursächlichen  Gottheit  iiiesst;  denn  es  würde 
Tielieicht  s^n  Bestehen  nicht  anders  haben,  als  durch 
Annahme  der  Wesenheit  und  des  Grundes  von  dem,  was 
ist.  Am  Dasein  also  nimmt  Alles  Theil,  denn  das  Sein 
gehört  Allem  zu,  das  üebersein  der  Gottheit.  Das  Lebendige 
aber  nimmt  Theii  an  der  Uberlebendigen  belebenden  Kraft, 
das  Vernünftige  und  Denkende  an  der  übervernünftigen 
nnd  ttberrerstftndigen,  durch  sich  selbst  vollendeten  und 
vorher  vollendeten  Weisheit."  Ueber  die  Theilhabung  der 
göttlichen  Wesenheit  hast  du  also  die  Meinung  des  grossen 
Theologen  Dionysius  des  Areopagiten^  des  berühmten 
Bischofs  von  Athen,  gehört.  Er  legt  aufs  Klarste  dar^ 
dasB  AlIcB,  was  ist  und  nicht  ist,  nur  durch  Theilnalime 
an  der  göttlichen  Wesenheit  verstanden  werden  kann ,  dass 
aber  diese  Theilhabung  selber  nichts  anders  ist,  als  die 
Annahme  derselben  Wesenheit.  Denn  vielleicht  (sagt  er) 
würde  das  Alles  nicht  ohne  Annahme  der  Wesenheit  und 
des  Grundes  des  Seienden  sein.  Die  Theilhabung  an  der 
göttlichen  Wesenheit  ist  also  Annahme,  und  diese  letztere  . 
ist  Ausgiessung  der  göttlichen  Weisheit,  welche  die  Be- 
standheit  und  Wesenheit  von  Allem  ist,  was  nur  in  ihrer 
natürlichen  Weise  gedacht  wird.  Ueber  das  Hervorgehen 
Gottes  in  Alles  und  sein  Verbleiben  in  ihm  selber  magst 
du  auch  dasjenige  hören,  was  derselbe  Dionysius  dem 
Priester  Titus  schrieb,  der  ihn  fragte,  was  das  Haus  und 
der  Mischkrug  der  Weisheit  und  was  despen  Speise  und 
Trank  sei.  „Eine  doppelte  Speise  (sagt  er)  setzt  die 
göttliche  Weisheit  vor,  eine  feste  und  kaubare ^  und  eine 
feuchte  und  flüssige,  und  im  Becher  reicht  sie  fürsorglich 
ihre  Gütigkeiten.  Da  der  Becher  rund  und  gebogen  ist, 
so  ist  er  das  Sinnbild  der  zugleich  ohne  Anfang  sich  aus- 
breitenden und  Alles  umziehenden  unendlichen  Fürsorge 
für  Alles.  Da  aber  die  göttliche  Weisheit  bei  ihrem  Her-  - 
Vorgang  in  Alles  gleichwohl  in  sich  selber  und  in  der 
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nnyerKoderlicbea  Aalmliidikeit  der  Sliitiir  stehen  hkaiAp  so  ^ 
bleibt  sie  in  ihrer  Yollkmmiieiilieit  sin  Becher,  ohne  snrttck- 
zukehren,  g|^eb£9Tv4g  und  fest  iraf  inicb  selber  gestellt 
lodern  aber  die  Weidieit  als  eine  solche  beseiehndt  wird, 
die  sieh  ihr  Hans  bai|t  mi4  darin  feste  Speisen  und  Misch- 
^  tranlc  ans  dem  Becber  vorsetzt,  so  wollen  damit  die  Bildner 
*  jenev  c^ttiicben  Sinnbilder  klar  machen ,  dass  er  als  voll- 
kommenste VorsebuDg  für  Alles  die  Ursache  des  Seios 
und  Gutseins  ist,  in  Alles  hervortritt  und  in  Allem  selber 
wird  und  Alles  enthlUt  Gleichwohl  ist  er  in  sich  selber 
nach  seiner -ansnehmenden  Herrlichkeit  Keines  in  Keinem 
durch  Keines^  sondern  erhebt  sich  in  sich  selber  über 
Alle,  sofern  er  ewig  daseiend  o^d  bleibend  und  bestehend 
und  stets  in  gleicher  Weise  sich  yerhaltend  ist  nnd  auf 
keine  Weise  ausserhalb  seiner  selbst  geworden,  noch 
irgendwie  vom .  eignen  Gewicht  .nnd  von  der  bleibenden 
Güte  verlassen,  sondern  indem  er  sowohl  in  sich  selber 
alle  Erweisungen  vollkommenster  Fürsorge  aufs  Beste 
wirkt;  als  auch  bei  seinem  Hervortreten  in  Alles .  gleich- 
wohl in  sich  selber  verlu|rrt  und  in  der  Bewegung  stiUt- 
steht.^  Merke  wohl,  wenn  es  heiss^  dass  er  in  Alles  her-* , 
vorgeht  nnd  in  Allem  wird;  denn  gerade  dies  sagt  derselbe 
Theologe  anch  anderswo  mit  den  Worten:  ^Aoeh  dies 
muss  man  von  der  Wahrheit  außiBasagen  wagen ,  dass  der 
All- Verursach  er  selber  in  seiner  guten  und  allerbesten  Liebe 
durch  die  Yortrefflichkeit  der  ^eb^nden  GUte  Sttsserhalb 
seiper  selbst,  durch  £irweisiingen  seiner  Fürsorge  zn  Allem' 
wird,  was  ist,  und  wie  er  in  Güte  nnd  Zuneigung  nnd 
Liebe  Alles  hegt  und  übersteigt  i^id  von  AUem  entfernt 
gleichwohl  in  Allem  dazu  getrieben  wird  nach  seiner  jeden 
Gedanken  übersteigenden,  überw^sentliohen  und  unwandel- 
baren Güte."  Damit  stim9it  anoh.die  Ansicht  desselben 
Dionysius  überein,  die  er  aus  den  theologischen  Com- 
mentaren  des  h.  HierotLeus  nahm:  „Die  All -Ursache 
(sagt  er)  und  die  Alles  erfüllende  Gottheit  Jesu  bewahrt 
die  zum  All  stimmenden  Theile,  ohne  doch  selber  Theil 
und  Ganzes  zu  sein,  indem  sie  selber  Theil  und  Ganzes 
ebensowohl  in  sich  einschliesst  als  überragt  und  übertrifft. 
Denn  sie  ist  vollendet  im  Unvollkommenen,  als  ausnehmende 
Vollendung,  im  Vollkommenen  aber  ist  sie  unvollendet 
gleichsam  übenroUendet,  und  al^  .vorvoUendete  Form  tritt 
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.sie  im  Foratosen  gleichsam  als  ersie  Form  auf.  Fonnlos 
ist  sie  in  den  Formen  selber  gleichsam  ttberfOrmlg,  indem 
sie  als  Wesenheit  die  ganze  Wesenheit  nnbefleekt'  Uber- 
sehreitet  nnd  ttberwesentlieh  von  aller  Wesenheit  entfernt 
alle  Grttnde  nnd  Ordnungen  bestimmt  nnd  doeh  Uber  sie  , 
alle  gestellt  die  bleibende  Stätte  alles  Seienden  nnd  des  ^ 
Weltlanfes  ist|  ünd  doch  zugleich  ttber  nnd  vor  der  Wdt 
im  Mangelhaften  voll  besteht  nnd  in  der  Menge  flbenroll.- 
Geheimnissvoll  nnd  nnansspreehlich  ttberm  Geist  und  Leben 
nnd  Sein  erhaben^  hat  sie  ttbematttrlich  das  üebematttr- 
liehe  nnd  liberwesentlich  das  UeberwBsentliehe  inne.*  Dies 
wird  wohl  fllr  Verständige  genügen ,  nm  einansehen^  dass 
das  Beharren  der  gl5ttlichen  Gttte  in  sich  selber  die  nn-  ^ 
veränderliche  Ursache  von  Allem  ist  In  ihrem  Hervor- 
gehen und  ihren  anaussprechlichen  Bewegungen  vollbringt 
sie  alle  erscheinenden  Wirkungen,  und  ihre  Theilhabnng 
und  Zusichnahme  ist  nichts  anders,  als  die  Wesenheit  von 
Allem.  Beachte  auch,  dass  er  sagt,  die  Vorsdiung  sei  die 
vollkommenste  Verursachung  von  allem  Sein  Und  Gntsein. 
.  Nicht  verschieden  ist  also  die  All- Vorsehung  von  der  All- 
ürsache,  sondern  eine  und  dieselbe  Gottheit  ist  auch  die 
vollkommenste  Vorsehung  von  Allem  nnd  die  Ursache  des 
Seins  und  Gutseins  ftir  Alles.  Was  nun  weiter  folgt,  dass 
sie  in  Alles  hervortritt  und  in  Allem  selber  wird,  d.  h. 
im  geschaiTenen  All  auch  Alles  einschliesst,  dies  bringt 
in  die  vorliegende  Frage  eine  Schwierigkeit,  die  meiner 
Ansicht  nach  nur  mit  fiUlfe  der  Vernunft  gelöst  werden 
kann.  Denn  wenn  er  selber,  der  für  Alles  der  Verursacher 
'  des  Seins  nnd  Gntseins  ist,  auch  in  Alles  hervortritt  nnd 
in  jeder  Creatur  selber  wird  und  Alles  einschliesst,  was 
bleibt  anders  übrig,  als  dass  wir  dies  auf  die  Weisheit 
Gottes  als  die  schi^pferische  Ursache  von  Allem  beziehen, 
die  in  Allem,  was  sie  schafft,  auch  geschafften  wird  und 
entsteht,  indem  sie  Alles  einschliesst^  worin  sie  geschaffen 
wird  und  entsteht?  Denn  in  Allem,  was  wir  als  wahr- 
haft seiend  denken,  ist  es  eben  nur  die  mann  ichfache 
Kraft  der  Weisheit,  welche  in  Allem  besteht.  Ziehst  du 
nämlich  in  Gedanken  die  schöpferische  Weisheit  von  Allem 
ab,  was  sie  schafft,  so  f&llt  überhaupt  Alles  in  Nichts 
zusammen,  und  es  bleibt  schlechterdings  keine  Wesenheiti 
k^iü  Leben,  kein  SinUi  keine  Yernnnft,  kein  Denken  und 
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keine  Gtlte  zurttck.  Dies  sehemt  auch  der  h.  Vater 
An  gastin  in  seinen  Bekenntnissen  im  Ange  gehabt  zu 
haben,  indem  er,  an  die  Wahrheit  selber  oder  die  göttliehe 
Weisheit  gewendet,  sagt:  |,Ieh  schaute  anf  das  üebrige 
innerhalb  Deiner  und  sah,  dass  es  überhaupt  weder  ist, 
noch  nicht  ist;  denn  es  Ist  überhaupt  nicht,  weil  es  nicht 
ist,  was  Du  bist,  und  es  ist,  weil  es  von  Dir  ist^  Mit 
diesen  Worten  deutet  er  an,  dass  Jede  Creatur,*  blos  fttr  sich 
betrachtet.; schlechterdings  ^chts  ist;  was  aber  von  Be- 
stand in  inr  eikannt  wird.,  besteht  aus  der  Tbeilhabung 
%n  der  göttlichen  Wahrheit.  Denn  wenn  alles  Wahre  nur 
aus  der  Wahrheit  wahr  ist  und  allein  die  Wahrheit  bleibt 
alles  üebrige  aber  beweglich  ist,  so  besteht  allein  die 
Wahrheit  in  allem  Wahren.  Beweglich  aber,  wie  gesagt, 
ist  alles  üebrige ,  weil  es  für  sicn  selber  nicht  besteh^ 
sondern  sich  snm  Nichts  wendet  und  nur  kraft  der  in 
ihm  bestehenden  ilirsorglichen  Wahrheit  verhindert  wird, 
in  Nichts  susammeuzusüiken,  und  bestehen  bleibt  Wenn 
also  das  Wort  Oottes  selber  Alles  macht  und  iu  Allem 
wird,  was  auch  aus  den  Worten  des  erwähnten  Yateirs 
•  Dionysius  und  Anderer  erhitrtet  werden  kann,  was 
Wunder,  wenn  dann  Alles,  was  wir  im  Worte  selber  als 
bestehend  begreifen,  zugleich  als  ewig  und  als  geworden 
gilt  und  erkannt  wird?  Denn  ich  sehe  nicht  ein,  aus 
welchem  Grunde  das,  was  von  der  Ursache  gilt,  nicht 
auch  von  Verursachenden  soll  gelten  können.  Sonut  wird 
Alles,  was  ist,  nicht  unpassend  zugleich  ewig  und  geworden 
genannt,  sofern  die  Weisheit  selber  in  demjenigen  wird, 
was  sie  macht,  und  sofern  die  Ursache,  in  welcher  und 
durch  weiche  es  sowohl  ewig,  als  geworden  ist,  darin 
selber  ewig  und  geworden  ist 

Seh.  Ich  bin  in  der  That  Uber  mich, selber  erstaunt, 
wie  ängstlich  ich  zögere.  Auf  der  einen  Seite  werde  ich 
von  diesen  Gründen  gefesselt ,  weil  sie  wahrscheinlich  und 
durch  die  Zeugnisse  der  h.  VSter  ebenso,  wie  der  h. 
Schrift  selber^  gestutzt  sind.  Andrerseits  schwanke  ich  - 
wieder  und  sinke  in  die  dichteste  Finsterniss  meiner  Ge- 
danken zurück.  Denn  mein  Geist  ist  nicht  scharf  genug, 
um  die  Höhe  der  yorliegenden  Frage  zu  durchschauen  und 
ganz  zu  durchdringen«  Wenn  ich  nämlich  das  Wort  hörte: 
i,Der  du  die  Welt  aus  formlosem  Steife  gemacht  hast^,  so  . 
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dachte  ich^  dass  damit  nichts  anders  ah  die  Entstehung 
der  Welt  aus  formlosem  Stoffe  bezeichnet  werden  solle, 
welchen  Gott  überhaupt  aus  Nichts  als  einen  Ausgangs- 
punkt seines  Wirkens  schuf,  dass  also  dieser  Stoff  schon 
war,  als  das  Weltall  noch  nicht  war.  Im  Beginne  seines 
Schaffens  ging  demnach  Gott  aus  dem  Nichts  zum  form- 
losen Stoffe  Uber  und  gelangte  durch  die  Gattungen  und 
Formen  und  die  übrigen  natürlichen  Einzelheiten  fort- 
schreitend zu  einer  dem  Schopfer  allein  bekannten  Vollen- 
dung. Dass  dies  nicht  in  Zeitabschnitten  geschehen  sei, 
giebt  uns  der  h.  Vater  Augustin  in  seinem  Sechstage-  « 
werke  zu  verstehen.  Denn  die  Formlosigkeit  ging  der 
Form  nicht  der  Zeit,  sondern  der  natürlichen  Ordnung 
nach  ebenso  vorher,  wie  die  Ursache  der  Wirkung.  Gehen 
doch  Stimme  und  Wort  zugleich  aus  dem  Munde  des 
Sprechenden  hervor,  und  gleichwohl  geht  die  Stimme  dem 
Worte  vorher,  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ursache  nach; 
denn  aus  der  Stimme  entsteht  das  Wort,  keineswegs  aber  ' 
aus  dem  Worte  die  Stimme.  Ebenso  sind  auch  Form- 
losigkeit und  Gestaltung  mitsammt  der  Vollendung  aller 
Dinge  in  natürlicher  Aufeinanderfolge  und  doch  nicht  in 
zeitlichen  Zwischenräumen  durch  den  Willen  des  Schöpfers 
zugleich  und  auf  einmal  aus  dem  Nichts  zur  Weseiiiieit 
hinübergefuhrt  worden.  Dies  war  mein  Glaube  und  meine 
geringe  Einsicht.  Nun  aber  höre  ich  von  dir  etwas  ganz 
Anderes,  was  mich  nicht  wenig  beunruhigt,  da  es  mich 
von  dem  bis  dahin  von  mir  Festgehaltenen  wider  Willen 
nachdrucklichst  abzieht.  Scheint  doch  die  vorgeführte 
Beweisführung  nichts  Anderes  zu  beabsichtigen,  als  dass 
das  aus  Nichts  Gemachte,  was  ich  in  keiner  Weise  für 
ewig  hielt,*)  als  zugleich  ewig  und  geworden  zu  denken 
sei.  Dies  halte  ich  für  einen  grossen  Widerspruch,  und 
mit  Recht,  da  sich  ja  doch  Ewiges  und  Gewordenes  zu 
widersprechen  scheinen.  Denn  was  ewig  ist,  hat  niemals 
angefangen  zu  sein  und  wird  niemals  aufhören  zu  bestehen, 
und  es  war  nicht  als  ein  noch  nicht  Seiendes ,  weil  es 


')  Demi  Gott  war  ja,  als  jenes  noch  nicht  war,  und  es  hatte 
demnach  etwas  erhalten,  was  es  nicht  hatte. 

(Zusatz  des  Verfassers.) 
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Immer  war.  Das  Gewordene  dagegen  hat  einen  Anfane 
seines  Werdens  empfangen,  denn  es  fing  zn  seiir  an,  "weil 
es  ein  neeh  niehl  Seiendes  war,  nnd  es  wird  zu  dein  anf- 
böreo;  weil  es  einen  Anfang  seines  Seins  gehabt  hat.  Ist 
es  doob  durch  die  wahre  Vernunft;  ausgemacht,  dass  Alles, 
was  einen  Anfang  in  der  Zeit  hat,  nicht  immer  bestehen 
kann;  denn  es  mtiss  noth wendig  zum  Ende  gelangen,  . 
worin  dasjenige  unterzugehen  genöthigt  ist,  was  einen 
Anfang  in  der  Zeit  hatte.  Ich  bin  weit  entfernt,  eine 
Rtickkehr  in  das  Nichts  dessen,  was  zeitlich  aus  dem 
Stofl'e  durch  Zeugung  in  der  Welt  entsteht,  wahrscheinlich 
zu  finden;  denn  dies  würde  das  grösste  üebel  sein.  Ich 
habe  vielmehr  eine  Auflösung  desselben  in  dasjenige  im  • 
Auge,  woraus  es  zusammengesetzt  ist  und  worin  es  be-  I 
steht.  Gehen  doch  auch  die  Leiber  der  Menschen  und 
anderer  lebenden  Wesen  bei  ihrer  Auflösung  zu  Grunde, 
nicht  um  zu  nichte  zu  werden,  sondern  um  in  ihre  Grund- 
bestandtheile  zurückzukehren.  Und  dies  gilt  auch  nicht 
unangemessen  vom  sichtbaren  Weltall  überhaupt.  Denn 
weil  diese  Welt  einen  Anfang  des  Seins  hatte,  wird  sie 
unvermeidlich  die  Grenze  ihrer  Wesenheit  erreichen,  und 
wie  sie  war,  als  sie  noch  nicht  war,  so  wird  sie  sein, 
wenn  sie  nicht  mehr  Welt  ist,  wie  dies  der  Psalmist  be- 
zeugt, indem  er  den  ewigen  Schöpfer  der  Dinge  mit  den 
Worten  anredet:  „Die  Werke  deiner  Hände  sind  die  Himmel; 
sie  werden  untergehen,  du  aber  wirst  bleiben;  wie  ein 
Kleid  werden  sie  veralten,  und  wie  eine  Decke  wirst 
du  sie  verändern ;  sie  werden  verwandelt,  du  aber  bleibst 
derselbe,  und  deine  Jahre  nehmen  kein  Ende."  Und  der 
Allschöpfer  selber  spricht:  „Himmel  und  Erde  werden 
vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  vergehen!'* 
Wenn  aber  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  das  räumlich 
Grösseste  und  das  durch  die  erhabenen  Gestirne  Herrlichste, 
wenn  der  durch  seine  feine  Natur  reinste,  mit  Fixsternen 
besäete  und  im  harmonischen  Laufe  der  Wandelsterne 
stets  voll  erleuchtete  Theil  der  Welt  untergehen  wird;  ist 
es  dann  wohl  zu  glauben,  dass  die  darin  enthaltenen  und 
weit  niedrigem  Theile  bestehen  bleiben  werden?  Denn 
wenn  das  Bessere  vergeht,  so  ist  es  unmöglich,  dass  das 
Geringere  nicht  untergehen  sollte,  und  wenn  das  Befassende 
wegfällt,  so  kann  Terntinftiger  Weise  das  darin  Befas&te 
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nicht  bestehen  bleiben.  Dies  ist  meine  Ansicht  in  Bezug 
auf  den  Unterschied  zwischen  Ewigem  und  Gewordenem. 
Ein  nicht  geringerer  Unterschied  besteht  zwischen  dem, 
was  weder  anfäiigt  noch  aufhört  zu  sein,  und  demjenigen, 
was  zu  sein  anfängt  und  nicht  immer  bleiben  kann.  Nicht 
ohne  Grund  wird  also  die  Geistesschärfe  Derer  beschränkt, 
welche  in  Verständniss  weniger  geübt  sind,  wenn  sie  be- 
greifen sollen,  dass  Ewiges  geworden  und  Gewordenes 
ewig  sei.  Denn  nicht  leicht  möchte  ich  glauben,  du  stimm- 
test Denen  bei,  die  der  Ansicht  sind,  dass  vom  Geworde- 
nen Vieles  oder  gar  Alles  immer  bleiben  und  demnach 
in  Zukunft  ewig  sein  werde.  Dieses  aus  Himmel  und  Erde 
bestehende  All  z.  B.,  welches  aus  den  vier  Elementen  in 
Kreis-  und  Kugelgestalt  gebildet  ist  und  Welt  genannt 
wird,  ist  aus  Nichts  geworden,  wie  sie  sagen,  und  wird 
mit  Ansnahme  gewisser  der  Zeugung  und  Vergänglichkeit 
I  anheimfallenden  und  darum  unleugbar  vergänglichen  Körper 
ewig  bestehen,  sofern  der  Himmel  mit  seinen  Gestirnen 
immer  sein  wird,  mag  er  nun  in  Bewegung  bleiben  oder 
sich  XU  bewegen  aufhören.  In  diesem  Punkte  geben  sXmlieh 
die  Ansiebten  auseinander,  indem  Einige  einen  künftigen 
Stillstand  des  VerSnderlieben  annebmen.  Andere  dagegen 
bebanpteni  dass  die  natttrliebe  Bewegung  der  Elemente 
ni(»mal8  anfbVren  werde.  Die  Erstem  folgen  dem  Worte 
der  Scbrift:  „Alles  wird  rubig  sein**!  nnd  versteben  darunter 
den  Stillstand  des  Beweglienen,  wSbrend  die  Andern  sieh 
auf  den  AuBsprueb  berufen:  „Wer  wird  die  Harmonie  des 
Himmels  zum  Sebweigen  bringen und  dies  7on  der  Be- 
wegung des  VerSnderlieben  versteben.  Denn  wie  kOnnte 
die  bimmlisebe  Harmonie  ebne  Bewegung  der  Aetberspbitre 
und  aller  Qestime  im  Einklang  bleiben ,  da  die  Musik 
ebenso  in  beständiger  Bewegung,  wie  die  Geometrie  im 
Stillstand  ist!  Aucb  die  irdisebe  Masse ,  versiebert  man, 
werde  ibr  eigentiittmlicbes  GrössenverbSltniss  immer  be- 
balteuy  sintemal  gesobrieben  stebt:  „Ein  Gesebleebt  kommty 
ein  anderes  geht,  die  Erde  phet  stebt  in  Ewigkeit Nur 
aber,  dass  ibre  OberflSebe  allentbalben  scböner  als  jetzt 
bepflanzt  und  in  ausnehmender  Znsammenstimmung  der 
Tbeile  erneuert  werden  wird,  nicbt  damit  das  Gegen- 
wärtige untergebe,  sondern  seine  GrOsse  und  Gleicbmässig- 
keit  in  verbesserter  Gestalt  bebarren  mdge.  Aneb  vom 
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Himmel  wollen  sie  ebendasselbe  verstanden  wissen,  dass 
die  Schönheit,  in  welcher  er  jetzt  die  leiblichen  Sinne 
anlächelt,  am  Ende  der  Welt  sich  mehren  wird,  ohne  dass 
ihre  Kngelgeätalt  und  ihr  bestirntes  Gemälde  unterginge, 
weil  ja  geschrieben  stehe:  „Es  wird  ein  neuer  Himmel 
und  eine  neue  Erde  sein!"  Beim  vergänglichen  Himmel 
aber  denken  sie  nicht  an  die  obern  Tbeile  der  Welt, 
sondern  an  die  Räume  dieser  Luft  unterhalb  des  Mondes, 
welche  ähnlich  wie  bei  der  Sintfluth  in  Wasser,  so  am 
Ende  der  Welt  in  Flammen  verwandelt  werden  sollen. 
Dagegen  behaupten  sie  geradezu,  dass  die  Erzeugung  aller 
lebendigen  und  pflanzlichen  Wesen  bei  der  Zunahme  und 
Abnahme  alles  dessen,  was  unterm  Monde  beschlossen 
liegt;  in  stetem  Wechsel  aufhören  werde.  Ebenso  glauben 
sie,  dass  die  Räume  der  Luft  und  des  Aethers  zur  Yer- 
theilung  kommen  würden,  sofern  der  Aether  in  den  Besitz 
dar  seligen  Engel  und  der  ihnen  ähnlichen  Menschen 
kommen  wttrde,  während  dagegen  die  den  Erdball  zanächst 
unstrSmende  untere  Lnfk  zu  einem  ewigen  Kerker  werde, 
in  welehem  an  baatimmten  Orten  slohtbare  Flammen  brennen 
wurden^  nm  den  Tenfel  und  seine  Sippschaft;  die  abge- 
falleniBq  Engel  nnd  die  Urnen  ähnlichen  gottlosen  Men(Mfl«n 
sn  qnXlen. .  Und  weil,  sie  demnach  glauben ,  dass  die 
Creatur  iltnmlieh  und  zeitlieh  sei  und  sein  werde,  so  zwei- 
feln sie  auch  nicht^.dass  die  Räume  und  Zeiten  in  der 
Welt  und  ihre  zeitlich-räumliche  Bewegung  immer  bleiben 
werde»  Diesen  und  ähnlichen  falschen  Meinungen  wagen 
sie  beizufügen;  dass  dasjenige ;  was  nicht  war  und  einen 
Anfang  des  Seins  genommen  hat;  zugleich  als  geworden 
und  als  ewig  bezeichnet  werden  kOnnC;  weil  es  in  dem- 
sdben  Zustande;  in  welchem  es  zeitlich  geschaffen  worden 
ist,  auch  immer  bleiben  wird;  und  weil  dasjenige,  was 
anfani^os  ist^  auch  fttr  endlosL  gilt,  so  dass  es  sowohl  ge- 
worden ist;  weil  es  zu  sein  anfing,  als  auch  ewig,  weil 
es  Bieht  aufhört  zu  besteheai.  Indessen  möchte  ic£  nicht 
glauben^  dass  du  soldien  yor  der  wahren  Vernunft  lächer- 
'  liehen  MMnungen  beistimmen  werdest,  und  dass  eine  selche 
Ewigkeit  oder  so  zu  sagen  Halb-Ewigkeit  durch  die  yon 
dir  vorgebrachten  Gründe  gestützt  werden  soUe,  als  hittest 
du  damit  das  Gewordensein  und  zugleich  das  Ewi^^ein 
lehren  wollen.  loh  finde  yielmehr,  dass  du  durch  eine 
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über  die  menscliticbeii  Meimmgen  binAUBliegende  b9bm 
Betraebtang  der  Naturen  auf  eine  uns  noeb  unbekannte 
Weise  die  anangXngKeben  gOttHeben  Gebeimnisee  dwob- 
dringst,  indem  du  den  Fasstapfen  derjenigen  VSter,  die 
dergleichen  erforscht  haben,  grttndlicher  nachgehst.  Sie 
sagen  nilmlicb,  die  Natnr  dieser  Weit  werde  immer  [10 
bleiben,  weil  sie  nnkörperlich  und  unvergänglich  ist^  das 
Uebrige  aber,  woraus  sie  besteht,  d.  b.  was  sich  Zusammen- 
gesetztes in  ihr  findet,  werde  untergehen.  Und  well  es 
in  der  Welt  keinen  Körper  giebt,  der  nicht  zusammen- 
gesetzt wäre,  alles  Zusammengesetzte  aber  sich  in  das- 
jenige auflöst,  woraus  es  ziioammeiigesetzt  ist,  so  wird 
demnach  jene  ganze  sichtbare,  körperliche,  zusammenge- 
setzte Welt  sich  wieder  auflösen^  indem  die  einfache  Natur 
allein  übrig  bleibt. 

L.  Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  auch  ich  selbst  mich 
einst  durch  falsche  menschliche  Vernunftmeinungen  habe 
täuschen  lassen,  die  weit  von  der  Wahrheit  ab  liegen.  Ich 
Hess  mich  aber  täuschen,  indem  ich  noch  ungebildet  mich 
fast  allen  solchen,  um  eines  gewissen  Scheines  der  Wahr- 
heit willen,  gefangen  gab  und  mich,  wie  es  so  Vielen  zu 
gehen  pflegt,  durch  die  fleischliclicn  Sinne  verfuhren  Hess. 
Indem  ich  aber  jetzt  der  Wegspur  der  heiligen  Väter 
folge  und  mich  der  Strahl  des  göttlichen  Lichtes  von 
meinen  eignen  und  anderer  Menschen  IrrthUmem  auf  den 
rechten  Weg  znrttckbracbte,  ziehe  ieb  bescheiden  mieb  ' 
znrttck.  LSsst  ja  doch  die  göttliche  QfLte  gcwissenbafte 
und  demlithige  Wabrbeitsforscber  nicht  in  den  Finstemisaea 
der  Unwissenheit  irre  gehen  nnd  in  die  Gmben  fiUseher 
Meinungen  fallen ,  dass  sie  darin  nmkSmen,  Denn  kein 
Tod  ist  Bcbiimnieri  als  die  ünkenntniss  der  Wahrheit^  keni 
Abgrund  tiefer^  ais  die  Billigung  falscher  Meinungen  statt 
des  Wabren,  worin  die  Eigenättmlicbkeit  des  Irrthums 
besteht.  Denn  daraus  pflegen  in  den  menschlichen  Ge- 
danken die  schändlichsten  und  abscheulichsten  Ungeheuer 
gebildet  zu  werderi,  denen  die  fleischliche  Seele  sich  zuneigt 
nnd  folgt,  als  seien  es  Wahrheiten,  indem  sie  dem  Lichte 
den  Rücken  wendet  und  flüchtige.  Schattenbilder  ergreifen 
will  und,  dazu  unvermögend,  in  den  Abgrund  des  Elends 
zu  stürzen  pflegt.  Darum  ralissen  wir  unablässig  beten 
und  sprechen:  Qoitf  du  unser  Heil  und  unsere  Erlösung, 
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der  du  die  Natar  gabst ,  spende  auch  die  Gnade;  reiche 
dein  Lieht  den  im  Schatten  der  Unwissenheit  ümhertasten- 
den,  welche  dich  suchen!  Rufe  nns  vom  Irrthume  zurQck; 
reiche  deine  Bechte  den  Schwachen ,  die  ohne  dich  nidit 
an  dir  gelangen  kOnnen;  zeige  dich  selber  Denen,  diennr 
dich  allein  suchen;  zerreisse  die  Wolken  eitler  Phantasie- 
gebilde, die  den  Blick  des  Geistes  hindern,  dich  so  anzn- 
schanen,  wie  da  dich  in  deiner  XJnsichtbarkeit  denjenigen 
zeigst,  die  dein  Angesicht  zn  sehen  yeriangen  als  ihr 
Raheziel,  ttber  welches  hinaas  sie  Nichts  mehr  erstreben, 
weil  es  darüber  hinaus  kein  Uberwesentliches  höchstes 
Gat  giebt!  Lenke  indessen  die  Schritte  zu  den  übrigen 
Seiten  deiner  Erörterung, 

Seh.  Ich  habe  Nichts  weiter  vorzubringen,  als  dass 
es  mich  sehr  beunruhigt,  wie  Alles  zugleich  ewig  und  ge- 
worden sein  und  wie  das  Anfanglose  und  findlose  durch 
einen  Anfang  und  ein  Ende  umschrieben  werden  kann. 
Denn  Beides  widerstreitet  einander,  und  ich  weiss  es  nicht 
in  Kinklang  zu  bringen,  wenn  du  mir  nicht  auf  die  Spur 
hilfst  Glaubte  ich  doch,  Gott  allein  sei  anfaoglos,  da  er 
selber  Anfang  und  Ende  von  Allem  ist  und  mit  keinem 
Anfange  beginnt,  durch  kein  £nde  beschlossen  wird.  Das 
XJebrige  dn gegen  fängt  an  und  strebt  Jedes  zu  seinem 
eigenthümlichen  Ende  und  ist  darum  nicht  ewig,  sondern 
.geworden.  Ohne  Vergleich  tiefer  und  wunderbarer  scheint 
mir  aber  das  zu  sein,  was  du  auf  die  Gewährschaft  des 
h.  Dionysius  des  Areopagiten  anführst,  dass  Gott  sowohl 
AUscliöpi'er,  als  auch  in  Allem  geworden  sei.  Denn  dies 
ist  nicht  blos  mir,  sondern  vielen  Andern  und  fast  Allen 
noch  unerhört  und  unbekannt.  Verhält  es  sich  nämlich 
so,  wer  wird  dann  nicht  sofort  in  das  Wort  ausbrechen 
und  rufen:  Also  ist  Gott  Alles,  und  Alles  ist  Gott!  Und 
so  etwas  Ungeheuerliches  wird  sogar  von  Denen  geglaubt, 
die  weise  zu  sein  meinen,  wenn  sie  die  bunte  Mannich- 
faltigkeit  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge  betrachtet 
haben.  Gott  ist  aber  Eins.  Und  wenn  du  diesen  Punkt 
nicht  durch  Beispiele  von  Dingen,  die  dem  Geiste  fassbar 
sind,  deutlich  machst,  so  bliebe  blos  übrig,  diesen  Satz 
nur  als  angefochten,  nicht  aber  als  erschüttert  zu  über- 
gehen, was  ich  sehr  schmerzlich  empfinden  würde.  Denn 
wer  in  dichteste  Flnsternias  auf  den  Aufgang  des  künftigen 
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Lichtes  hofft,  unterliegt  nicht  durchaus  der  Traurigkeit; 
wird  aber  das  Licht,  auf  das  er  hofft,  von  ihm  genommen, 
80  bleibt  er  nicht  blos  in  Finsterniss,  sondern  auch  in 
grosser  Strafe  sitzen,  da  ihm  das  gehoffte  Gute  entzogen 
ist.  Dann  aber  könnte  Alles,  was  von  dir  hierüber  vor- 
gebracht worden  ist,  von  weniger  Verständigen  als  ganz 
falsch  erkannt  werden,  und  sie  wurden  mit  Beseitigung 
desselben  in  frühere  Äleinungen  ziirlickfallen ,  die  sie 
noch  nicht  nnfgeben  mögen.  Mit  natürlichen  Beispielen 
also  ,  denen  mir  ein  übermässig  durch  Thorheit  Verblen- 
deter widerstrebt,  ist  der  Weg  der  Erörterung  za  betreten. 

L.    Verstehst  du  die  Arithmetik?  11] 

Sch.  Ich  denke  wohij  denn  ich  liabe  sie  von  meiner 
Kindheit  auf  gelernt. 

L.    So  bestimme  sie  kurz  und  bündig  im  Begriff!  ö) 

Sch.  Arithmetik  ist  die  Wissenschaft  nicht  derjenigen 
Zahlen,  die  wir  zählen,  sondern  nach  denen  wir  zählen. 

L.  Du  hast  vorsiclitig  und  behutsam  die  Arithmetik 
begrifflich  bestimmt.  Hättest  du  einfach  gesagt,  sie  sei 
die  Wissenschaft  der  Zahlen,  so  würdest  du  allgemein 
alle  Zahlen  einbegreifen,  dann  aber  würde  die  Regriffsbe- 
stimmung  nicht  richtig  sein.  Denn  die  Arithmetik  handelt 
nicht  über  jede  Gattung  von  Zahlen,  sondern  betrachtet 
nur  diejenigen  Zahlen,  von  denen  sie  weiss,  dass  sie  im 
blossen  Wissen  und  Denken  sind,  und  nach  denen  die 
übrigen  Gattungen  von  Zahlen  gezählt  werden.  Denn  die 
W^eisen  wissen,  dass  zur  Wissenschaft  der  Arithmetik 
nicht  die  Zahlen  (Einzelheiteuj  der  Thierc,  8träucher, 
Pflanzen  und  anderer  Körper  oder  Dinge  gehören;  sondern 
dass  man  zur  Arithmetik  lediglich  die  gedachten,  unsicht- 
baren, unkörperlichen  Zahlen  rechnet,  die  lediglieh  im 
Wissen,  nicht  aber  ausserdem  noch  in  einem  wirklieiien 
Gegenstande  vorhanden  sind.  Werden  sie  ja  doch  im 
Wissen  oder  im  Denken  oder  im  Gedächtnisse  oder  in 
der  Vernunft  oder  in  den  Sinnen  oder  in  Figuren'  nicht 
so  angeschaut,  dass  sie  mit  den  Dingen,  worin  sie  sicht- 
bar sind,  wesentlich  eins  wären.  Sie  haben  sich  selbst 
als  ihre  eigne  Bestandheit;  denn  wenn  sie  von  derselben 
Bestandheit  wären,  so  würden  nicht  nach  ihnen,  sondern 
vielmehr  über  sie  die  Wissenschaft  und  V^ernunft  und  der 
Verstand  entscheiden.  Die  Kunst  aber  und  der  Entscheider 
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können  nieht  dns  und  dasselbe  sein;  denn  dies  wird  nnr 
alletn  vom  göttlichen  Worte  riehtig  gesagt^  welches  eben- 
so wobl  der  Entscheider,  als  auch  die  Kunst  seines  Vaters 
ist.  Behutsam  also,  wie  gesagt ,  hast  du  himnigefttgt: 
nicht  diejenigen  Zahlen,  die  wir  zählen,  sondern  nach  denen 
wir  zählen.  Wir  nehmen  sie  freilich  in  keinem  Körper 
oder  unkörperlicLen  Gegenstande  wahr;  sie  werden  vielmehr 
Uber  jedes  Subject  hinaus  durch  die  Yortrefflichkeit  ihrer 
Natur  lediglich  durch  den  Verstand  in  der  Weisheit  und 
Wissenschaft  geschaut,  unabhängig  von  Allem,  was  nach 
ihnen  gezählt  wird. 

Sch.   Ich  habe  dies  oft  tiberlegt  und  i|iir  klar  ge- 
macht. 

L.    Ist  also  die  Arithmetik  eine  natürliche  Kunst? 

Sch.  Gewissl  Und  es  giebt  keine  natürlichere,  da  sie 
nicht  blos  für  die  drei  andern  Theile  der  Mathesis,  für 
Geometrie,  Musik  und  Astrologie,  als  unbewegliche  Grund- 
lage und  uranfängliche  Ursache  besteht,  sondern  da  auch 
die  unendliche  Menge  aller  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Dinge  nach  den  in  der  Arithmetik  betrachteten  Regeln 
der  Zahlen  erst  Bestandheit  empfängt.  Dies  hat  als  erster, 
Erfinder  dieser  Kunst  der  grosse  Philosoph  Pythagoras 
klar  gemacht,  welcher  mit  sichern  Gründen  die  gedacbten 
Zahlen  als  die  Bestandheiten  aller  sichtbaren  und  unsicht- 
baren Dinge  ansieht.  Auch  leugnet  dies  nicht  die  h.  Schrift, 
die  ja  sagt,  dass  Alles  in  Maass  und  Zahl  und  Gewicht  . 
gemacht  worden  sei.  ®) 

L.  Wenn  du  also  natürliche  Beispiele  der  genannten 
Kunst  suchst,  so  betrachte  auch  sorgfältig  die  Natur  und 
die  Regein  der  Zahlen,  die  sie  einbegreift^  um  mit  Gottes 
Hülfe  zur  Eenntniss  dessen  zu  gelangen,  was  dir  als  sich 
widersprechend  und  ab  einander  entgegengesetzt  gHt 

Sch.  Beispiele  aus  der  Arithmetik  nehme  ich  gern  an. 
penn  sie  täuscht  nicht  und  wird  nicht  getäuscht,  und  wenn 
sich  gleich  weniger  Einsichtsvolle  oftmals  in  ihr  täuschen, 
so  fällt  doch  die  Schuld  nicht  auf  die  Kunst,  sondern  auf 
die  Stumpfheit  derer,  die  sie  unvorsichtig  behandeln.  Nun 
wirst  du  wohl  nicht  zweifeln,  dass  die  Einheit  den  Anfang; 
der  Zahlen  bildet,  deren  Wissenschaft  die  Arithmetik  ist. 

Sch.  Wer  hieran  Anstoss  nimmt,  ist  kein  Aritbmctiker ; 
denn  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Zahlen  ist  die  Monade 
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oder  Einheit;  sowie  Ganzes  nnd  Theil  und  alle  GrösBen- 

bestiDimung  der  Grenzen. 

L.  So  sage  mir  also,  ob  alle  Zahlen^  welche  die  Ver- 
nunft beliebig  vervielfältigen  kann^  ursächlich  und  ewig 

in  der  Monade  sind? 

ISch.  Nicht  anders  lehrt  die  wahre  Vernunft;  denn  in 
der  Einheit  ist  die  Ursache  aller  Zahlen,  weil  sie  als  aller 
Zahlen  Anfang  besteht  und  sie  alle  in  ihr  einfach  und 
ungetheilt  Eins  sind,  d.  h.  überhaupt  und  vielfach  dem 
Grunde  nach,  nicht  aber  in  der  Wirklichkeit  und  AVirk- 
samkeit,  und  nicht  ein  aus  Vielem  erschlossenes  Eins, 
ßoniiern  ein  mit  einfacher  und  vielfacher  Besonderheit  be- 
gabtes Eins,  sodass  alle  Zahlen  in  ihr  nach  der  Ursache 
und  zugleich  einfach  vorhanden  sind,  und  sie  selber  nach 
der  Bestandheit  vielfach  in  unaussprechlicher  Vertheilung 
gedacht  wird.  Denn  die  Einheit  selbst  ist  aller  Zahlen 
Ursache  und  Bestandheit,  und  ohne  dm  unveränderlichen 
Stand  ihrer  Katur  zu  verlassen,  er^icsst  sie  sich  selbst 
auf  vielfache  Weise  in  alle;  sie  aber  bleiben  evvis^  in  ihr 
bestehen,  weil  sie  in  ihr  keinen  zeitlichen  Anfang  ihres 
Seins  haben.  Denn  die  Einheit  entbehrt  keineswegs  der 
vielfachen  Gründe  der  Zahlen,  in  denen  diese  selbst  be- 
stehen. Wer  aber  von  denen,  die  rein  zu  denken  ver- 
stehen, will  bei  der  Einheit  von  einem  Anfange  reden, 
wenn  er  erkennt,  dass  sie  ins  Unendliche  reicht?  Und 
wie  könnte  von  einem  endlichen  Anfang  aus  ein  endlicher 
Fortschritt  stattfinden?  Unendliches  geht  nur  von  Unend- 
lichem aus,  von  Endlichem  jedoch  nichts  Unendliches.  Es 
könnte  freilich  Jemand  fragen,  wie  dies  richtig  sein  möge, 
da  wir  doch  bei  den  Zahlen  selbst  vieles  Unendliche  von 
Endlichem  anfangen  sehen!  Aus  der  Zweizahl  z.  B.,  die 
doch  eine  endliche  Zahl  ist,  entsteht  alles  Doppelte  uud 
erstreckt  sich  ins  Unendliche.  Ebenso  nehmen  von  der*' 
endlich  bestimmten  Dreizahl  alle  Dreiheiten  ihren  Anfang, 
ohne  dass  es  eiVi  Ende  ihrer  Vervielfältigung  gäbe.  Kurz, 
eine  Zahl  ist  durch  ihre  Grüssenbestimmungen  oder  blosse 
Einheiten  eine  endliche,  von  welcher  sich  ein  Vielfaches 
ins  Unendliche  fortbewegt.  Auf  jenen  Einwand  ist  also 
zu  antworten,  dass  alle  jene  durch  ihre  Theile  bestimmten 
Zahlen,  von  welchen  Vielheiten  ins  Unendliche  hervorgehen, 
auch  in  der  Einheit,  worin  sie  alle  eins  sind,  unend- 
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lieh  sind.  Man  wird  also  entweder  leugnen,  dassin  der  Einheit 
alle  Zahlen  enthalten  sind,  und  wird  aiinelimen,  dass  sie 
in  ihren  Verv  ielfachungen  ausserhalb  der  Einheit  bestimmt 
sind;  oder  aber,  wenn  man  dies  ohne  Widerspruch  mit 
der  Vernunft  nicht  wird  behaupten  können,  so  wird  man 
zugestehen  müssen,  dass  alle  in  ihren  Theilen  bestimmten 
Zahlen  in  der  Einheit  unbestimmt  und  gleichförmig  ewig  " 
bestehen.  Fängt  doch  das  Wasser  nicht  da  an,  wo  die 
Quelle  sichtbar  ist,  sondern  es  fliesst  durch  verborgene 
und  fUr  die  Sinne  unbestimmbare  Zugänge  schon  früher 
weither  hinzu,  bevor  es  in  der  Quelle  sichtbar  wird.  Und 
wie  demnach  der  Platz,  wo  es  zuerst  sichtbar  aufsteigt, 
missbräuchlich  Quelle  genannt  wird,  da  ja  das  Wasser 
schon  lange  vorher  im  Innern  der  Erde  oder  des  Oceans 
oder  sonst  wo  unsichtbar  verborgen  war,  ebenso  nehmen 
auch  die  Zahlen,  deren  Vervielfachungen  und  sonstige 
Verhältnisse  ins  Unendliche  fortgehen,  nicht  von  bestimmten 
Zahlen,  die  sich  dem  betrachtenden  Geist  zuerst  aufdrängen, 
sondern  von  den  ewigen  und  unendlichen  Gründen,  Avorin 
sie  ursächlich  bestehen,  ihren  Ursprung.  Diese  aber  sind 
in  der  Einheit,  und  in  ihr  also  sind  die  Zahlen  auch  un- 
endlich, und  aus  ihr  geht  jeder  unendliche  Verlauf 
von  Zahlen  hervor  und  zu  ihr  zurück.  Damit  wir  aber 
fUr  die  Behauptung,  dass  die  Einheit  niemals  angefangen 
habe,  noch  eine  stärkere  Stütze  bringen,  so  gieb  genau 
Acht.  Wenn  die  von  den  Griechen  Monas  genannte  Ein- 
heit aller  Zahlen  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist,  so  gehen 
sie  von  ihr  aus,  bewegen  sich  durch  sie,  streben  nach 
ihr  hin  und  hören  in  ihr  auf.  Kein  Weiser  zweifelt,  dass 
es  sich  so  verhält.  Diejenige  Einheit,  aus  welclier  die 
Zahlen  hervorgehen  und  durch  welche  sie  sich  bewegen, 
wird  keine  andere  sein,  als  die  Einheit,  nach  welcher  sie 
hin  streben  und  in  welcher  sie  aufhören,  sondern  eine  und 
dieselbe,  weil  sie  Anfang,  Mitte  und  Ende  ist.  Darum 
nehmen  die  von  ihrem  Anfang  her  fortschreitenden  Zahlen 
nicht  anderswoher  ihren  Ausgang,  als  zugleich  von  ihrem 
Ende  her;  denn  ihr  Anfang  und  ihr  Ende  ist  eine  und 
dieselbe  Einheit.  Es  ist  demnach  nothwendig  ausgemacht, 
dass  sie  sich  zu  einem  unbestimmten  Ende  erstrecken, 
auch  von  einem  unbestimmten  Anfange  beginnen.  Das 
unbestimmte  Ende  aller  Zahlen  ist  eine  und  dieselbe 
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Einheit,  also  ist  eben  diese  auch  aller  Zahlen  unbestimm- 
ter Grund.  Und  wenn  alle  Zahlen  ewig  und  unmittheii- 
bar  in  ihrem  Anfang  bestehen,  so  müssen  sie  dies  noth- 
wendig  auch  in  ihrem  Ende.  AVie  es  aber  kein  Ende 
gicbt  ohne  dasjenige,  was  darin  zu  Ende  geht,  so  war 
auch  kein  Anfang  ohne  dasjenige,  was  darin  in  Wirklich- 
keit durch  die  Thätigkeit  des  Denkens  anfängt.  Ewig 
also  bestehen  in  der  Einheit  alle  Zahlen,  und  indem  sie 
aus  ihr  hervorgehen,  hören  sie  gleichwold  nicht  aut',  in 
ihr  zu  bestehen,  weil  sie  ihren  ursprunglichen  Stand 
nicht  verlassen  können.  Mögen  sie  nämlich  vervielfäl- 
tigt oder  aufgelöst  werden,  so  kommen  sie  von  der  Ein- 
heit und  kehren  zu  ihr  zurück  nach  den  Regeln  derjenigen 
Wissenschaft,  die  ihre  Gründe  anschaut.  Und  wenn  es 
sich  so  verhält,  wird  nur  ein  Unbescheidener  in  Abrede 
stellen,  dass  die  Zahlen  mit  ihren  Gründen  ewig  in  der 
Einheit  bestehen,  und  wer  aufmerksam  dreinsieht,  wird 
nicht  zweifeln,  dass  diese  Gründe  selbst  ewig  sind. 

L.  Ich  sehe,  du  bist  in  der  Arithmetik  nicht  uner- 
fahren; denn  was  bis  dahin  über  sie  von  dir  vorgebracht 
worden  ist,  bestätigt  die  wahre  Vernunft,  dass  es  wirk- 
lich so  und  nicht  anders  ist.  Um  aber  die  Ewigkeit  der 
Zahlen  in  der  Einheit  noch  besser  zu  erhärten,  musst  du 
deren  Gründe,  die  du  als  ewig  und  unveränderlich  be- 
hauptest, kurz  und  bündig  erörtern. 

Seh.  Der  erste  Fortgang  der  Zahlen  aus  der  Einheit 
iwi]  Anfang  aller  Vervielfältigung  ist  die  Zweiheit,  dar- 
nach die  Dreiheit,  die  Vierheit  und  sofort  alle  an  ihren 
Plätzen  feststehenden  Bestimmungen.  Die  Zweiheit  ist 
nämlich  der  Ursprung  jeder  denkbaren  Gleichheit,  die 
Dreiheit  dagegen  der  Ursprung  der  Ungleichheit.  Aus 
der  Gleichheit  und  Ungleichheit  aber  werden  alle  Arten 
von  Zahlen  gebildet,  mögen  sie  nun  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt sein.  Einfach  ist  das  Gleiche  und  Un- 
gleiche; zusammengesetzt  ist,  was  a*u8  diesen  Beiden  be- 
steht, das  gleich  Gleiche,  das  gleich  Ungleiche,  das  un- 
gleich Gleiche.  Du  siehst  also,  wie  es  unmöglich  ist, 
dass  diese  Ordnung  des  Hervorgangs  der  Zahlen  anders 
sei  odtr  auf  eine  andere  Weise  vor  sich  gehe.  Denn 
keine  andere  in  ihrer  natürlichen  Ordnung  stehende  Zahl 
behauptet  den  Platz  des  ersten  Hervorgangs  aus  der  Ein- 
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lieit,  als  nur  die  Zweiheit;  sowie  den  zweiten  Platz  die 
Dreiheit,  den  dritten  die  Vierheit  und  überhaupt  jede  Zahl 
ihren  natürlichen  Platz  einnimmt,  an  welchen  keine  andere 
Zahl  treten  kann.  In  der  Einheit  selber  aber  sind  zu- 
gleich alle  Zahlen,  und  keine  geht  der  andern  vorher 
oder  folgt,  weil  alle  eins  sind.  Gleichwohl  würden  sie 
ihre  natürliche  Ordnung,  in  der  sie  bei  ihren  Vervielfälti- 
gungen auftreten,  nicht  unveränderlich  einhalten,  wenn 
nicht  ihre  eigne  unveränderliche  Ursache  ewig  ia  der 
Einheit  vorausginge.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
Doppelten,  dessen  Urheber  die  Zweiheit  ist,  und  mit  dem 
Dreifachen,  dem  die  Dreiheit  vorangeht,  und  mit  dem 
Vierfachen,  welches  von  der  Vierheit  anbebt,  und  so  wei- 
ter mit  allen  Arten  des  Vielfältigen,  sofern  jede  derselben 
mit  ihrem  eignen  Anfange  beginnt  und  ins  Unendliche  • 
reicht.  Aber  das  Doppelte  oder  Dreifache  oder  Vierfache 
oder  ein  anderes  ähidiclies  Verhaltniss  wird  nicht  beson- 
ders und  unterschiedlich  in  der  l^iiheit  gedacht,  sintemal 
darin  alles  Vielfache  zugleich  auch  Eins  und  das  Eine 
zugleich  vielfach  und  einfach  ist,  einfach  nämlich  von 
Natur,  vielfach  dagegen  .durch  die  Gründe,  nach  welchen 
es  bei  den  Vervielfachungen  seine  unveränderlidhe  Ordnung 
empfängt.  Was  soll  ich  über  die  wunderbare  und  gött- 
lich eingerichtete  Verhältnissmässigkeit  der  verschiedenen 
überzähligen  Besonderheiten  sagen,  welche  von  der  Ein- 
heit einzeln  die  Arten  empfangen?  Was  über  die  eben- 
mässigen  Beziehungen,  die  wir  in  den  Verhältnissen  und 
ünterBÖfaieden  der  Grenzen  betrachten,  worin  sich  eine 
solche  BestXndigkeit  der  imaussprecbiicben  göttlichen 
Kraft  zeigt,  dass  kein  in  die  Tiefen  der  Weisheit  Eindrin- 
gender sie  nicht  als  ewig  seiend  ansehen  kann?  Heisst 
es  aber  mit  Recht,  dass  das  Wahre  immer  bleibCy  uitd  * 
ist  das  immer  Bleibende  eben  ewig;  so  sind  die  Gründe 
der  Zahlen  wahr,  weil  sie  immer  und  nnverllDderlich  blei- 
ben imd  demnach  ewig  sind.  Wer  sich  hierüber  ge- 
nauer zn  belehren  wünscht,  mnss  die  Bücher  des  präch- 
tigen BoSthins  über  die  Mathematik  aufmerksam  lesen. 
Nimm  ferner  einen  andern  kurzen  Beweisgrund  in  Betreff 
der  Ewigkeit  der  Zahlen  in  der  Einheit  als  ihrem  Anfange  1 
Wenn  die  Einheit  der  Zahlen  Einheit  ist,  so  war  die 
Einheit  niemals  ohne  die  Zahlen,  deren  Einheit  sie  ist 
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•  wenn  ferner  die  Zahlen  aus  der  Einheit  wie  aus  einer 
unerschöpflichen  Quelle  hervortiiessen  und  bei  aller  Ver- 
vielfältigung doch  in  diese  wiederum  einlaufen,  so  wür- 
den sie  aus  derselben  nicht  hervorgehen,  wenn  sie  nicht  ' 
vorher  darin  ursächlich  beständen  und  würden  auch  nicht 
wieder  in  dieselbe  einzulaufen  streben,  wenn  sie  nicht 
wüssten,  dass  in  dieser  Quelle  ihre  Ursachen  nait  natür- 
licher Bewegung  ewig  verbleiben,  so  dass  sie  zu  densel- 
ben unablässig  durch  eben  dieselben  Stufen  zurückkehren^ 
durch  welche  sie  hervorgingen,  den  analytischen  Regeln 
gemäss,  wonach  jede  Ungleichheit  zur  Gleichheit  zurück- 
geführt wird.  Biese  analytischen  Regeln  aber  wird  Jeder, 
der  sieh  mit  der  wunderbaren  Erforschung  solcher  Na- 
turen befassty  im  Eingange  des  zweiten  Stückes  der 
Mathesis  des  prächtigen  BoSthius  finden.  Will  aber 
Jemand  sagen,  sowohl  die  Einheit  der  Zahlen,  als  auch 
die  Zahlen  selbst  seien  zugleich  unzertrennlidi ,  so  ist 
dies  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  sondern  einzuräumen. 
Darum  ist  aber  noch  keineswegs  zu  glauben,  dass  sie 
ewig  seien  und  als  anfanglos  zu  gelten  hätten;  denn  es 
giebt  Vieles,  was  angefangen  hat  zu  sein,  ohne  dass  es 
darum  zugleich  ewig  fortbestehen  muss.  Denn  sowohl 
Stoff  als  Form  und  sowohl  Stimme  als  Wort  fangen  an 
und  hüren  auf,  ohne  zugleich  ewig  zu  sein;  denn  wären 
sie  ewig,  so  würden  sie  nicht  anfangen  und  anfhüren 
zu  sein.  Die  Seehszahl  ist  von  der  Einheit  und  Verviel- 
fältigung der  Zahlen  nicht  ausgeschlossen,  zumal  sie  allein 
unter  den  Hauptzahlen,  d.  h.  in  der  Zahlenreihe  von  Eins 
bis  Zehn  vollkommen  ist,  da  sie  in  ihren  Theüen  aus 
dem  sechsten  und  dritten  Theil  und  der  Hälfte  sich  voll- 
endet, denn  der  sechste  Theil  ist  Eins,  der  dritte  ist  Zwei, 
•  und  die  Hälfte  ist  Drei,  welche  zusammen  die  Sechszahl 
bilden;  denn  1  2  -f-.  ^  Bind  6.  Es  giebt  auch  noch 
einen  andern  Grund,  welcher  wntiderbarer  Weise  die  Sechs- 
zahl zu  ihrer  Vollendung  bringt,  die  der  ersten  Zahlen- 
reihe durch  ihre  richtig  verbundenen^  Theile  zukommt. 
Der  sechste  Theil  behauptet  als  Eins  den  ersten  Platz 
unter  den  Zahlen,  der  dritte  Theil  als  Zwei  den  zweiten» 
die  Hälfte  als  Drei  den  dritten  Platz,  während  die 
Hälfte  und  der  sechste  Theil  als  Drei  und  Eins  den  vier- 
ten, die  Hälfte  und  der  dritte  Theil  als  Drei  und  Zwei 
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den  tlinften  Platz  einnehmen.  So  sind  alle  Theile  der 
Sechszahl  zugleich  verbunden  und  machen  sie  selber  voll. 
Das  Ganze  sodann  mit  dem  Sechstel  macht  als  6  -f-  1 
die  Siebenzahl;  das  Ganze  mit  seinem  Drittel  macht  * 
als  6  +  2  die  Achtzahl  aus;  das  Ganze  mit  seiner  Hälfte 
macht  als  6  Neunzahl  aus,  und  fügt  man  Eins 

hinzu,  worn  aller  Zahlen  Ziel  besteht,  so  kommt  diel 
Zehnzahl  zu  Stande.  Wenn  also  jene  vollendete  Sechszahl 
lin  der  Einheit  der  Rahlen  gegründet  ist,  so  möge  sich 
Jeder  vorsehen,  ihre  Ewigkeit  zu  leugnen,  da  doch  in 
ihr  selber  der  Allschöpfer  seine  Werke  vo(lnf5clit  hat. 
Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  darum  die  Öcchs- 
zahl  die  vollkommene  Zahl  ist,  weil  in  ihr  Gott  Alles, 
was  er  schaffen  wollte,  vollendet  hat;  sondern  er  schuf  alle 
seine  Werke  deshalb,  "um  durch  die  Vollendung  der  Zahl 
die  Vollendung  seiner  Werke  zu  bezeichnen.  Ist  es  nun 
^  glaublich  oder  wahrscheinlich,  dass  dieses  grosse  und 
göttlichste  Beispiel,  worin  Gott  sein  Werk  vollbrachte, 
zeitlich  angefangen  habe,  da  doch  darin  nicht  allein  das 
Zeitliche,  sondern  auch  die  Zeiten  selber  und  was  Uber 
den  Zeiten  bestehtj  vom  AU-Klinstler  eingesetzt  worden 
ist?  Kein  gesundes  Denken  wird  darum  an  der  Ewigkeit 
der  Zahlen  zweifeln,  wenn  es  auch  nur  der  Sechszahl  sich 
als  Beweismittels  bedient.  Gilt  doch  nicht  blos  von  ihr, 
sondern  von  der  Gesammtheit  aller  Zahlen  das  Wort: 
„Gott  hat  Alles  nach  Maass  und  Zahl  und  Gewicht  ge- 
schaffen!" Werden  aber  Räume  und  Zeiten  zu  den 
Schöpfungen  Gottes  gerechnet,  so  müssen  nothwendig 
die  im  blossen  Wissen  ihren  Bestand  habenden  gedachten 
Zahlen  durch  die  Beständigkeit  ihrer  Natur  den  Räumen 
und  Zeiten  vorangehen  und  zu  demjenigen  gerechnet 
werden,  was  zugleich  ewig  und  geworden  ist.  Ewig  sind 
sie  in  der  Einheit,  geworden  in  ihren  Vervielfältigungen. 

L.  lieber  die  Ewigkeit  der  Zahlen  in  der  Einheit  ist 
nun  genug  geredet.  Wie  sie  aber  entstehen,  und  wo  und 
woher,  dies  ist  sehr  nöthig  zu  erforschen.  Denn  auf  die 
Zahlen  gestützt,  wage  ich  zu  behaupten,  dass  Alles,  was 
von  Gott  stammt,  ewig  zugleich  und  geworden  ist. 

Seh«  Die  Ewigkeit  der  Einheit  und  aller  in  ihr  einbe- 
griffenen Zahlen  habe  ieh  naeh  Erfiften  auseinandergesetzt. 
Wie  und  wo  und  woher  aber  die  gedachten  Zahlen  ent- 
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stehen,  nach  welclien  wir  alles  Zählbare  zählen,  dies 
deutlich  zu  machen,  ist  deine  Sache.  Nur  dies  behaupte 
ich  zu  wissen,  dass  leichter  ihre  Ewigkeit,  als  ihr  Ge- 
wordensein untersucht,  gefaudeu  und  auuehmbai'  gemacht 
werden  kann. 

L.    Du  hast  eine  gute  Meinung  von  mir,  indem  du 
mir   das   Schwierigere  zu   untersuchen,    zu   finden  und 
glaublich  zu  machen  überlassest.    Meine  Sache  ist  indes- 
sen nur  das  Untersuchen,  während  das  Finden  allein  dem- 
jenigen zusteht,  der  das  Verborgene  der  Finsterniss  er- 
leuchtet, sowie  auch  das  Annebmbarmachen  allein  Sache 
,    dessen  ist,  der  allein  den  Sinn  und  Verstand  öffnen  kann. 
Denn  was  frommt  äusseres  Annehmen  ohne  inneres  An- 
nelimen,  ohne  innere  Erleuchtung?    Ich  halte  darum  deine 
'  .  voihinnige  Bemerkung,  dass  in  der  Einheit  das  Ewige,  in 
ihren  Vervielfältigungen  das  Gewordene  sei,  für  das  Vor- 
kosten dieser  Frage.     Und  wenn  du  deine  Behauptung 
'     verstanden  hast,  fragst  du   imnöthiger  Weise  nach  dem, 
was  du  verstehst.    Sonst  aber  muss  untersucht  werden. 

Sch.    Ich  sehe  überhaupt  ein,  dass  die  Zahlen  nur 
in  ihren  Vervielfachungen  ein  Gewordenes  sein  können, 
denn  in  der  Einheit  sind  sie  ewig.    Wie  aber  und  wo 
und  woher  sie  entstehen,   dies  selie  icli  doch  nicht  ein 
und  fordere  darum,  dass  du  mir  diese  Einheit  eröffnest. 

L.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  alle  Zahlen  ursachlich, 
d.  h.  in  der  Kraft  der  Einheit  und  der  Möglichkeit  nach 
immer  sind. 

Sch.    Daran  zweifeln  blos  minder  VerstäDclige. 

L.  Du  verstehst  doch  wohl,  dass  die  Einheit  in  der 
Weisheit  und  im.  Wissen  ewig  besteht? 

Sch.  Wenn  ich  anders  denke,  entferne  ich  mieh  von 
der  wahren  Erkenntniss  der  Einheit  selbst. 

L.  Du  bist  auch  vohl  der  Ansieht,  dass  die  in  der 
Einheit,  der  Kraft  nnd  Möglichkeit  nach  bestehenden 
Zahlen  nicht  versehieden  sind  von  denen,  welche  in  thäti- 
ger  Wirksamkeit  in  die  Gattungen  und  Arten  der  ge- 
dachten Zahlen  übergehen,  sondern  dass  dies  ebendiesel- 
ben Zahlen  sind. 

Sch.  Gewiss  sind  es  dieselben,  nur  aber  auf  andere 
Weise. 

L.  Bitte,  sage  mir,  wiefern  anders? 
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Sch.  In  der  Einheit  nach  der  Kraft  und  Möglichkeit, 
in  den  GattuDgen  and  Formen  dagegen  in  -thätiger  Wirk- 
samkeit. 

L.  Ganz  richtig  geantwortet!  Du  siehst  also,  dass 
dieselben  Zahlen  dort  ewig  sind,  wo  sie  der  Kraft  und 
Möglichkeit  nach  ursächlich  sind,  in  der  Einheit  nämlich, 
dass  sie  aber  geworden  Bind,  wo  sie  in  tliätiger  Wirk- 
samkeit gedacht  werden. 

Sch,  Da  eilst  zu  schnell  voran.  Schritt  für  Schritt 
ist  der  Weg  der  Sclilussfolge  zu  bestehen,  damit  wir 
nicht  unvorsichtig  und  unbedacht  etwas  feststellen.  Es 
ist  vorerst  zu  untersnchen^  was  Kraft  und  Möglichkeit 
der  Zahlen  in  der  Einheit,  und  was  dagegen  Thätigkeit 
und  Wirksamkeit  in  den  Gattungen  und  Formen  sei. 

L.  Kraft  ist,  glaube  ich  ,  die  wesenhafte  Wirksam- 
keit desjenigen,  was  ewig  und  unveränderlich  in  der  Ein- 
heit besteht ,  Möglichkeit  aber  ist  die  ihm  beiwohnende 
Fähigkeit,  sich  in  Gattungen  und  Arten  zu  vervielfältigen, 
um  sich  dem  Denken  in  bestimmten  Grenzunterschieden, 
verschiedenen  Grössenbestimmungen ,  Zwischenräumen, 
Verhältnissen  und  Verhältnissmässigkeiten  mit  wunderbarer 
Gleichheit  und  unauflöslichem  Einklang  zu  offenbaren. 
Thätigkeit  endlich  ist  eine  Geistesbewegung  desjenigen, 
welcher  ins  Auge  fasst,  wie  in  Gedanken  nicht  minder,  als 
in  den  Dingen  selber,  sich  die  aus  der  Einheit  in  ver- 
schiedene Gattungen  und  mancherlei  Arten  hervorgehen- 
den Zahlen  ,  vervielfältigen ,  bevor  sie  als  Gedanken- 
bilder hervortreten,  oder  mit  andern  Worten  die  Geistes- 
bewegung desjenigen,  welcher  in ,  der  durchaus  unbild- 
lichen, unkorperlichen  Natur  mit  reinstem  Verstandes- 
blicke einfach  die  Zahlen  selber  als  Uber  jeder  Grössen- 
bestimmung  und  Eigenschaft,  wie  über  Räumen  und  Zei- 
ten schwebend  betrachtet.  Kurz,  die  Thätigkeit  ist  die 
Geistesbewegung  dessen,  der  die  Zahlen  ganz  rein  in  ihrer 
Natur  und  ohne  jedes  Bild  anschaut.  Wirksamkeit  da- 
gegen ist  diejenige  Geistesbewegung,  worin  man  die  im 
Denken  betrachteten  reinsten  Zahlen  als  solche  ansieht, 
die  gleichsam  durch  Vorstellungsbilder  verdichtet  und 
verleiblicht  sind,  um  sie  dann  zu  ordnen  und  in  ihren  Be- 
ziehungen leichter  zu  behandeln  und  schliesslich  mittelst 
körperlicher  Beziehungen  zur  Kenutniss  Anderer  zu  brin- 
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gen.  Und  glaube  ja  nicht,  ich  wolle  nachweisen"  dass 
die  Zahlen  vom  Denken  oder  von  der  Vernunft  verviel- 
fältigt und  goscliaffen  würden,  anstatt  vom  AUschüpfer, 
Verviellaltigcr  und  Ordner  selbst.  Denn  wenn  die  Zahlen 
von  iiiroinl  einem  geschaffenen  Verstände  zuerst  ihre  Ver- 
vielfältigung erfahren  würden,  so  könnte  ihnen  nicht  die 
unaussprechliche  göttliche  Unveränderlichkeit  und  Hnrmo- 
uie  der  Gründe  beiwohnen.  Das  Denken  kann  demnach 
nicht  dafür  gelten,  dass  es  die  godacliten  Zahlen  schaffe, 
indem  es  dieselben  an  sich  selber  betrachtet.  Es  ist 
vielmehr  dafür  zu  halten,  dass  dieselben  von  Einem  All- 
Schöpfer  in  jedem  menschlichen  oder  engelischen  Ver- 
stancie  gescbatfen  werden,  von  welchem  sie  ja  auch  in 
der  Einheit  ewig  gegründet  worden  sind;  durch  den  Ver- 
stand aber  steigen  sie  aus  der  Einheit  in  den  Begriff 
der  Vernunft  herab.  Ein  Beispiel  mag  dies  verdeutlichen. 
So  lange  ein  Plan  oder  eine  natürliche  Kunst  im  geheim- 
sten Busen  der  denkenden  Natur  befasst  wird,  sind  sie 
noch  schlechterdings  ein  Einfaches  ohne  Theile  und 
Gliederung,  ohne  Grössenbestimmung  und  Eigenschaft, 
ohne  Raum  und  Zeit  und  durchaus  frei  von  zufällig  Hin- 
zutretendem und  nur  kaum  ein  dem  Denken  allein  Be- 
kanntes. Denn  das  Denken  ist  nicht  Schöpfer,  sondern 
nur  Erfinder  der  natürlichen  Künste,  die  es  nicht  ausser- 
halb, sondern  im  Bereich  seines  eignen  Innern  findet. 
Sobald  jedoch  die  Kunst  selbst  aus  ihrer  geheimen 
Innern  GemUthswelt  in  gedankenmässigem  Fortgange 
zur  Vernunft  sich  herabzulassen  beginnt,  fängt  sie  auch 
alsbald  an,  ihre  verborgenen  Regeln  in  deutlichen  Gliede- 
rungen und  Unterscheidungen  offen  darzulegen,  noch  im- 
mer aber  ganz  rein  und  von  jeder  Thätigkeit  der  Ein- 
bildungskraft frei.  Dieser  erste  Fortgang  der  Kunst  vom 
Wissen  selber,  worin  sie  ursprünglich  besteht,  durch  das 
Denken  zur  Vernunft  wird  durch  die  Thätigkeit  des 
Denkens  vom  Künstler  selbst  bewirkt;  denn  Alles,  was 
aus  den  Geheimnissen  der  Natur  in  die  Vernunft  geh;ngt, 
kommt  durch  die  Thätigkeit  des  Denkens  hinzu,  in  einem 
weitern  zweiten  Schritte  aber  steigt  dieselbe  Kunst  aus 
der  Vernunft  ins  Gedächtniss  herab  und  macht  in  Vor- 
stellungsbildern als  ihren  eigenen  Formen  allgemach  sich 
selbst  immer  deutlicher.    Beim  dritten  Schritte  endlich 
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bildet  sie  sich  den  leiblichen  Sinnen  ein,  BO  dass  *  sie 
mittelst  sinnlicher  Zeichen  ihre  Kraft  in  Gattungen  und 
Arten  und  deren  Bintheilungen  und  Gliedeningen  heraus- 
treten lässt.  In  ähnlicher  Weise  nnn  treten  aus  der  Ein- 
heit Zahlen  heraus,  nm  gewissermassen  im  Geiste  auf- 
zuleuchten, sodann  von  hieraus  in  die  Vernunft  übergehend 
sich  deutlicher  zu  offenbaren,  beim  Herabsteigen  aus  der 
Vernunft  ins  Gedächtniss  sodann  aus  der  Natur  des 
•  letzteren  in  Phantasiegebilde  einzutreten,  worin  sich  für 
den  Nacliforschenden  ihre  mancherlei  Gestaltungskräfte 
reichlich  offenbaren,  um  zuletzt  in  sinnlichen  Gestalten 
hervorzutreten.  Du  siehst  also  wohl  nunmehr  jene  Drei, 
wonach  du  beim:  Wie?  und  Wo?  und  Woher?  gefragt 
hast  Woher?  Aus  der  Einheit  1  Wo?  Im  Denken!  Wie? 
In  verschiedenen  Stnfen  steigen  sie  zuerst  von  ihnen  selber 
aus  in  das  Denken^  ans  dem  Denken  in  die  Vernunft  in 
das  Gedächtniss,  aus  dem  Gedächtniss  in  die  leiblichen 
Sinne,  und  wenn  es  zum  Nutzen  der  Lernenden  nöthig 
ist,  auf  der  letzten  Stufe  in  sichtbare  Gestalten  herab, 

Sch.  Ich  sehe  es  klar  und  deutlich  ein. 

L.  Also  entgeht  es  dir  wohl  auch  nicht,  dass  die 
Zahlen  sowohl  ewig,  als  auch  geworden  sind,  ewig  in  der 
Einheit,  geworden  in  ihren  abgestuften  Vervielfältigungen. 
Zuerst  nämlich  entstehen  sie  im  Denken  derer,  die  sie 
innerlich  betrachten,  ein  Vorgang,  der  weit  von  den  Sinnen 
abliegt,  da  sie  im  Wissen  derer  entstehen,  die  sich  selber 
denken.  Denn  während  sie  in  der  Einheit  sind,  über- 
steigen sie  in  ihrer  unaussprechlichen  Einheit  jedes  Denken, 
nur  allein  das  göttliche  ausgenommen,  dem  nirgends 
etwas  verborgen  ist,  da  dasselbe  All-Denken,  ja  Alles 
selber  ist.  Wir  reden  hier  nämlich  nicht  von  der  Einheit  im 
höeVsten  Sinne  des  Wortes,  welche  die  einzige  schöpfe- 
rische T^rsache  alles  Sichtbaren  und  Unsichtbaren  ist, 
sondern  von  der  geschaffenen  Einheit,  in  welcher  alle 
Zahlen  ursächlich  und  einfach  in  der  Vernunft  immerfort 
bestehen  und  aus  welcher  sie  vielgestaltiir  hervorbrechen. 
Sodann  aber  entstehen  sie  in  der  Vernunft,  sofern  sie 
sich  nämlich  in  ihr  deutlich  zeigen,  nur  aber  noch  für 
sich  selbst  und  ohne  jede  Farbe  der  Einbildungskraft. 
Sodann  werden  sie  im  Bereiche  des  Gediichtnisses  und 
der  Sinne  in  Gestalt  von  Vorstellungsbildern  hervorge- 
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bracht.  Diese  letztem  selbst  werd^  entweder  ans  der 
Natur  des  Gedächtaisses^  d.  Ii.  aus  demjenigen  Theil  der 
Seele  genommen,  welchem  die  Gestaltong  von  Bildern  zu- 
gewiesen ist,  oder  sie  Wiarden  von  der  äussern  Ober* 
fläche  der  Körper  hergenommen.  Eigentlich  heisst  nnn^ 
waß  von  ansBen  kommt,  ein  Vorstellungsbild;  was  ans  dem 
Gedächtnisse  stammt,  Phantasiebild.  Vorstellung  ist  z.  B. 
ein  Bild|  welches  ich  von  einem  bestimmten  Körper  oder 
von  einem  sichtbaren  Räume  durch  den  Gesichtssinn  ge- 
wonnen habe  und  meinem  Gedächtniss  einpräge.  Phanta« 
siebild  dagegen  heisst  eine  solches,  welches  ich  mir  von 
einem  niegeseheuen  Gegenstande  mache,  und  welches  nicht 
mit  Unrecht  ein  falsches  Bild  heisst,  weil  das,  was  ich 
dabei  denke,  entweder  gar  nicht  ist  oder  doch  nicht  so 
ist,  wie  ich  mir  einbilde.  Dabei  ist  zu  merken,  wenn 
wir  dem  Ii.  August  in  folgen,  dass  ein  Phantasiebild 
nur  aus  der  Vorstellung  geboren  wird;  denn  dasselbe  ist, 
wie  er  selber  sagt,  das  Bild  eines  Bildes,  oder  ein  aus 
einem  andern  Bild  entstehendes  Bild.  Ich  habe  z.  B.  ein 
Vorstellun.crsbild  von  der  täglich  aufgehenden  Sonne, 
welches  ich  von  ihrer  scheihenf(>rniigen  Gestalt  empfangen 
habe,  nnd  nach  der  Aehnlichkeit  dieser  Vorstellung  bilde 
ich  mir  wiederum  tausend  gr()ssere  oder  kleinere  8onnen- 
bilder  in  blosser  Gedankenwiilkür  im  Gedächtniss,  welche 
kein  Abbild  des  wirklichen  und  darum  falsch  sind.  Die 
Griechen  freilich  nennen  Phantasiebild  auch  eine  solche 
Kenntniss,  die  wir  von  sinnlichen  iiatureu  durch  ihre  Vor- 
stellung überkommen  haben. 

Sch.  Du  behauptest  also,  wenn  ich  nicht  irre,  dass  die 
in  der  Einheit  gewordenen  Zalilen  in  doppelter  Hinsicht 
ewig  geschaffen  seien.  Entweder  entstehen  sie  nämlich 
nur  blos  im  Denken  und  in  der  Vernunft  allein  und  im 
einfjichen  Denken  rein  durch  sich  und  zeigen  sich  frei 
von  Jeder  Einbildung,  oder  sie  treten  im  Gedächtniss  und 
im  leibliehen  Sinn  zu  Phantasiebildern  verdichtet  und  wie 
aus  und  in  einem  bestimmten  Stoffe  gebildet  auf. 

L.  So  ist  es;  nur  aber  hast  du  nicht  genau  genug 
verstanden,  was  du  liinzufügst,  dass  sie  aus  und  in  einem 
bestimmten  StolTe  gebildet  seien.  Denn  die  Vorstellungs- 
bilder, welche  sie  aus  dem  Gedächtniss  oder  aus  dem 
leiblichen  Sinne  schöpfen,  um  in  ilmen  sichtbar  zu  werden, 
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entstehen  nieht  aus  einem  bestimmten  Stoflf^  sondern  nn- 
körperlich  ans  Unkörperlichem.  Sie  werden  nieht  ans 
dem  Stoffe  körperlicher  Dinge  beryoi^ebraeht^  sondern 

aus  der  ohne  Zweifel  unkörperiichen  Form  und  aus  den 
Farben,  die  niclit  als  Körper,  sondern  als  deren  Umgebung 
gelten.  Demnach,  ist  Nichts  angemessener  und  natürlicher, 
als  dass  die  gedachten  Zahlen  in  unkörperlichen  Dingen, 
die  dem  Unk<)rperlichen  entnommen  sind,  ihre  Kraft  zeigen 
und  auf  unaussprechliche  Weise  als  gewordene  im  Be- 
reich der  sinnlichen  Zeugung  eintreten.  Im  Hinblick  auf 
die  Grflnde  der  Dinge  dürfte  man  darum  nicht  unbedacht 
sagen,  dass  die  Vorstellungsbilder  selbst,  worin  sich  die 
ZsMen  dem  innem  Ange  des  Zählenden  offenbaren,  nirgend 
anderswoher  als  von  den  gedachten  Zahlen  selbst  ans- 
gehen«  Denn  wenn  die  Menge  der  sinnliehen  Formen, 
worin  der  Stoff  enthalten  ist,  damit  er  von  den  Sinnen 
erfasst  werden  kann  (da  er  ja  für  sich  selbst  ansichtbar 
ist  nnd  in  Formen  von  gedachten  Zahlen  seinen  Ursprung 
nimmt),  auch  aus  der  Menge  der  Formen  selbst  durch 
die  körperlichen  Sinne  gedächtnissmässig  in  Yorstellungs- 
bildern  gestaltet  wird;  so  können  wir  nicht  anders  denke^ 
als  dass  die  gedachten  Zahlen  auf  doppelte  Weise  ans 
der  Einheit  hervorgehen  und  als  im  Gedächtniss  j^ewordene 
-TOn  der  Schärfe  des  Geistes  vervielfältigt,  getheilt,  ver- 
glichen, gesammelt,  geeinigt  werden.  Entweder  nämlich 
steigen  sie,  wie  bemerkt,  durch  das  Denken  in  die  Ver- 
nunft und  aus  dieser  ins  Gedächtniss  herab,  oder  sie  er- 
giessen  sich  durch  die  Besonderheiten  der  sichtbaren  Dinge 
in  die  körperlichen  Sinne  und  aus  diesen  wiederum  in 
dasselbe  Gedächtniss  zurück,  in  welchem  sie  durch  An- 
nahme vou  Vorstellungsformcn  entstehen  und  dem  Innern 
Sinn  anheimfallen.  Auf  welche  Weise  nun  aber  auch  die 
Zahlen  angeschaut  werden  mögen,  so  erhalten  sie  doch 
nirgend  anderswoher  die  Veranlassung'  zu  ihrer  Er- 
scheinung. Demnach  sind  sie,  in  welchem  Theile  der 
Natur  sie  auch  hervortreten,  ebenso  wohl  in  der  Einheit 
ewig,  als  auch  durch  sich  selber  geworden,  mögen  sie 
nun  im  Denken  oder  in  der  Vernunlt  ohne  alle  Vorstellungs- 
bilder auftreten,  oder  im  Gediiclitniss  von  selbst  aus  den 
Besonderheiten  der  Dinge  gewisse  Vorstellungsbilder  her- 
vorbringen, in  denen  sie  als  gewordene  Zahlen  erscheinen. 
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8cb.  Von  den  Zahlen  ist  nnii  genug  gebandelt;  ans 
dem  ADgefÜhrten  ist  klar  und  deutlich  zu  erjBehen, 
wo  sie  ewig  sind^  und  wo  und  wie  sie  ein  Entstehen  zu- 
lassen, 80  dasa  sie  uns  nicht  mit  Unrecht  als  6wig  und 
geworden  gelten.  Ich  bin  jedoch  begierig  zu  erfahren^ 
wohin  dies  zielt,  da  es  doch  nicht  um  seiner  selbst  willeui 
sondern  nur  deshalb  vorgebracht  worden  ist^  um  etwas 
Anderes  annehmbar  zu  machen* 

L.  Icli  wundere  mich^  wie  vergesslich  du  bist;  denn 
kaum  erst  hast  du  von  mir  natürliche  Beispiele  gefordert, 
wodurch  das  von  uns  Erörterte  leichter  vorstKndlich  und 
eingesehen  werden  könne,  wie  alles  von  Gott  Stammende 
zugleich  ewig  und  geworden  ist,  und  wie  insbesondere 
Gott  sowohl  Allschöpfer  ist,  als  auch  in  Allem  selbst 
wird.  Denn  darauf  läuft  unsere  ganze  gegenwärtige  Er- 
örterung hinaus. 

Sch.  Ich  komme  schon  wieder  zu  mir  selbst;  denn  bei 
der  Sei)  wierijrkeit  des  Vorhcrbemerkten  und  noch  voll 
Staunens  über  dio  mir  unbekannte  Botrachtungsweise  der 
Dingo  bin  ich,  \vio  es  Vielen  begegnet,  geistesabwesend 
gewesen.  Denn  welcher  Anfänger,  der  noch  nicht  den 
hSchsten  Gipfel  der  Weisheit  erstiegen  hat,  wird  nicht 
Iseim  Nachdenken  über  solche  Oeiz:enstanr|e  eine  Geistes- 
abwesenheit  erfahren,  wenn  er  von  einer  ewi^^en  Seliöpfung 
aller  Zahlen  in  der  Einheit  und  von  einem  Hervorgang 
derselben  in  Gattungen  und  Arten  hört,  worin  sie  ge- 
worden sein  sollen,  weil  sie  sich  darin  vom  Denken  er- 
fassen lassen,  und  wenn  er  dann  gleichsam  von  einer 
zweiten  Schbfung  derselben  in  die  vernünftige  Natur  hört,, 
weil  sie  in  dieser  ihre  Wirkung  oflenbaren,  und  wenn 
er  endlich  von  Vorstellungsbildern  hört,  die  sie  im  Ge- 
dächtniss  und  in  den  Sinnen  gewissermassen  als  Gott- 
Erscheinungen  *)  umnehmen,  um  nicht  etwa  aus  einem 
andern  Stoff  zu  entstehen,  sondern  als  aus  sich  selber  ge- 
worden«; zu  gelten!  Doch  ich  komme  j^^tzt,  wie  gesagt, 
wieder  zu  mir  selbst,  und  indem  ich  einen  lierrlichen  Strahl 

r 


')  Denn  Alles,  was  aus  der  Natar  der  Dinge  im  Gedachtniss 
gebildet  wird,  nimmt  unzwcifclliaft  aus  Gott  seinen  Ursprung. 

(Zwischenbemerkung  des  Verfassers.) 
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des  innern  Lichts  erblicke,  fange  ich  an,  das  von  dir 
Erörterte  zu  verstehen.  Du  willst  nämlich,  wie  ich  ver- 
muthe,  die  Ueberzeugujig  begründen,  dass  alle  aus  der 
Einheit  als  aus  ihrer  Quelle  fliessenden  Zahlen  gleich 
zwei  aus  Einer  Ader  aufsteigenden  Strömen  hervorgehen 
und  in  zwei  Behälter  sich  sondern,  deren  eines  durch  die 
I  innern  Poren  der  Natur,  d.  h.  durch  Denken  und  Ver- 
nunft, das  andere  durch  die  äussern  Gestalten  der  sicht- 
baren Din^e,  wie  durch  die  Sinne  sich  ergiesst,  bis  sich  beide 
zugleich  im  Godiichtniss  sammeln,  um  sich  im  Bereiche 
II}]  desselben  mannichfach  auszugestalten.  Noch  aber  sehe 
ich  nicht,  wie  unkörperliche  Dinge,  die  durch  die  über- 
grosse Herrlichkeit  ihrer  Natur  nicht  blos  von  den  Sinnen, 
sondern  auch  vom  Gedächtniss  und  der  Einbildungskraft 
weit  abliegen,  in  Gestalt  von  Bildern  und  sichtbaren 
Figuren  gewissermassen  körperlich  erscheinen  können.  50) 
*  L.  An  diesem  einen  Beispiele  merke  ich,  dass  du 
die  Sache  richtig  verstehst:  Denn  gerade  so,  wie  du  sagst, 
fiiessen  aus  der  Einheit  die  Zahlen  und  sammeln  sich  im 
Gedächtniss.  Darüber  jedoch,  was  du  noch  nicht  hinläng- 
lich einsiehst,  höre  meine  Meinung.  Die  Natur  geistiger 
Dinge  nnterliegt  der  Betrachtung  des  Geistes  nicht  in 
der  Art,  dass  wir  im  Einzelnea  Über  dasjenige  Rechen- 
schaft geben  könnteu,  was  you  und  in,  dieser  Natur  und 
durch  dieselbe  Tolibraeht  vird.  Denn  Vieles  pflegt  in 
ihr  zu  erschelneni  was  nicht  nach  ihren  bekannten  oder 
anbekannten  GcsctKcn,  sondern  Uber  jedes  Gesetz  hinaus 
dnreh  den  von  keinem  Gesetz  eingesdblossenen  göttlichen 
Willen  y  der  ja  das  Gesete  der  Gesefase  und  der  Grund 
der  Gründe  ist,  auf  wunderbare  und  nnanssprechliche 
Weise  geschieht  Denn  wer  kann  Rechenseh^  geben, 
wenn  er  gefragt  wird,  ai^  welche  Weise  wohl  Moses  ftlr  die 
anf  den  Berg  oder  auf  die  H9he  des  geistigen  Gesichts  ent- 
rückten Apostel  sichtbar  erschienen  ist,  als  die  Verkläruug 
des  Herrn  stattfand.  Darf  ja  doch  hierbei  auf  Diejenigen 
nicht  gehört  werden,  die  da  glauben,  dass  Moses  zur  Zeit 
leiblich  auferstanden  sei,  um  zugleich  mit  Elias  nicht 
als  Seele,  sondern  im  Leibe  zu  erscheinen,  und  dass  er 
darauf  ins  Grab  zuxfick  gekehrt  sei.  Wer  könnte  also 
angeben,  auf  weiche  Weise  die  unkörperliche  und  unsicht* 
bare  Seele  dem  unsichtbaren  Geiste  der  Apostel  gleichsam 
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körperlich  erschienen  sei,  da  er  ja  doch  weder  in  seinem 
Leibe,  noch  in  irgend  einem  sonst  woher  genommenen 
sinnlichen  Stoffe  erschienen,  sondern  vielmehr  durch  eine 
unaussprechliche  und  nur  Gott  allein  bekannte  Kraft  als 
unsichtbarer  Geist  gleichsam  für  sich  sichtbar  geworden 
ibt.  Was  willst  du  von  der  Seele  des  Prophete\i  Samuel 
sagen,  wie  sie  auf  unsichtbare  Weise  gleichsam  sichtbar 
mit  Saul  redete?  Hat  doch  dieser,  ähnlich  wie  die  Apostel, 
in  geistiger  EntrUckung  dieses  Gesicht  gehabt,  und  man 
darf  Denjenigen  keinen  Glauben  schenken,  die  da  sagen, 
nicht  Samuel  selber,  sondern  irgend  ein  ihm  ähnliches 
Gebilde  sei  erschienen,  indem  sie  für  unwürdig  erklären, 
dass  eine  heilige  Seele  durch  Bezauberungen  aus  der 
Unterwelt  gerufen  würde,  wobei  sie  jedoch  ausser  Acht 
lassen,  dass  die  göttliche  Vorsehung  nicht  weniger  durch 
ihre  Geister  die  Natur  der  Dinge  verwaltet.  Es  ist 
aber  bekannt,  dass  die  Seele  Samuels  nicht  in  einem 
Körper,  noch  in  irgend  ähnlicher  Gestalt,  sondern  gleich- 
sam für  sich  selbst  sichtbar  der  Seele  des  sie  befragen- 
den Königs  ge weissagt  hat.  Und  wem  dies  etwa  un- 
glaublich oder  zweifelhaft  zu  sein  scheint,  der  lese  den 
h.  Augustin  in  seinem  Buche  von  der  Besorgung  der 
Todten.  Wir  wollen  indessen  zu  ganz  deutlichen  Bei- 
spielen der  Natur  zurückkehren^  über  welche  kein  richtiger 
Philosoph  streitet. 

Sch.    B\tt(\  sage  mir,  welche  dies  sind. 

14]  L.  Die  Weisen  versichern,  dass  die  Formen  iler  Dinge 
unkörperlich  sind.  Die  gleiche  Ansicht  haben  sie  von  den 
Farben,  deren  Unkörperlichkeit  vor  der  wahren  Vernunft 
ausgemacht  ist. 

Sch.  Wer  daran  zweifelt^  hat  unter  den  Philosophen 
keinen  Platz. 

L.  Wenn  also  Formen  und  Farben  unter  die  un- 
körperlichen Dinge  gerechnet  werden,  so  mache  mir  wo- 
möglich deutlich,  auf  welche  Weise  sie  in  die  leiblichen 
Sinne  fallen.  Denn  was  nur  überhaupt  durch  das  Gesicht 
wahrgenommen  wird,  kann  eben  nur  in  farbiger  Form 
wahrgenommen  werden. 

Sch.  Ich  glaube,  dass  Formen  und  Farben  für  sich 
nicht  erscheinen  können,  dass  sie  aber  auf  Grund  irgend 
eines  Stoffes  sichtbar  werden. 
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L.   Ich  wundere  mich  sehry  wie  da  soweit  von  d^r 

Philosophie  abweichen  kannst. 
Seh.   leh  wüsgte  nicht,  wie? 

L.  Dn  merkst  den  Irrthiim  nichts  der  in  deiner  Be- 
hanptung  liegt,  dass  Formen  und  Farben  fUr  sich  nur 
in  einem  bestimmten  StofiT  in  die  Sinre  fallen,  dajn  der 
noch  der  Form  und  Farbe  ledige  Stoff  durchaus  unsicht- 
bar und  iiiikörperlich  ist  Da  musst  deshalb  nothwendig 
davon  Rechenschaft  geben,  wie  Formen  und  Farben  bei 
ihrer  ankörperlichen  Katur  in  dem  für  sich  betrachtet 
form-  und  farblosen  unkörperlichen  Stoffe  in  die  Sinne 
fallen  mögen,  da  du  doch  vernunftgemÄsser  sagen  würdest, 
dasB  der  unförmige  Stoff  in  Formen  und  Farben,  als  dasa 
umgekehrt  die  Formen  nnd  Farben  im  Stoffe  eiehtbar  üi 
Erscheinung  treten. 

Sch.  Ich  leugne  jetzt  nicht,  dass  ich  mich  girrt  habe^ 
indem  ich  mich  von  der  Gewohnheit  einer  falschen  Sohinss^ 
weisse  tftuschen  liess,  and  ich  bin  jetzt  ganz  and  gar 
rathlos* 

L.  Erinnerst  du  dich,  was  im  ersten  Buch  unter  uns 
ausgemacht  worden  ist,  wo  wir  "nachgewiesen  haben,  dass 
der  Stoff  aus  der  Vereinigung  unkörperlicher  Wesen  entstehe? 
Denn  während  Grössenbestimmungen  und  Eigenschaften 
für  sich  unkörperlich  sind,  bringen  sie  durch  ihr  Zusam- 
mentreten den  formlosen  Stoff  zu  Stande,  der  sich  durch 
Hinzutreten  von  unkörperlichen  Formen  und  Farben  in 
▼erfcliiedene  Körper  herausgestaltet. 

Sch.    Ich  erinnere  mich  dessen. 

L.    Aua  Unkörperlichem  also  entstehen  die  Körper? 

Sch.  Ich  kann  es  nicht  leugnen,  dass  es  aus  den  an- 
geführten Gründen  hervorgeht. 

L.  Die  Körper  entstehen  also  nicht  ans  Nichts, 
sondern  aus  Etwas;  kann  doch  Niemand  sagen^  dass  ihre 
vorhergedachten  Veranlassungen  Nichts  seien,  nr'mlich 
Grössenbestimmungen  und  Eigenschaften,  Gestalten  oder 
Arten,  Farben,  Länge-,  Breite-  und  Höhenunterschiede 
niul  dnmit  zugleich  Räume  und  Zeiten.  Nimmt  man 
diese  weg,  so  werden  keine  Köiper;  fügt  man  dieselben 
liiiiZUj  PO  entstehen  sofort  auch  Körper,  seien  es  nun 
allgemeine  von  der  Art  der  4  Grundbestandtheile  der 
Weit|  oder  seien  es  eigenartige ,  wie  sie  den  Einzel- 
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dingen  zukommon.  Und  dass  diese  alle  ans  den  4  ein- 
einfachen Griindbostandtheilen  zusammengesetzt  sind,  wirst 
du  wohl  nicht  in  Abrede  dtelieD,  da  sie  ja  iu  dieselben 
aufgelöst  worden. 

Sch.  Ich  will  es  nicht  leugnen,  sondern  gestehe  es 
zu,  dass  jene  für  sich  einfachen  Grundbestandtheile,  welche 
durch  ihre  Zusammensetzung  alle  Körper  keryorbringen^ 
aus  Nichts  gemacht  sind. 

L.  Was  willst  du  also  über  die  uranfänglichen  Ur- 
sachen vorbringen,  worüber  wir  schon  so  viel  geredet 
haben?  Denn  es  fragt  sich,  warum  sie  Ursachen  heissen, 
wenn  sie  nicht  in  ihren  Wirkungen  hervortreten.  Bestehen, 
ja  alle  Körper  aus  Grundbestandtheilen,  diese  aber  aus 
Nichts,  so  scheint  ja  ihre  Ursache  Nichts  zu  sein,  keines- 
wegs aber  jene  uranfönglichen  Ursachen,  die  Gott  der 
Vater  in  seinem  Worte  schuf,  und  wenn  es  sich  so  ver- 
hält, so  wird  das  Nichts  keineswegs  Nichts,  sondern  Ur- 
sache sein.  Als  Ursache  aber  wird  es  vorzüglicher  sein 
als  dasjenige,  dessen  Ursache  es  ist,  und  es  wird  folglich 
nothwendig  nur  zwischen  Zweien  die  Wahl  bleiben.  Ent- 
weder ist  das  Wort  Gottes  das  Nichts,  worin  der  Vater 
Alles  machte;  denn  nur  eine  Verneinung  des  Wortes  durch 
die  Vortrefflichkeit  der  Natur,  nicht  aber  durch  Entziehung 
der  Weseidieit  kommt  in  der  Theologie  vor.  Oder  aber 
es  wird  ausserhalb  des  Wortes  eine  Ursache  gesetzt, 
welche  Nichts  heisst,  aus  welcher  Gott  Alles  gemacht 
und  in  welcher  er  Alles  geschaffen  hat,  ehe  es  ward; 
denn  anders  ist  sie  nicht  Ursache.  Ist  es  aber  so,  dann 
sehe  ich  keinen  Grund,  warum  sie  Nichts  heisst;  denn 
eher  möchte  ich  sagen,  sie  sei  Alles,  als  Nichts.  Denn 
in  der  Ursache  Ijestcht  ja  Alles,  dessen  Ursache  sie  ist, 
ursächlich  und  uranian^lich. 

Sch.  Ich  muss  zugestelien,  dass  die  4  Grundbestand- 
theile dieser  Welt  in  den  uranfanglichen  Ursachen  beste- 
hen. Sind  sie  doch  nicht  etwa  blos  die  Ursache  von 
einigem,  sondern  überhaupt  von  allem  Sichtbaren  und  Un- 
sichtbaren, und  in  dem  Reiche  der  Erscheinungswelt  wird 
vom  Sinne,  von  der  \'ernunft,  vom  Denken  Nichts  erfasst, 
was  nicht  von  ihnen  ausgeht  und  in  ihnen  besteht. 

L.  Du  verstehst  es  ganz  richtig  und  wirst  also  wohl 
auch  nicht  leugnen,  dass  alle  zusammengesetzten  und  auf- 
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ISabarcTi  Körper  ^  die  von  Natur  den  letzten  Plats  unter 
allen  Dingen  einn^men,  ans  Etwas  eind  und  keines^srags 
ans  Nichts. 

Sch.  Ich  werde  es  nicht  leugnen,  denn  aus  den  Ei- 
genschaften und  Grösaenbestimmungen  ein^cher  und  un- 
sichtbarer, fUr  die  Sinne  nicht  erfassbarer  Körper  kommt 
dasjenige  zu  Stande^  was  deshalb  Grundbestandtheile  ge- 
bannt wird,  weil  die  Naturforscher  sagen,  dass  aus  deren 
Zusammentreten  Alles  ebenso  gebildet  worden  ist,  als  es 
sich  in  dieselben  auflöst  und  in  ihnen  bewahrt  bleibt 
Aueh  allgemeine  Körper  pflegen  sie  genannt  zu  werden, 
da  aus  ihnen  die  einzelnen  eigenthllmlichen  Körper  ent- 
stehen. Ebenso  gestehe  ich  zu^  dass  die  Elemente  nicht 
aus  Nicht  geworden  sind,  sondern  aus  den  uranfänglichen 
Ursachen  hervorgehen.  Dass  diese  letztem  aus  dem  W  orte 
Gottes  zugleich  und  auf  einmal  gemacht  sind,  bezweifelt 
kein  Gläubiger,  wenn  er  hört,  vde  der  Prophet  zu  Gott 
spricht:  „Alles  hast  du  in  Weisheit  gemacht",  und  wenn 
er  im  Eingange  der  heiligen  Schrift  geschrieben  findet: 
„Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde!" 

L.  Wir  haben  also  noch  zu  untersuchen,  ob  die  iir- 
anfänglichen  Ursachen  im  Worte  Gottes '  ans  Nichts  ge- 
macht worden  sind,  oder  ob  sie  immer  in  demselben 
waren!  Wenn  Letzteres,  so  war  er  selber  nicht,  als  sie 
noch  nicht  waren.  Waren  sie  immer  im  Worte,  wie  sind 
sie  in  ihm  aus  Nichts  entstanden?  Denn  es  widerspricht 
der  Vernunft,  dass  dasjenige,  was  immer  war,  angefangen 
haben  sollte,  aus  Nielits  zu  werden.  Und  wenn  Jemand 
sagte,  jenes  Nichts,  woraus  sie  geworden  sind,  sei  immer 
gewesen,  so  würde  man  ihn  fragen,  wo  denn  jpnes  Nichts 
immer  war?  Will  er  antworten,  es  sei  immer  im  Worte 
selber  gewesen,  so  würde  ihm  entgegnet  werden:  Es  war 
also  keineswegs  ein  Nielits,  sondern  gar  etwas  Grosses! 
Alles  nämlieh,  was  im  Worte  Gottes  besteht,  das  besteht 
wahrhaft  und  natürlich;  in  die  Reihe  dvr  uranfänglichen 
Ursachen  gehört  also,  was  als  Nichts  galt,  und  woraus 
man  glaubt,  dass  Alles  geschaffen  sei.  Soll  dagegen  das 
Nichts  ausserhalb  des  Wortes  als  für  sich  bestehend  gelten, 
so  stehen  sich  zwei  Urgründe  einander  gegenüber,  wie 
sich  einer  der  Manichäer  eingebildet  haben  soll.  Aller- 
dings haben  viele  weltliche  Philosophen  den  formlosen 
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Stoff  für  gleich  ewig  mit  Gott  gehalten,  der  daraus  alle 
seine  Werke  schuf,  und  sie  nannten  den  Stoff  darum 
Nichts,  weil  er  vor  dem  Eingehen  in  bestimmte  Gestalten 
nirgendwie  sichtbar  und  gleichsam  gänzlich  Nichts  war. 
Denn  Avas  üb^'hanpt  der  einzelbestimraten  Form  entbehrt, 
mau  nicht  mirUnreclit  Nichts  genannt  werden.  Alle  der- 
gleichen Thorheiten  verscheucht  das  Licht  der  Wahrheit, 
die  da  verkUndigt,  dass  aus  Einem  Urgrund  AIIps  stamme 
und  in  der  Natur  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge, 
wie  sie  auch  durch  Zeugung  in  Eigenarten  hervorbreche, 
Nichts  gefunden  werde,  was  im  ungezeugten  Worte  Got- 
tes nicht  ewig  gegründet  wäre,  worin  Alles  Eins  ist.  Und 
eben  dieselbe  Wahrheit  verkündigt  zugleich,  dass  Gott 
einen  Stoff  oder  eine  Ursache  des  von  ihm  in  seiner  Weis- 
heit geschaffenen  Alls  ebenso  wenig  von  aussen  em])t'augeü 
habe,  da  ja  ausser  ihm  Nichts  ist,  als  er  in  seinem  Innern 
etwas  ihm  Gleichwesentliches  gefunden  haben  kann,  woraus 
er  in  seiner  Weisheit  hätte  machen  können ,  was  er  ins 
Dasein  treten  lassen  wollte.  Es  bleibt  folglich  weder 
ausser-  noch  innerhalb  Gottes  ein  Platz  für  das  Nichts  [15 
übrig,  und  doch  wird  nicht  ohne  Grund  geglaubt,  dass  er 
Alles  aus  Nichts  gemacht  habe.  Hören  wir  demnach, 
dass  Alles  aus  Nichts  geschaffen  worden  sei,  so  will  dies 
nichts  Anders  heissen,  als  dass  es  eine  Zeit  gab,  da  es 
noch  nicht  war.  Wir  sagen  deshalb  nicht  unangemessen, 
dass  es  immer  war  und  immer  nicht  war,  und  dass  es  keine 
Zeit  gab,  da  es  noch  nicht  war,  und  eine  Zeit,  da  es  nicht 
war.  Denn  im  Worte  Gottes  war  es  immer  ursachlich, 
der  Kraft  und  der  Möglichkeit  nach  über  allen  Räumen 
und  Zeiten,  über  jeder  räumlich  und  zeitlich  gewordenen 
Zeugung,  über  jede  dem  Sinu  und  dem  Denken  bekannte 
Gestalt  und  Eiuzelart,  über  jede  Eigenschaft  und  Grösscn- 
bestimmung  und  anderes  Zufällige  hinaus,  wodurch  wir 
verstehen,  dass  die  Bestandheit  einer  jeden  Creatur  sei, 
nicht  aber,  was  sie  sei.  Es  war  aber  zugleich  auch  stets 
nicht;  denn  bevor  es  sich  durch  Zeugung  in  Formen  und 
Einzelarten,  Räume  und  Zeiten  und  ia  alles  Zufällige  er- 
goss,  was  zu  seiner  ewigen  und  im  Worte  Gottes  unmit- 
telbar gegründeten  Bestandheit  hinzutritt,  war  es  nicht 
in  der  Zeugung,  noch  war  es  räumlich  und  zeitlich,  noch 
in  den  eigenthümlicheu  Formen  und  Einzelarten,  denen 
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das  Zufällige  theilhaftig  vird.  DemgemSss  wird  nioht 
ohne  Gnud  gesagt,  dass  es  keine  Zeit  gab,  da  es  noeh 
nicht  war,  denn  zeitlich  fing  es  durch  Zeugung  zu  sein 
an,  weil  es  nicht  war^  obwohl  es  immer  im  Worte  Got- 
tes besteht,  worin  es  anch  keinen  Anfang  des  Seins  hat, 
da  die  £wigkeit  unbegrenzt  ist.  Und  es  gab  eine  Zeit, 
da  es  nicht  war,  denn  es  fing  durch  Zeugung  zeitlich  zu 
sein  an,  weil  es  nicht  war,  d.  h.  es  fing  an,  in  Formen 
und  Einzelarten  stt  erscheinen.  Wenn  also  Jemand  die 
Natur  der  Dinge  aufmerksam  betrachtet,  so  wird  keine 
den  Sinnen  oder  dem  Denken  zugängliche  Creatur  ge- 
funden, Ton  der  nicht  in  Wahrheit  ebenso  ausgesagt  wer- 
den könnte,  dass  sie  immer  war  nnd  ist  und  sein  wird, 
als  dass  sie  nicht  immer  war,  noch  ist  und  sein  wird. 
Denn  unveränderlich  war  und  ist  und  wird  sein  die  erste 
Gründung  in  der  Weisheit  Gottes  durch  die  uranfänglichen 
Ursachen.  Weil  aber  diese  GrUndung  nur  allein  Gott  be- 
kannt ist  und  jeden  Sinn  und  Gedanken  der  ganzen  Crea- 
tur übertrifft  und  von  keinem  geschaffenen  Denken  erkannt 
werden  kann,  was  sie  sei,  so  fängt  sie  an,  durch  Zeugung 
in  der  Zeit  Grössenbestimmungen  und  Eigenscliaften  an- 
zunehmen, mit  welchen  gewissermassen  bekleidet  sie  kund- 
geben kann,  dass  sie  ist,  nicht  aber,  was  sie  ist.  Sie 
hat  also  gewissermassen  einen  Anfang  des  Seins,  nicht 
sofern  sie  in  den  uranfänglichen  Ursachen  bestehtj  son- 
dern sofern  sie  aus  zeitlichen  Ursachen  in  die  Ersclieinnng 
zu  treten  anlangt.  Zeitliche  Ursachen  nher  nenne  ich  die 
Eigenschaften  und  Grössenbestimmungen  und  das  üebrige, 
was  den  Bestandheiten  durch  die  Zeugunjj;'  zeitlich  zu- 
fällt. Und  deswegen  wird  von  ihnen  irosagt,  dass  es  eiiie 
Zeit  gab,  da  sie  nicht  waren;  denn  nicht  immer  ersrhioncn 
sie  im  Zufiilligen.  Aus  demselben  Grunde  wird  aber  zu- 
gleich von  ihnen  behauptet,  dass  sie  seien,  und  sie  sind 
und  werden  in  Wahrheit  immer  sein,  sofern  sie  in  ihren 
Ursachen  bestehen.  Sofern  jedoch  gesagt  wird,  dass  sie 
^  in  dem  von  aussen  zu  ihnen  tretenden  Zufälligen  daseien, 
sind  sie  weder  in  Wahrheit  noch  immer,  denn  sie  wer- 
den in  eben  dasjenige  aufgelöst  werden,  woraus  sie  ge- 
nommen sind,  worin  sie  auch  in  Wahrheit  und  immer 
sind,  wann  jede  Bestandheit  von  ihren  vergänglichen  Zu- 
fälligkeiten gereinigt  und  von  allem  demjenigen  abgelöst 


Digitized  by  Google 


312 


Drittes  Bach.   Kap.  16, 


imden  wird,  was  znm  Stand  ikrer  eignen  Natnr  nicht 
gehört,  um  lediglich  mit  ihren  natürlichen  Kräften  ge- 
schmückt in  unvergänglicher  Einfachheit  m  verbleiben, 
bei  den  Guten  ab«  mit  Gaben  der  Gnade  ausgestattet, 
durch  Betrachtungen  der  ewigen  Seligkeit  Uber  jede  und 
auch  die  eigne  üsXm  hinaus  verherrlicht^  zu  Oott  selber 
zurtteksokebren  und  zwar  nicht  von  Natnr,  wohl  aber  durch 
Gnade  zu  Gott  zu  werden.  Wer  also,  der  nicht  gar  zu 
träg  und  hartnäckig  ist,  wird  bei  Erwägung  dieser  Gründe 
nicht  einzuräumen  geneigt  sein,  dass  AlleSi  was  ans  €K>tt 
ist,  zugleich  ewig  und  geworden  sei? 

Sch.  Mir  ist  diese  durchaus  annehmbar ;  gleichwohl  [16 
ist  noch  nicht  jedes  Bedenken  bei  mir  beseitigt.  Ich  ver- 
stehe ohne  jede  Zweideutigkeit,  was  da  gesagt  hast,  dass 
Alles,  was  aus  Gott  ist,  sowohl  ewig,  als  auch  geworden 
sd,  weil  es  im  Worte  Gk>ttes  ewig  ist  nnd  nicht  (nm  mit 
dem  h.  Augnstin  zn  reden)  ein  gewordenes  wesentlich 
Daseiendes,  zeitlich  aber  ein  durch  Zeugung  in  Formen 
und  Einzelarten  und  Ziitiillif^keiten  Gewordenes.  Weil  nun 
geschrieben  steht:  „Im  Anfang  schuf  (^ott  Himmel  und 
Erde'^,  und  wiederum:  „Alles  hast  du  in  Weisheit  ge- 
macht", so  bin  ich  einzugestehen  gezwungen,  dass  Alles 
im  Worte  Gottes  ewig  und  geworden  sei.  Ich  meine 
nämlich  Alles  Sichtbare  und  Unsichtbare,  Zeitliche  und 
Ewige,  alle  uranfangliche  Ursachen  mit  allen  ihren  Wir- 
kungen, worin  sich  die  Reihe  der  Jahrhunderte  räumlich 
und  zeitlich  bewegt,  und  womit  diese  sichtbare  Welt  er- 
füllt ist.  Darüber  jedoch,  wie  sich  dies  mit  der  Ver- 
nunft verträgt,  vermag  ich  nicht  aufs  Klare  zu  kommen. 

L.  Du  glaubst  also,  ich  hätte  Ichren  wollen,  dass 
Alles,  soweit  es  ewig  ist,  im  ungezeugten  Worte  Gottes 
ewig  sei,  soweit  es  aber  geworden  ist,  ausserhalb  des 
Wortes  geschaiTen  sei?  Denn  du  hältst  es  doch  nicht 
für  wahrheitsgemäss  begründet,  dass  das  All  der  .sreschnf- 
fenen  Natur  im  Worte  zugleich  ewi<r  und  geworden  sei'? 

Sch.  Dass  du  dies  irelehrt  hast,  glaube  ieli  riiclit,  denn 
irh  bin  nicht  der  Meinung,  dass  irgend  ein  richtiger  Philo- 
soph die  Ansicht  hege,  ein  Theil  des  ganzen  All  bestehe 
im  Worte  Gottes  ewig,  ein  anderer  Theil  sei  ausserhalb 
des  Wortes  zeitlich  ;Lreworden.  Denn  auch  die  h.  Schrift 
erlaubt  uns  dies  nicht  zudenken,  da  sie  im  Psalme  sagt: 
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«Da  hast  Alles  in  Wdsbeit  gemaeht^,  im  Budi  der  Ut> 
flpTttnge:  »Im  Anfiuig  sclmfGiott  Himmel  and  £rde%  beim 
ApoBieh  »In  welchem  Alles  geschaffon  ist,  was  im  Hirn-. 
Biel  und  aoif  Erden  ist;  Sielitbares  und  ünsiehtbares,  seien 
es  Krone  oder  Herrsellalleni  Fttrstenüittmer  oder  Gewalten, 
Alles  ist  ans  ihm  nnd  durch  ihn  nnd  für  ihn  geschaffen^, 
nnd  im  Evangelinm:  „ Alles  ist  dnrch  ihn  geworden  und 
ohne  ihn  ist  Nichts  geworden.''  Ebenso  lehrt  die  Ver- 
nnnft,  dasa  anseerhalb  des  Wortes  Nichts  wesentlich  oder 
.anfXlHg  untergehen  mag;  denn  sie  ruft  lant:  Alles  was 
ist  nnd  nicht  ist,  wird  ni^t  etwa  durch  Entaiehungj^  soli- 
de der  VortreMichkeit  gemäss  im  Worte  eiubegriffen 
nnd  ist  in  denselben  ebenso,  wie  es  nicht  ist ;  denn  das- 
jenige ist;  was  dem  Denken  oder  Brnn  fassbar  ist;  was 
aber  jeden  Sinn  nnd  Gedanken  llberstei^,  das  ist  auch 
nicht.  Dass  aber  im  Worte  Gottes  Alles  ewig  angleich 
und  geworden  ist,  dies  hat  der  Theolog  Johannes,  der  am 
Busen  der  ewigen  Weisheit  das  einige  nnd  wahrhaftige 
Wasser  schöpfte,  mit  den  Worten  beaeugt:  „Was  in  ilim 
geworden  ist,  war  Leben. Mag  man  auch  mit  dem  h. 
Angustin  diese  Worte  so  versteht:  „Was  zeitlich  und 
TÜnmüch  geworden  ist,  war  in  ihm  selber  Leben";  ?(»  darf 
man  von  einem  so  scharfsinnigen  Erforscher  der  Wahr- 
heit nicht  meinen,  er  habe  das  Evangelium  so  verstan- 
den wissen  wollen^  als  ob  das  seitlich  und  .rünmlich  Ge- 
wordene nicht  im  Worte,  sondern  gleichsam  ausserhalb 
desselben  geworden  sei,  da  ja  ebenderselbe  b.  Angnstin 
deutlich  lehrt,  dass  Räume  und  Zeiten  mitsammt  ihrem  ge- 
wordenen Inhalte  im  Worte  Gottes  ewig  geworden  seien, 
indem  er  den  Ausspruch  des  Apostels  richtig  versteht: 
„In  welchem  Alles  geschaffen  ist,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  Sichtbares  und  Unsichtbares  ist.**  Wenn  dem- 
geraJtss  Räume  und  Zeiten  mit  allem  ihrem  Inhalte  unter 
den  Gesichtspunkt  des  Sichtbaren  nnd  Sinnlichen  fallen, 
so  ist  alles  Sichtbare  nach  dem  Zengniss  des  Apostels  im 
Worte  geschaffen.  Räume  und  Zeiten  mit  allem  ihrem 
Inhalte  sind  also  im  Worte  geschaffen.  Oder  man  mag 
mit  Anderen  jenen  Ausspruch  des  Evangeliums:  ,>Was  in 
ihm  geworden  ist,  war  Leben**  einfach  so  verstehen,  wie  es 
die  Interpunction  vieler  griechischen  Handschriften  an- 
deutet|  dass  Alles,  was  in  ihm  dnrch  Zeitung  zeitlich  nnd 
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rttmnlich  geworden  ist,  dem  Grande  nach  ewig  lieben 
war,  d.  h.  durch  die  Schöpfung  von  Allem  in  den  nran- 
fSnglichen  Ursachen. 

L.  Da  zweifelst  also  nicht,  dass  alle  Ursachen  der 
Dinge,  sowie  aUe  Wirkungen  derselben;  ira  Worte  ewig 
sind  and  geworden,  and  du  bist  ttberseugt,  dass  ich  nicht 
anders  lehren  will. 

Sch.  An  der  Ewigkeit  von  Allem  und  an  der  Schöpfung 
desselben  im  Worte  zweifle  ich  nicht^  und  ich  glaube 
nicht,  dass  du  anders  lehrst,  sondern  ich  frage  nur,  wie  in 
dem  mit  dem  Vater  gleich  ewigen  Worte  Alles  ^Heichewig 
and  geworden  ist.  Denn  es  stimmt,  wie  ich  glaube,  nicht 
ZOT  Vernunft,  dass  Ewiges  geworden  and  Gewordenes  ewig 
ist.  Denn  der  Unterschied  zwischen  der  £wigkeit  des 
Alls  und  der  Schöpfung  scheint  wegzafallen,  wenn  die 
Ewigkeit  geschaffen  und  die  Schöpfung  ewig  ist. 

L.  Ich  wundere  mich  Uber  die  Massen,  wie  da  nach 
einem  Grunde  bei  Dingen  fragen  magst,  wo  jeder  Grund 
fehlt,  oder  wie  du  Verständniss  bei  Dingen  suchen  magst, 
die  jedes  Verständniss  übersteigen.  Glaubst  du,  der 
Rathschluss  der  göttliclien  Weisheit  könne  menschlichem 
oder  engelischem  Verstände  klar  werden,  wenn  du  doch 
liesest,  dass  jene  mystischen  Thiere  mit  ihren  Flügeln 
Angesicht  und  Füsse  verhüllen,  d.  h.  die  Höhe  der  p:ött- 
lichen  Kraft  Uber  jede  geschaffene  Natur  und  deren  Tiefe 
hinaus  ehrfürchtig  in  demjenigen  anschauen,  was  durch 
sie  und  in  ihr  und  aus  ihr  geworden  ist.  Und  gleich- 
wohl lassen  sie  nicht  ab,  aufwärts  zu  fliegen;  denn  so 
viel  sie  können,  suchen  sie  immer  auf  dem  Wagen  der 
göttlichen  Gnade,  von  der  Feinheit  ihrer  Natur  unter- 
stützt, ins  ITnendliclie  das  zu  erreichen,  was  über  ihnen 
liegt.  Wo  sie  aber  zurückbleiben,  verbergen  sie  ehr- 
fürchtig ihr  vom  oöttlichen  Strahle  getroffenes  Angesicht, 
d.  h.  die  Schärfe  der  Betraelitun^,  und  ziehen  vorm  Ein- 
tritt in  die  unbegreiflichen  Geheimnisse  ihre  theologischen 
Füsse,  d.  h.  ihren  Gedankens<  }iritt  zurück,  nm  nicht  über 
unaussprechliche  nnd  jeden  Verstand  überBteip^ende  Dinge 
unvorsichtig  und  verwe,ü:en  Etwas  vorauszusetzen.  Die 
reins^ten  Denkkräfte  also,  welche  die  Theologie  in  den  er- 
wähnten Thieren  versinnbildlicht  findet,  und  zwischen 
welchen  und  dem  göttlichen  Worte  es  keine  andere  Ver- 
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mittelaog  gibt,  als  die  uranfänglichen  Ursachen  aller  ' 
Dinge,  erreichen  zwar  die  Höhe  der  göttlichen  üeberklar- 
heit  und  der  von  oben  her,  als  vom  Anfange  der  denken» 
den  Creator,  bis  herab  zum  Wurme  sich  in  Alles  ergies- 
Benden  Kraft;  aber  sie  fürchten"*^ dieselbe  gleichwohl  an- 
zuschauen^  da  sie  ihre  natürlichen  Kräfte  als  nicht  hin- 
reiehend  zn  dieser  Betrachtung  erkennen.  Wie  sollen 
nun  gar  wir  vom  Fleische  Beschwerten  es  wagen,  von  der 
gbttliclien  Vorsehung  und  Wirksamkeit  Rechenschaft  zn 
geben?  Soll  ja  doch  hier  der  göttliche  Wille  allein  ge- 
dacht werden,  der  als  Ubernatürliche  Allvernunft  Alles 
nach  seinem  allmächtigen  Belieben  wirkt  und  natürli^e, 
yerborgene  and  uner  forsch  liehe  Vernunftkräfte  Alle^;^iii;i- 
pfianzt,  weil  es  nichts  Geheimeres  und  doch  zugleich  mtA/k,: 
Gegenwärtigeres,  nnd  wo  es  schwer  ist,  nichts  Schwereres 
glebt,  als  das  unaussprechliche  Licht,  das  für  geistige 
Augen  immer  gegenwärtig  ist,  ohne  dass  doch  yon  irgend 
welchem  Denken  erkannt  wird,  was  es  sei,  nnraber,  dass 
es  durch  Alles  ins  Unendliche  ausgegossen  ist  nnd  In 
Allem  ohne  Ausnahme  Alles  wird.  Die  Bemerkung  aber, 
dass  zwischen  diesen  reinsten  Geistern  und  dem  göttlichen  " 
Worte  nichts  Anderes  in  der  Mitte  liege  als  die  Ursachen 
aller  Dinge,  liabe  ich  deshalb  hinzugeftigt,  damit  nicht 
Jemand  glaube,  die  himmlischen  Wesenheiten  seien  un- 
vermittelt, d.  h.  es  bestehe  keine  Vermittlung  zwischen 
ihnen  und  ihrer  Ursache.  Denn  obgleich  die  Engel  gleich- 
sam Nächste,  d.  h.  neben  Gott  Gestellte  genannt  werden ; 
so  darf  man  doch  nicht  glauben,  sie  seien  so  geworden, 
dass  nicht  ihre  Ursachen  im  Worte  gegründet  wären.  Denn 
es  giebt  keine  Creatur,  deren  gewordene  Ursache  nicht 
im  giUtlichen  Worte  hervorginge,  so  dass  sie  danach  ins 
Sein  gestellt,  ins  Schönsein  geordnet  und  zum  Ewigsein 
bewahrt  und  (sei  es  nun  für  die  Sinne,  sei  es  fiir  das 
Denken)  zum  Gegenstande  des  Preises  der  einen  Ursache 
selber  gemacht  wird,  aus  und  in  welcher,  durch  und  für 
welche  sie  gescli.'iffen  ist.  Lass  uns  also  glauben  nnd 
nach  Möglichkeit  mit  aller  Geistesschärfe  ins  Auge  fassen, 
dass  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare,  das  Ewige  und  Zeit- 
lose, die  Zeit  und  die  Räume  und  Zwisclienräume,  sowie 
auch  Alles,  was  von  freiten  der  Restandljcit  und  des  Zu- 
fälligen genannt  wird,  oder  was  nur  überhaupt  das  Ali 
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der  ganzen  Creatur  enüiftlt^  im  nugezeugten  Worte  Gx)ttes 
zagleieh  ewig  nnd  geworden  ist,  und  dass  darin  weder  die 
Ewigkeit  dem  G^ewordensein,  noch  das  Gewordensein  der 
Ewigkeit  vorhergeht,  sintemal  die  Ewigkeit  desselben  ge- 
Behaffen  und  das  GeschaflPensein  desselben  in  Ausspendung 
des  Wortes  ewig  ist.  Denn  auch  Alles,  was  im  Laufe  der 
Welt  zeitlich  und  räumlich  durch  Zeugung  zu  entstehen 
scheint,  ist  zugleich  und  auf  einmal  ewig  im  Worte  des 
Herrn  geworden.  Auch  darf  man  nicht  glauben,  dasselbe 
habe  erst  dann  angefangen  zu  werden,  wann  seine  Ent- 
stehung in  der  Welt  wahrgenommen  wird.  Denn  wesen- 
haft  war  es  stets  im  Worte  des  Herrn,  und  auch  der 
zfii:;5>^h-räumliche  Auf-  und  Untergang  desselben  durch 
^^i^i^^ng  d.  h.  durch  Annahme  des  ZnftÜligen  war  stots 
'  im  Worte  Gottes,  worin  da?,  was  werden  soll,  schon  ^^e- 
worden  ist  Umschliesst  ja  doch  die  göttliche  Weisheit 
die  Zeiten,  so  dass  Alles,  was  in  der  Natur  der  Dinge  zeit- 
lich entsteht,  in  jener  vorangeht  und  ewig  besteht.  Denn 
sie  ist  das  Maass  von  Allem  ohne  Maass,  sie  ist  Zahl 
ohne  Zahl,  Gewicht  oder  Ordnung  ohne  Gewicht,  ja,  sie 
ist  selber  Zeit  und  Jahrhundert  und  Vergangenheit  und 
Gegenwart  und  Zukunft.  Daher  wird  sie  bei  den  Grie- 
chen das  Darüberhinaus  oder  das  Jenseitige  genannt, 
weil  sie  in  sich  selber  alle  Zeiten  schafft  und  umschreibt, 
wXlirend  sie  über  alle  Z.eiten  hinaus  in  ihrer  Ewigkeit 
allen  Zeiträumen  vorausgeht  und  sie  umgiebt  und  ein- 
schliesst.  Denn  auch  davon,  was  wir  in  der  Ordnung 
der  Zeiten  durch  den  natürlichen  Jahre?^laiif  entstehen 
sehen,  kann  Niemand  Rechenschaft  geben.  Wer  ja  über  die 
Samenkraft  nachdenkt,  wie  sie  an  einzelnen  Orten  und  in 
bestimmten  Zeiten  in  verschiedenen  Arten  von  Thicren, 
Gcsträuchem,  Pflanzen  hervorbricht,  wie  krumtc  pich  ein 
Solcher  zu  sagen  unterfangen,  wie  und  warum  dies  ge- 
schieht, oder  wer  wäre  im  Stande,  ihre  Veranlassungen  ins 
Beine  zu  bringen,  ohne  stets  verkündigen  zu  müssen,  dass 
dies  Alles  auf  göttliche  Gesetze  zurückzuführen  ist,  die 
jeden  Sinn  und  Gedanken  übersteigen?  Unser  Geist  kann 
durch  keinerlei  Vermuthungen  ermittelt  werden,  warum 
oder  wie  es  kommt,  dass  jener  gerade  so  oder  anders  die 
Ordnung  der  Zeiten  erfüllt  und  aus  den  unsichtbaren, 
keimkräftlg  zugleich  gegründeten  Ursachen  nicht  auf  ein- 
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mal,  soadeni  in  bestunmieii  Zeit-  mid  OrtBrÜnmeii  in 
sichtbaren  Fonnen  hervortritt  als  'od  es  nicht  andeis 
geschehen  könne,  wenn  es  dem  göttlichen  Willen  anders 
belieben  wUrde^  det  dnj;ch  kein  äesets  eingeschränkt  wird. 
Pflegt  ja  dofh  auch.  Vieles  wider  den  gewöhnlichen  Lauf 
der  Natur  sn  geschehen,  damit  wir  daraus  ersehen  sollen, 
dass  die  göttliche  Yorsäuing  nicht  auf  eine  einzige,  son« 
dern  auf  unendlich  vieUache  Weise  Alles  besorgen  kann« 
Wenn  also  die  Besorgnng  des  All  nwA.  ihren  göttlichen 
Qesetsen  keinem  m^chlichen  Verstände  bekannt  ist^ 
welchem  vemtlnftigen  oder  denkenden  Wesen  könnte,  die 
ewige  Grttndnng  de&  AUs  im  Worte  Gottes  begreiflich 
sein,  worin  Alles  sngleich  ewig  und  geworden  ist?  Denn 
jeder  Gläubige  muss  dies  wissen,  wenn  er  gleich  nicht, 
begreift,  auf  welche  Wei6e  Ewiges  und  Gewordenes  ewig 
ist,  da  davon  allein  das  Wort  selber,  worin  Alles  ewig 
und  geworden  ist,  Kunde  hat. 

Sch.  In  Besug  auf  die  Gründung  des  Alls  im  Worte 
und  in  Bezug  auf  die  Ewigkeit  frage  ich  nach  keinem 
Grunde.  Denn  Nie ra and  kann  sagen,  wie  Ewiges  gewor- 
den ipt;  die  Art  und  Weise  der  Schöpfung  der  Dinge  im 
Worte  kann  keine  vernünftige  und  denkende  Creatur  er- 
kennen, da  dies  allein  der  gnostischen  Kraft  zugänglich 
ist.  Ich  gehe  vidmefar  nur  darauf  ans,  womöglich  den 
Grund  2U  finden,  wodurch  wir  zu  dem  Gestäncboisse  ge* 
trieben  werdest,  dass  im  Worte  Gottels  Ewiges  geworden 
sei.  Denn  es  handelt  sich  jetzt  nicht  um  die  vielfachen 
Wirkungen  d^  ur anfänglichen  Ursachen  in  den  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Dingen,  worüber  ja  kein  Verständiger 
einen  Zweifel  hat,  dass  darin  Alles  geworden  sei.  Die 
vorliegende  Frage  seheint  nämlich  auf  diese  Weise  ge- 
linst werden  zu  kennen,-  wenn  es  sich  mit  triftigen  Grün- 
den nachweisen  Hesse,  dass  Alles,  soweit  es  im  Worte 
Gottes  in  seinen  Gründen  besteht,  als  ewig  seiend  zn 
gelten  hat,  während  es  insofern  geworden  ist,  als  es  in 
zeitlichem  Verlaufe  in  seinen  gedankenhaften  oder  sinnlichen 
Wirkungen  hervortritt.  Hiernach  würde  die  Ewigkeit 
dieser  Wirkungen  im  Worte  Gk)ttes  ihrem  Gegrttndetsein 
in  der  zeitlichen  Ordnung  vorangehen,  mögen  sie  nun 
die  unsichtbare  Welt  über  uns  oder  diese  uns  umgebende 
sichtbare  Welt  erfüllen.   Dies  zuzugestehen,  verbietet  uns 
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jedoch  die  wahre  Vernimft)  welche  uns  vernehmlich  zarnft, 
dass  nicht  allein  die  uranfänglichen  Ursachen,  sondern 
auch  deren  Wirkungen  im  Worte  Gottes  auf  einmal  und 
zugleich  ewig  und  geworden  seien.  Dabin  gehören  aber 
RMnme  und  Zeiten^  Wesenheiten  and  Bestandheiten,  allge- 
meinste Gattungen  nnd  Formen ,  sowie  die  besondersten 
Arten  von  Einzelwesen  mit  allem  ihrem  natürlichen  Zube- 
hör, kurz  Alles,  was  im  All  der  geschaffenen  Dinge  mit 
dem  Sinn  oder  mit  menschlicbem  und  engelisebem  Denken 
begriffen  werden  oder  aber  jeden  Sinn  und  Geistesscharf- 
blick Übersteigen  mag  und  gleichwohl  geschaffen  ist.  Alles 
dies  war  niemals  ewig,  ohne  zugleich  geworden  zu  sein, 
noch  geworden,  ohne  ewig  zu  sein.  Es  bleibt  also  nur 
die  Frage  übrig,  nicht  sowohl;  wie  es  ewig  und  zugleich 
geworden  ist,  sondern  aus  welchem  Grund  es  geworden 
und  ewig  heisst. 

L.  Geworden  heisst  es  nach  der  GewMhrsschaft  der 
h.  Schrift,  welche  in  den  von  dir  angeführten  Stellen  aus- 
sagt: „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  une  Erde.  Alles 
hast  du  in  deiner  Weisheit  gemacht.  Alles  ist  durch  ihn 
geworden.  In  ihm  ist  Alles  geschaffen,  was  im  Himmel 
und  auf  Erden,  Sichtbares  und  Unsichbares  isf  Die. 
Art  und  Weise  dieser  Gründung  von  Allem  im  Worte 
Gottes  mag  indessen  erklären,  wer  da  kann;  ich  gestehe, 
dass  ich  es  nicht  weiss,  und  schäme  mich  nicht,  es  nicht 
zu  wis<*en,  wenn  ich  den  Apostel  sagen  höre;  »Der  du 
allein  Unsterblichkeit  hast  und  wohnst  in  einem  unzu- 
gänglichen Lichte",  gleich  als  ob  er  auf  unsere  gegen- 
wärtige Untersuchung  von  Weitem  zielte.  Und  eben  darauf 
wird  auch  unsere  Erörterung  selber  oder  vielmehr  die 
wahre  Vernunft  hinführen,  uns  nämlich  einsehen  zu  lassen, 
dass  nicht  blos  im  Worte  Gotte  Alles  ewig  und  geworden 
ist,  sondern  dass  er  auch  selber  Alles  thut  und  durch  ein- 
fachen Geistesscharfblick  Alles  selber  wird.  Wie  denn 
auch  der  heilige  Maximus  sagt:  „Durch  die  im  Daseien- 
den liegenden  Gründe  erheben  wir  das  Denken  zum  ur- 
sächlichen Worte,  und  indem  wir  durch  richtigen  Gebraucli 
der  im  Bereich  des  Einzeldascins  sich  darbietenden  Gründe 
schon  nicht  mehr  verwirrt,  sondern  in  herrlicher  Klarheit 
ihm  selber  allein  Glauben  schenken ,  welcher  Alles  aua 
üun  Stammende  yereinigt  und  das  Anhaftende  anzieht^ 
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sind  wir  ttberseng^  dMs  bei  sorgfUltiger  Aufmerksamkeit 
auf  dag  Seiende  Gott  als  seiend  llbrig  bleibt  und  als  die 
Wesenheit  des  Daseienden,  als  Bewegung  und  Unter- 
sobeidung  des  Unterschiedenen,  a^s  unanflQslioher  Zu- 
sammenhalt des  Gemiscliteni  als  unveränderliche  Grund- 
lage des  Gegründeten  und  als  VerursaebuDg  jeder  einfachat 
gedachten  Wesenheit,  Bewegung ,  Untersehiedenheit, 
Mischung  und  Lage  erkanpt  wird.^  Bleibt  hiemach  das 
Wort  Gottes  allein  übrig  als  Wesenheit  des  Daseienden, 
als  Bewegung  und  Scheidipig  des  Unterschiedenen  und 
als  unlöslicher  Zusammenhalt  des  Gemischten  oder  Zu- 
sammengesetzten, als  unverSnderliehe  Grundlage  des 
Gegründeten  oder  dessen,  wa;S  an  unveränderlicher  Hai-  ' 
tung  gelangt,  sowie  als  Ursaiäie  jeder  begriffenen  Wesen- 
heit Bewegung,  Unterscheidung,  Zusammensetzung  und 
Haltung;  was  bleibt  uns  dann  anders  au  verstehen  übri^ 
als  dass  das  Wort  Gottes  selber  Alles  in  Allem  wirdr 
Wie  und  auf  welche  Weise  abw  das  Wort  Gottes  dies 
Alles  selber  wird,  dies  entgeht  dem  Scharfblick  unsers 
Geistes.  Auch  ist  dies  nicht  zu  verwundem,  da  in  sinn- 
lichen Dingen  Niemand  sagen  kann,  wie  die  unkörper- 
liche Samenkraft  in  sichtbaren  Formen  und  Arten  mit 
der  Lieblicbkeit  bunter  Farben  und  mit  mancherlei  Ge-. 
rttchen  hervorbrechen  und  den  Sinnen  offenbar  werden 
kann  und  trotzdem  verborgen  ist  und  nicht  aufhört,  Ver- 
borgen zu  sein.  Ob  aber  offenbar  oder  verborgen,  so 
wird  sie  von  ihren  natürlichen  Kräften  nimmer  verlassen; 
sie  bleibt  ganz  in  jedem  und  ganz  in  ihr  selber;  sie 
nimmt  nicht  zu,  obgleich  sie  sich  zu  vervielfältigen  scheint, 
sie  wird  nicht  vermindert,  obwohl  sie  ins  Kleinste  sich 
zusammenzuziehen  scheint,  sondern  sie  verharrt  unver- 
Änderlich  in  demselben  Stand  ihrer  Natur.  Ist  sie  doch 
nicht  kleiner  in  einem  Weizenkorn  als  Inder  Unzahl  der 
Aerodten,  die  ans  dieser  Gattung  sich  vervielfältigen,  und 
was  noch  wunderbarer,  ist  sie  doch  in  einem  ganzen 
Korn  nicht  grösser,  als  im  kleinsten  Theile  desselben. 
Denn  sie  ist  vielfach  in  Einem  und  Eine  im  Vieifaclien. 
Wollte  aber  Jemand  sagen,  die  Keimkraft  werde  nicht  in 
ihr  selber,  sondern  in  einem  Stoffe,  nämlich  der  Feuch- 
tigkeit, offenbar,  und  wenn  sie  demnach  selber  dasjenige 
werde,  was  zum  Vorschein  komme,  so  bringe  sie  ja  in 
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dem  Einen,  was  sie  hervortreibe,  um  darin  zu  erscheinen, 
ihre  Wirksamkeiten  nicht  aus  sich  selber,  sondern  aus 
Einem  Stoffe  hervor;  so  ist  darauf  zu  antworten:  wenn 
sie  in  einer  Einzelü^estalt  erscheint  und  wird,  ist  dann 
nicht  die  Einzeigestalt  8totF,  da  ja  die  Vernunft  auj^en- 
scheinlich  ruft,  was  im  Stoffe  bleiben  möge,  das  verbleibe 
auch  durch  die  Einzelgestalt,  während  sie  für  sich  selber 
unständig  und  formlos  und  fast  Nichts  ist?  Wenn  sie  in 
Farben  erscheint,  ist  denn  die  Farbe  ein  Stoff,  da  doch 
die  Farben  als  Ümgebung  des  Stoffes  oder  vielmehr  der 
Einzel^estalt  gedacht  werden?  Wenn  sie  in  lieblichea 
Gerüchen  erscheint,  ist  denn  der  Geruch  ein  Stoff,  da  er 
doch  von  Sachverständigen  als  eine  Eigenschaft  des 
Riechsiiines  bezeichnet  wird,  die  Eigenschaft  aber  un- 
körperlich ist?  Die  gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  den 
übrigen  Eigenschaften,  worin  die  Keimkraft  hervorzutreten 
pflegt.  Hängt  aber  dies  Alles  als  von  unkiirperlicher  Art 
nur  den  Körpern  an  und  wird  für  sich  selbst  ausserhalb 
der  Körper  ti^edacht,  welcher  Verständige  mag  dann  sagen, 
dass  die  unkürperliche  Keimkraft  zu  ihrer  Erscheinung 
eines  körperlichen  Stoffes  bedürfe?  Wird  ja  die  Einzel- 
gestalt und  jede  Eigenschaft  und  Grössenbestimmung  weg- 
genommen, so  kann  die  Keimkraft  im  blossen  Stoffe  auf 
keine  Weise  weder  werden,  noch  empfunden  werden. 
Wie  nun?  wenn  die  Gestalt  selber,  worin  wir  annehmen, 
dass  der  Stoff  erscheine  und  treibe,  erwiesener  Massen 
aus  Eigenschaften  im  Körperlichen  ihren  Ursprung  nimmt; 
ist  es  dann  nicht  ausgemacht,  dass  die  Keimkraft  die 
Unterlage  ihrer  Wirksamkeit  nicht  anders  woher  nimmt, 
sondern  aus  sich  selber  und  in  sich  selber,  d.  h.  in  ihren 
natürlichen  Kräften,  so  dass  sie  als  ihr  eigner  Stoff  zu- 
gleich und  als  ihre  eigne  schöpferische  Wirksamkeit  auf 
wunderbare  Weise  entsteht  und  sich  bildet?  ünerschüt- 
tert  also  führt  uns  das  Ansehen  der  h.  Schrift  zu  der  [17 
Ueberzeugung,  dass  das  All  der  Oeatur  im  Worte  Gottes 
geschaffen  ist,  und  dass  der  Grund  dieser  Schöpfung  alle 
D(!nkkraft  übersteigt,  da  derselbe  nur  allein  dem  Worte, 
worin  Alles  geschaffen  worden,  bekannt  ist.  Will^  du 
aber  hören,  was  ich  über  die  Ewigkeit  des  Alis  denke, 
so  sei  auf  das  Folgende  aufmerksam.  4«) 
Sch.    Ich  bin  bereit. 
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L.  Glaubst  du,  dass  das  Wort  Gottes,  worin  Alles 
geworden  ist.  Alles  gemacht  habe,  was  in  ihm  gewor- 
den ist? 

Sch.  Ich  glaube  es  in  der  That.  Obwohl  nämlich 
die  göttliche  Wirksamkeit,  in  welcher  Alles  gegründet  ist, 
auf  Grund  der  h.  Schrift  von  den  Theologen  in  drei- 
facher Weise  betrachtet  wird  (denn  was  der  Vater  thut, 
das  wird  im  Sohne  und  wird  vom  h.  Geiste  vertheilt); 
80  ist  es  gleichwohl  eine  und  dieselbe  Wirksamkeit  der 
höchsten  und  heiligen  Dreiheit.  Denn  was  der  Vater 
thut,  das  thut  auch  der  Sohn  und  der  h.  Geist,  und  was 
im  Sohne  wird,  das  ist  auch  im  Vater  und  im  h.  Geist 
geworden.  Wenn  ja  doch  der  Sohn  im  Vater  ist,  so 
muss  nothwendig  Alles,  was  im  Sohne  geworden  ist,  auch 
im  Vater  sein;  denn  es  stimmt  nicht  zur  Vernunft,  dass 
wir  den  Sohn  allein  im  Vater  denken^  ohne  dass  das,  was 
der  Vater  im  Sohne  thut,  auch  im  Vater  wäre.  Ebenso 
wird  das,  was  der  h.  Geist  hegt  und  vertheilt,  vom  Vater 
und  Sohn  gehegt  und  vertheilt. 

L.  Wenn  also  der  Sohn  dasjenige  macht,  was  in  ihm 
geworden  ist,  darf  man  dann  wohl  glauben,  dass  er  etwas 
gemacht  habe,  was  er  nicht  gesehen  hat? 

Sch.  Ich  glaube,  dass  er  gesehen  hat,  was  er  machte, 
und  was  in  ihm  geworden  ist. 

L.  Daran  thust  du  recht;  sage  nun,  wie  er  dasselbe 
gesehen  hat,  ob  mit  leiblichem  Sinn  oder  im  Denken. 

Sch.  Weder  mit  dem  Sinn,  noch  im  Denken  hat  Gott, 
wie  ich  glaube,  dasjenige  gesehen,  was  er  gemacht  hat. 
Wer  unkörperlich  ist,  hat  keinen  körperlichen  Sinn,  und 
was  jeden  Gedanken  übersteigt,  wird  nicht  eigentlich 
Denken  genannt,  sondern  es  heisöt  nur  durch  üeber- 
tragung  Denken  und  Geist,  durch  üebertragung  nämlich 
vom  Geschöpf  auf  den  Schöpfer,  weil  er  jedes  Denkens 
und  Geistes  Ursache  und  Grund  ist.  Derjenige  also,  der 
keiner  Creatur  als  eines  Werkzeuges  bedarf,  um  das  zu 
sehen,  was  er  macht,  sieht  nicht  in  der  Weise  der  kör- 
perlichen und  unkörperlichen  Creatur,  Denn  es  ist  (wie 
Maxiraus  sagt)  unmöglich,  wie  die  Vernunft  zeigt,  dass 
Derjenige,  welcher  über  allem  Seienden  ist,  das  Seiende 
annehme.  Wie  wir  aber  sagen,  dass  er  in  seinen  Wil- 
lenbestim mungen  das  Seiende  erkennt,  so  fügen  wir  auch 
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aus  der  Ursache  die  Schlussfolgerangen  hinzu.  Denn 
wenn  Gott  in  seinem  Willen  Alles  gemacht  hat,  wogegen 
keine  Vernunft  Einsprache  erhebt,  und  wenn  es  dann 
fromm  und  geziemend  ist,  dass  Gott  seinen  Willen  immer 
kennt,  und  dass  er  Alles,  was  er  gemacht  hat,  wollend 
machte,  so  erkennt  also  Gott  das  Seiende  als  seine  eignen 
Willensbestimmungen,  weil  er  dasselbe  wollend  gemacht  hat. 

L.  Wie  also  Gott  seine  Willensbestimmungen  sieht^ 
sieht  er  darum  nicht  auch  das,  was  er  gemacht  hat? 

Sch.  Gewiss  und  nicht  anders!  Keineswegs  aber 
sieht  er,  wie  Unverständige  wähnen,  durch  den  Sinn  das 
Sinnliche ,  noch  durch  das  Denken  das  Gedan- 
hafte,  sondern  er  sieht  Beides  als  seine  eignen  Willens- 
be^timmungen. 

L.  Du  verstehst  es  ganz  richtig;  aber  sage  doch,  ob 
die  Willensbestimmungen,  die  Gott  sieht,  verschieden  sind 
von  dem  Gewordeneu,  was  er  als  seine  Willensbestimmun- 
gen sieht? 

Sch.  Icli  bin  ausser  Stande,  auf  diese  Frage  hinläng- 
lich und  richtig  zu  antworten;  denn  ich  sehe  mich  von 
allen  Seiten  eingeengt.  Sage  ich  nämlich,  Beides  sei 
verschieden,  so  wirst  du  sofort  erwidern:  Also  sieht 
Gott  das,  was  er  gemacht  hat,  nicht  als  seine  eignen 
Willensbestimmungen,  da  ja  in  dem,  was  von  Natur  unter- 
schieden ist,  kein  einziges  und  einfaches  Sehen  möglich 
ist.  Und  du  wirst  dann  den  Schluss  ziehen:  Das  gött- 
liche Sehen  ist  aber  ein  einfaches,  gleichförmiges  und 
einiges;  wenn  also  der  Wille  Gottes  verschieden  ist  von 
dem,  was  er  thut,  so  sieht  er  ja  das,  was  er  thut,  nicht 
als  seine  eignen  Willensbestimmungen.  Sage  ich  dagegen. 
Beides  sei  nicht  verschieden;  so  wird  nothwendig  folgen: 
der  Wille  Gottes  ist  also  seine  That,  und  er  hat  seine 
Willensbestimraungen  gemacht,  und  was  er  gemacht  hat, 
sind  seine  Willensbestimraungen,  da  ja  in  dem  einen  und 
selben  göttlichen  Sehen  nothwendig  auch  Alles,  was  er 
sieht,  eins  und  dasselbe  ist.  Er  sieht  also,  was  er  ge- 
macht hat,  als  seine  Willensbestimmungen,  und  die  gött- 
lichen Willensbestimmungen  sind  eins  und  dasselbe  mit 
dem,  was  Gott  gethan  hat.  Das  einfache  göttliche  Sehen 
vereinigt  Beides,  weil  es  Alles  als  Eins  und  Eins  als 
JLUes  sieht.    Ist  diea  aber  zugegeben,  so  fUrchte  ich, 
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du  treibst  mich  sa  dem  Zugeständnisse^  dass  entweder 
der  WiUe  %  Gottes  von  Gott  getrennt  und  mit  der  Creatur 
yerbunden  sei,  dass  also  Gott  als  Schöpfer  etwas  Anderes 
vnd  das  Gewordene  ida  sein  Wille  etwas  Anderes  sei; 
oder  aber,  wenn  sich  gegen  diese  Behauptung  die  wahre 
Vernunft  sträabt,  so  bin  ich  genSthigt^  einzugestehen,  das« 
Gott  und  seine  Willensbestimmangen>  und  Alles,  was  er 
gemacht  bat,  eins  und  dasselbe  sei.  Und  ohne  Verzug 
,  wird  dann  mit  zwingender  Kraft  der  Schluss  geiogea 
werden:  Gott  hat  also  sich  selber  gemacht,  wenn  ja 
seine  Willensbestimmungen  nicht  ausserhalb  seiner  Natur 
sind  und  er  in  diesen  selber  nicht  etwas  Anderes  sieht^ 
als  was  er  gemacht  hat,  sondern  Letzteres  vielmehr  als 
seine  Willensbestimmungen  sieht.  Und  wenn  es  sich  so 
verhält,  wer  mag  dann  noch  an  der  Ewigkeit  alles  in 
Gott  Gewordenen  zweifeln,  sobald  man  eingesehen  hat^ 
dasB  dasselbe  nicht  blos  zugleich .  geworden  und  ewig, 
sondern  Gott  selber  ist? 

L.  Vorsichtig  und  behutsam  schreitest  du  auf  dem 
Weg  der  Vernunftforschuiig  einher,  und  wenn  du  dem- 
nach rein  denkst,  dass  es  sich  ohne  Zweideutigkeit  so  und 
nicht  anders  verhält,  wie  ich  gesagt  habe,  so  sehe  ich 
keine  Nothwendigkeit  ein,  uns  länger  damit  abzumühen, 
die  Ewigkeit  von  Allem,  was  im  Worte  Gottes  geworden 
ist,  annehmbar  zu  machen. 

Sch.  Es  ist  wohl  nur  Spott  von  deiner  Seite,  wenn 
du  mir  die  Wahl  lassest,  was  von  Beidem  festzuhalten 
sei,  und  mich  nicht  mit  wirklichen  Gründen  dasjenige 
zu  erschliessen  zwingst,  was  bei  dergleichen  Fragen 
richtig  anzunehmen  und  zu  verstehen  ist.  Wenn  ich  ja 
aus  eignen  Kräften  das  von  mir  Angeregte  rein  zu  den- 
.  ken  im  Stande  wäre,  so  würde  ich  mich  wohl  nicht  scheuen, 
über  die  göttlichen  Willensbestimmungen  und  das  Ge- 
wordene eine  bestimmte  Ansicht  vorzutragen,  ob  nämlich 
Beides  eins  und  dasselbe  sei  oder  nicht.  Da  ich  mich 
dafür  nicht  hinlänglich  befähigt  halte,  so  scheute  ich 
mich,  auf  dergleicheu  Erörterungen  mich  einzulassen. 

L.  Schreite  darum  nur  stufenweise  voran,  damit  du 
dich  nicht  irgendwie  täuschest  und  das  einmal  Zugestan- 
dene mit  Festigkeit  behauptest. 

Sch.   Nur  voran;  ich  will  folgen. 

21* 
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L.  Ich  yermuthe  zwar,  dass  du  darüber  im  Zwei* 
fei  bist,  ob  der  Wille  Gottes  oder  die  göttlichen  Willens- 
bestimmungen  oder  die  unaussprechliche  Vielheit  der 
göttlichen  Einheit  (denn  Gott  ist  in  sich  selber  vielfache 
Einheit)  zur  einfachen  Natur  der  p;öttlichen  Güte  so 
sehr  gehören,  dass  sie  ausser  ihm  Nichts  sind,  oder  ob 
es  sich  anders  verhalte.  Gleichwohl  zweifelst  du  niolit| 
dass  Gott  nicht  ohne  seine  Willensbestimmungen  ist. 

Sch.  Daran  zu  zweifeln,  wäre  höchst  thöricht;  dona 
Alles,  was  Gott  hat,  dns  hat  er  immer  und  unveränderlich, 
weil  ihm  Nichts  zufällig  ist.  Deshalb  hatte  er  entweder 
niemals  seine  Willensbestimmungen,  oder  wenn  er  sie 
hatte,  hat  er  sie  ohne  Zweifel  auch  immer  gehabt. 

L.  Gott  hatte  aber  seine  Willensbestimmungen  immer 
und  sieht  dieselben  immer;  denn  es  konnte  ihm  nicht  ver- 
borgen sein,  dass  er  sie  hatte. 

Sch.  Er  hatte  sie  und  sieht  sie;  denn  nur  Unver- 
ständige j^lauben,  dass  Gott  ohne  Willensbestimmungen 
sei  oder  dieselben  nicht  immer  gehabt  habe. 

L.  Die  göttlichen  Willensbestimmungen  sind  also 
ewig,  weil  er  selber,  dessen  Willensbestimmungen  sie 
sind,  ewig  ist? 

Sch.    Dies  gebe  ich  vollständig  zu. 

L.  Hat  er  also  dasjenige,  was  er  wollte,  immer  ge- 
habt und  immer  gesehen?  Denn  es  ist  dir  wohl  klar, 
dass  es  für  Gott  nichts  Zukünftiges  giebt,  da  er  alle 
Zeiten  mitsammt  ihrem  Inhalte  in  sich  schliesst  und  der  An- 
fang, die  Mitte  und  das  Ende,  der  Umfang  und  Gang 
und  Rückgang  von  Allem  ist. 

Sch.  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  für  Gott  nichts  Zu- 
künftiges giebt.  Alles  also,  was  er  machen  wollte,  hatte 
er  in  seinen  Willensbestimmungen  immer.  Denn  bei  ihm 
geht  das  Wollen  nicht  demjenigen  vorher,  was  er  will, 
dass  geschehe,  da  es  ja  gleicl^  ewig  mit  seinem  Willen 
ist.  Auch  erwartet  er  nicht  das  Geschehen  dessen,  was 
er  will,  als  etwas  Zukünftiges,  da  ja  für  Denjenigen  Alles 
gegenwärtig  ist,  dessen  Wille  die  Ursache  von  Allem  und 
zugleich  Sehen,  Wirken  und  Vollenden  ist.  Denn  es  ge- 
schieht ohne  irgend  welchen  Verzug,  was  er  als  ein  Ge- 
schehensollendes sieht.  Wenn  aber  sein  Wille  auch  sein 
Sehen  und  sein  Sehen  zugleich  sein  Wille  ist,  so  ge- 
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schieilt  Allet,  was  er  will,  dase  geadiebe,  ohne  jede 
ZwischesBeit  Wenn  er  aber  Alles,  was  er  will,  dasa  ge«* 
acdiebei  als  ein  GeschehensoUendes  sieht,  nnd  wenn  das, 
was  er  will  und  sieht,  nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm 
Ist,  in  ihm  selber  aber  Nichts  ist,  so  folgt  daraus,  daas 
er  Alles,  was  er  sieht  und  will,  als  gleich  ewig  mit  ihm 
denkt,  da  ja  sein  Wille  nnd  sein  Sehen  mü  seiner  We- 
senheit eins  sind. 

Sch.  Du  swingst  mich,  jetzt  einzugestehen,  dass  Gott 
Alles  ist,  was  ewig  und  geworden  heisst.  Denn  wenn 
dm  gl^ttliche  Wille  und  das  glSttlicbe  Sehen  wesentlich 
und  ewig  ist  nnd  für  ihn  Sein,  Wollen  und  Sehen  in  ein 
einziges  Ueberwesentliehes  ziisammenfallen;  wenn  femer 
Alles,  was  er  unter  seinem  Wollen  nnd  Sehen  begreift, 
vernünftiger  Weise  eben  nur  er  selber  sein  kann,  ds  ja 
die  einfache  Natur  in  ihr  selber  Nichst  zulSsst,  was  sie 
nicht  selber  w&re:  so  bleibt  unstreitig  nichts  Anderes 
ttbrig,  als  einsugöstehen,  dass  der  Eine  Gott  Alles  in  Allem 
sei.  Und  wenn  sich  dies  so  verhält,  so  darf  kein  frommer 
Philosoph  in  Ungewissheit  bleiben  in  Betreff  dessen,  was 
in  Gott  ist,  ja,  was  Gott  selber  ist.  Gleichwohl  sehe  ich 
noch  nicht  hinlänglich  ein,  wie  die  göttliche  Natur,  ausser 
weleher  Nichts  ist  und  innerhalb  welcher  Alles  besteht, 
in  ihren  Bereich  Nichts  aufnehmen  kOnne^  was  ihr  nicht 
gleichwesentlich  wttre*  ^ 

L.   Dass  du  daran  keinen  Zweifel  hegst,  dass  ausser 
Gott  und  dem  Geschaffenen  keine  Natur  besteht,  glaube 
ich  wohl  und  sehe  sogar,  wie  du  darüber  gans  im  Klaren  ■ 
bist.   Denn  was  du  von  der  göttlichen  Natur,  ausser  wel- 
cher Nichts  ist,  gesagt  hast,  verstehst  du  doch  wohl  so, 
dass  sie  als  schöpferische  Natur  Nichts  ausser  ihr  selber  ^ 
zulasse,  weil  ausser  ihr  Nichts  sein  kann;  dass  sie  das, 
was  sie  geschaffen  hat  und  schafft,  auch  in  ihr  selber  be- 
fasse, so  jedoch,  dass  sie  als  ttberwesentlich  von  dem- . 
jenigen  unterschieden  bleibt,  was  sie  in  ihr  selber  schafft. 
Denn  dass  er  sich  selber  sehaffe,  dies  scheint  dir  nicht 
wahrscheinlich. 

Sch.    Du  hast  meinen  ganzen   Gedankengang  über 
Gott  und  Creatur  durchschaut.     Denn  ich  halte  uner- 
•  schlittert  daran  fest,  d.ips  jede  Natur,  sie  sei  geschaffen 
oder  ungeschaffen,  auf  keine  Weise  ausser  Gott  bestehe 
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und  8ei|  dass  viehnebr  alles  Bestehendei  sei  es  geschaf- 
fen oder  nicht  geschaffen,  in  ihm  selber  befasst  werde. 
Dem  gemäss  hielt  ich  auch  bisher  daran  fest,  dass  die 
Fülle  des  gansen  Weltalls  gleichsam  in  diesen  beiden 
Thailen  eingeschlossen  sei,  nämlich  in  Gott  und  in  der 
Creator«  Aber  jetzt  scheint  wiederum  mein  Glaube  zu 
wanken,  da  er  durch  die  Torausgegangenen  Yemunfi^chlttsse 
geschwächt  ist. 

L.  Ich  sehe,  dass  dein  Glaube  wohlgegrttndet  und 
durch  die  Vernunft  gestützt  ist 

Sch.  £8  ist  B0|  wie  du  sagst;  denn  ich  betrachte 
Jenes  ganz  rein. 

L.  Richte  also  deine  Geistesschärfe  sorgfältiger  und 
scharfsichtiger  auf  das,  was  du  in  Gott  einbegriffen 
glaubst. 

Sch.   Ich  sehe  ein,  dass  in  Gott  nur  er  selber  und 

die  von  ihm  geschaffene  Creatur  ist. 

L.    In  Gott  siehst  du  also,  dass  Gott  nicht  ist. 

Sch.  Gleichwohl  sehe  ich  das  aus  Gott  GeschafTene. 
L.  Was  dünkt  dir  also?  Sah  Gott  Alles,  was  er  ge- 
macht hat,  bevor  es  geworden  ist? 

Sch.  Ich  glaube,  dass  er  Alles,  was  er  machen 
wollte,  gesehen  hat,  bevor  es  geworden  ist. 

L.  Also  sah  er  das,  was  er  machen  wollte,  und  er 
sah  Nichts  anders,  als  was  er  gemacht  hat,  und  sah  das- 
selbe, bevor  er  es  machte. 

Sch.    So  fasse  ich  es! 

L.  Bitte,  sage  nun,  was  denn  Jenes  ist,  was  Gott 
sab,  bevor  es  geworden  ist.  Und  wie  sah  er  die 
Creatur,  die  noch  nicht  geworden  war?  Und  wenn  er 
ausser  der  Creatur  Nichts  sah,  da  ja  Alles,  was  ist,  ent- 
weder Gott  oder  Creatur  ist,  was  sah  er  denn?  Entwe- 
der nämlich  sah  er  sieb  selbst,  ehe  er  Alles  machte,  was 
er  machte,  oder  er  sah  die  noch  nicht  geschaffene  Creator. 
Wie  aber  sah  er,  was  noch  niclit  war?  Denn  wenn  es 
war  und  deshalb  gesehen  wurde,  weil  es  war,  so  war  es 
in  der  Tliat  vor  der  Creatur,  weil  es  nicht  Creatur  w^ar. 
Wird  nun  <aber  Gott  allein  und  das  ihm  Gleicliwesentliche 
vor  jeder  Creatur  als  seiend  zugelassen,  so  ging  der 
Creatur  nichts  Anderes  vorher,  was  Gott  sah,  bevor  er 
die  Creatur  schuf,  als  entweder  er  selber  oder  die  in  ihm 
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ewige  und  mit  ilim  gleich  ewige  Natur.  Nun  ist  aber 
unter  uns  ausgemacht,  dass  Gott  das  Werdensollende 
«ah;  da  er  ja  nicht  als  Unkundigor,  noch  als  ein  nicht 
Yorhersehender  dasjenige  macht,  was  er  machen  sollte. 

Sch.  Von  allen  Seiten  sehe  ich  mich  umzäunt  und 
keinen  Weg  zur  Ausflucht  übrig.  Sage  ich  nämlich,  Gott 
habe  in  sich  selber  gesehen,  was  gemacht  werden  sollte, 
80  bin  ich  genöthigt,  einzugestehen,  er  habe  sich  selber 
gesehen,  weil  die  Creatur  noch  nicht  war,  die  er  sehen 
könnte,  und  vor  aller  Creatur  noch  nichts  Anderes  war, 
was  er  neben  sich  sehen  könnte.  Und  wenn  er  demge- 
mäss  Alles,  was  gemacht  werden  sollte,  in  ihm  selber 
sah,  bevor  es  wurde,  so  zeigt  die  wahre  Vernunft,  dass 
er  nothwendig  sich  selber  gesehen  habe,  und  er  wird  also 
selber  Alles  sein,  was  er  gemacht  hat.  Und  hat  er  das,  ' 
was  er  sah,  in  sich  selber  gemacht,  so  wird  er  als  der 
Macher  auch  das  Machwerk  sein.  Sage  ich  dagegen,  er 
habe  die  zu  machende  Creatur  gesehen,  bevor  sie  wurde, 
Bo  wirst  du  sagen:  die  Creatur  war  also,  bevor  sie  wurde; 
denn  wenn  Gott  dieselbe  sah,  che  sie  wurde,  war  sie  ja 
wahrhaft  wesentlich  das,  was  Gott  in  ihr  sah,  ehe  sie 
wurde.  Sieht  ja  doch  Gott  nichts  Falsches,  da  er  un- 
veränderliche Wahrheit  ist,  und  Alles,  was  in  der  Wahr- 
heit ist,  das  ist  auch  wahr  und  unveränderlich.  Und  wenn 
Gott  in  ihm  selber  die  Creatur  sah,  ehe  sie  wurde,  so 
sah  er  auch  immer,  was  er  sah.  Denn  es  kommt  ihm 
nicht  zufällig  zu,  das  zu  sehen,  was  er  sah,  wenn  ja 
doch  Sein  und  Sehen  bei  ihm  nicht  verschieden  sind,  da 
ja  seine  Natur  einfach  ist.  Sah  er  aber  immer,  was  er 
sah,  so  war  er  auch  immer,  was  er  sah,  und  muss 
demnach  ewig  sein,  was  er  sah.  Wenn  er  aber  die ' 
Creatur  sah,  die  noch  nicht  war,  und  wenn  dasjenige  war, 
w^as  er  sah,  so  bleibt  (da  ja  Alles,  was  Gott  sieht,  wahr 
und  ewig  ist)  Nichts  übrig,  als  dass  wir  einsehen,  dass 
die  Creatur  in  Gott  bereits  war,  bevor  sie  für  sich  selber 
war.  Es  ergiebt  sich  damit  ein  doppeltes  Verständniss 
in  Betreff  der  Creatur.  Nach  der  einen  Weise  nämlich 
betrachtet  man  ihre  Ewigkeit  in  der  göttlichen  Erkennt- 
niss,  in  welcher  Alles  wahrhaft  und  wesentlich  bleibt. 
Nach  der  andern  Weise  dagegen  fasst  man  ihre  zeitliche 
Gründung  gewissermassen  hinterher  in  ihr  selber  auf. 
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Verhält  sich  dies  so,  dann  lässt  nns  die  Folgerichtigkeit 
zwischen  zwei  Fällen  die  Wahl,  dass  wir  dieselbe  Crea- 
tur  entweder  für  besser  oder  für  geringer  ausgeben,  als 
sie  selber  ist.  Für  besser,  sofern  sie  in  Gott  ewig  be- 
steht, für  geringer  dagegen,  sofern  sie  in  ihr  selber  geschaf- 
fen ist.  Es  wird  dann  anzunehmen  sein,  dass  ihre 
Schöpfung  nicht  in  Gott,  sondern  gleichsam  ausser  Gott 
in  ihr  selber  geschehe,  im  Widerspruch  mit  der  Schrift, 
die  da  sagt:  „Alles  hast  du  in  Weisheit  gemacht."  Oder 
aber  wir  geben  sie  nicht  für  dieselbe  Natur  aus,  welche 
ewig  in  der  Erkenntniss  Gottes  war  und  gleichsam  hin- 
terher in  ihr  selber  gegründet  ist.  Demgemäss  sah  Gott 
nicht  das,  was  geworden  ist,  bevor  es  ward,  sondern  nur 
das,  was  ewig  ist  und  was  er  in  ihm  selber  sieht.  Giebt 
•  man  dies  aber  zu,  so  scheint  ein  Widerspruch  mit  dem 
Bekenntniss  des  katholischen  Glaubens  zu  entstehen,  da 
ja  die  heilige  Weisheit  bekennt,  dass  Gott  nicht  etwas 
Anderes  in  ihm  selber  gesehen  habe,  bevor  es  ward,  und 
hinterher  etwas  Anderes  gemacht  habe,  sondern  dasselbe 
ewig  Gesehene  und  ewig  Gewordene,  und  dass  dieses  ganz 
in  Gott  ist  und  nichts  ausserhalb  Gottes  bleibt.  Wenn 
aber  die  Natur  der  göttlichen  Güte  verschieden  ist  von 
dem,  was  er  in  ihm  selber  als  ein  Werdensollendes  sah 
und  machte,  so  wird  dadurch  die  Einfachheit  der  gött- 
lichen Natur  gestört,  wenn  ein  Anderes  in  ihr  angenommen 
wird,  was  sie  selber  nicht  wäre.  Dies  ist  aber  schlechter- 
dings unmöglich.  Ist  dagegen  die  göttliche  Natur  nicht 
verschieden  von  dem,  was  sie  in  ihr  selber  als  ein  zu 
Machendes  sah;  ist  es  vielmehr  eine  und  dieselbe  gött- 
liche Natur,  deren  Einfachheit  unverletzbar  und  deren 
*  Einheit  untrennbar  ist:  so  ergiebt  sich  in  der  That,  dass 
Gott  ttberall  ganz  im  All  und  Macher  im  Machwerk  oder 
Gewordenen,  Sehender  zugleich,  Zeit  und  Ort  und  Wesen- 
heit und  Bestandheit  von  Allem  nnd  Zufälliges,  kurz  Alles 
ist,  was  wahrhaft  ist  und  nicht  ist,  ttberwesentUch  in  den 
Wesenheiten,  ttberbeständlieh  in  den  Bestandheitan^  llher 
jedem  Geschöpf  als  Schöpfer  und  innerhalb  aller  Oieatiir 
als  geschaffen  und  unterhalb  aller  Creator  als  bestehend, 
von  ihm  selber  %a  sein  anfangend  nnd  sieh  selber  durch 
sich  selbst  bewegend,  zu  sich  selber  hinbewegt  und  In 
sieh  selber  ruhend,  durch  Gattungen  und  Arten  in  sich 


Digitized  by  Google 


£wigkei(  des  Geschaffenen  im  Worte  Gottes.  329 

selber  ins  Unendliche  vemelfältigt,  ohne  die  Einfacheit 
seiner  Natur  zn  yerlassen,  und  eine  Unendlichkeit  8ei]\er 
Vervielfachung  in  sich  selber  surttckrufend.  Denn  in  ibr  • ' 
igt  Alles  Eins. 

L*  Jetzt  sehe  ieb,  duss  dn  dasjenige  ganz' rein  dareh- 
sc^aat  hasty  woran  du  sn  zweifeln  scheinst  und  du  wirst 
wobl  nieht  ISnger  anstehen  zu  bekennen,  dass  Alles 
geworden  und  ewig  ist^  und  dass  Alles,  was  darin  wirk- 
fidi  als  bestehend  begriffen  wird,  eben  nur  die  unaus- 
sprechliche Natur  der  göttlichen  Güte  selber  ist  Denn 
sie  ist  das  bestandheitliehe  Oute,  und  Niemand  ist  gu^ 
als  der  alleinige  Gott.  Es  erübrigt  also  noch,  ▼on  der 
ewigen  Schöpfung  aller  Dinge  in  Gbtt  zu  handeln,  soweit 
eüi  Strahl  der  göttlichen  Wahrheit  unserm  Oeistessdiarf- 
sinn  in  die  göttlichen  Geheimnisse  einzudringen  gestattet 

Seh.  Allerdings  ist  dies  noch  übrig,  und  die  Ordnung 
der  Erörterung  erfordert  es.  Zuvor  jedoch  wttnschte  ich^ 
dass  du  kurz  znaammenfasstest,  was  Uber  die  vorliegende 
Frage  bis  jetzt  unter  uns  ausgemacht  worden  ist 

L.  Ins  Reine  denke  ich,  haben  wir  gebracht,  dass 
die  göttliche  Gute  das,  was  werden  sollte,  sah  und  im- 
mer sah. 

Sch.   Dies  ist  abgethan. 

L.    Und  sie  hat  nicht  etwas  Anderes  gesehen  und 
etwas  Anderes  gemacht,  sondern  sie  machte  das,  was  sie  * 
immer  als  ein  zu  Machendes  sah. 
.   Sch.    Gleichfalls  zugegeben! 

L.  Und  sie  hat,  was  sie  immer  sah,  auch  immer  ge- 
macht; denn  in  Gott  geht  nicht  das  Sehen  dem  Wirken 
vorher,  weil  das  Sehen  mit  dem  Wirken  gleichzeitig  ist, 
zumal  da  Beides,  das  Sehen  und  Wirken,  nicht  etwas 
Verschiedenes  sind,  sondern  sein  Sehen  auch  sein  Wirken 
ist;  denn  er  sieht  im  Wirken  und  wirkt  im  Sehen. 

Sch.    Auch  dies  ist  angenommen! 

Ii.  In  Betreff  der  Einfachheit  der  göttlichen  Natur 
ist  erörtert  worden,  was  in  ihr  nicht  wahrhaft  und  eigent- 
lich verstanden  wird,  was  ihr  fremd  und  nicht  gleich- 
wesentlich ist,  weil  ja  Alles  in  ihr  als  wahrhaft  und 
eigentlich  seiend  gedacht  wird,  sofern  ausserhalb  ihr  Nichts 
besteht  £s  wurde  ahso  der  Schluss  gezogen,  dass  sie 
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selber  allein  wahrhaft  ond  eigentlich  in  Allem  sei,  und  das« 
Kjchts  wahrhaftund  eigentlich  sei,  web  Bienioht  selber  würe. 
ScL   Dies  wurde  erschlossen. 

L.  Wir  dürfen  somit  Gott  und  Creator  nicht  als  Ton 
einander  verschiedene  Zwei  denken,  sondern  als  eins  und 
dasselbe.  Denn  auch  die  Oreatur  ist  in  Gott  bestehend| 
und  Gott  wird  in  der  Creatur  auf  wunderbare  und  un- 
aussprechliche Weise  gescb äffen,  indem  er  sich  selber 
offenbart,  unsichtbar  sich  selber  sichtbar,  unbegreiflich 
sich  selber  offenbar  uud  unbekannt  sich  selber  bekannt 
macht,  indem  er  sich  ferner  aus  einem  Form-  und  Ge- 
staltlosen zu  etwaR  Scbönem  und  Anzicliondem,  überwesent- 
lich zu  einem  Wesentlichen,  übernatürlich  zu  einem  Natür- 
lichen und  einfach  zu  einem  Zusammengesetzten,  von  Zu- 
fälligem frei  zu  etwas  Zufälligem,  unendlich  zu  etwas 
Endlichem,  unumschränkt  zu  etwas  Umscbränktem,  Uber- 
zeitlich zu  einem  Zeitlichen,  überräumlich  zu  einem  Räum- 
lichen, allschaffend  zu  etwas  in  Allem  Geschaffenen  macht, 
als  der  Macher  von  Allem  auch  in  Allem  selber  wird, 
als  ewig  zugleich  zu  sein  anfängt  und  als  unbeweglich 
sich  doch  in  Allem  bewegt  und  in  Allem  wird.  Und  dies 
sage  ich  nicht  in  Bezug  auf  die  Fleiscliwerdung  und 
Menschwerdung  des  Wortes,  sondern  vom  unaussprech- 
lichen Herabsteigen  der  dreieinigen  höchsten  Güte  in  das 
Seiende,  damit  sie  in  Allem  vom  Höchsten  bis  zum 
Niedrigsten  selber  sei,  immer  ewig  und  immer  geworden, 
von  sich  selber  und  in  sich  selber  ewig  und  zugleich 
auch  geworden,  sofern  sie  im  Ewigsein  nicht  aufhört,  ge- 
^  worden  zu  sein,  sintemal  sie  sich  selbst  aus  sich  selber 
macht.  Sie  bedarf  nicht  eines  andern  Stoffes,  der  sie 
selbst  nicht  wäre,  um  darin  sich  selber  hervorzubringen; 
sonst  erschiene  sie  als  ohnmächtig  und  in  sich  selbst  un- 
vollendet, wenn  sie  sonst  wolier  erst  für  ihre  Erscheinung 
und  Vollendung  Hülfe  empfinge.  Von  sich  selber  also 
empfängt  Gott  die  Veranlassungen  zu  seinen  göttlichen 
Erscheinungen;  denn  aus  ihm  und  in  ihm,  durch  ihn  und 
für  ihn  ist  Alles.  Demnach  ist  auch  der  Stoff  selber, 
aus  dem  (wie  wir  lesen)  die  Welt  geschaffen  worden  ist, 
von  und  in  ihm  selber,  und  er  selber  ist  im  Stoffe,  soweit 
dieser  für  seiend  gilt.  Und  kein  Wunder,  dass  dies  die 
Beispiele  der  Schrift  bezeugen.    Waren  ja  doch  die  von 
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Natur  unsichtbaren  und  unkörperlichen  Seelen  des  Moses 
und  des  Samuel  als  sichtbar  und  gleichsam  körperlich 
nicht  in  einem  von  aussen  her  genommenen  Stoff,  sondern 
durch  sich  selber  ohne  jede  Vermittelung  zum  Vollzug 
der  Mysterien  nicht  in  falschem  Bilde,  sondern  wahrhaft 
den  Seelen  der  Apostel  und  des  Saul  erschienen!  Was 
hindert  uns  nun,  nachdem  wir  durch  solches,  Wunder  ge- 
speist sindi  zu  den  Höhen  der  göttlichen  Kraft  aus- 
steigen, um  ea  begreifen,  dass  diese  Uber  Allem  ist  imd 
in  Allem  wird,  da  sie  nieht  anderswoher  den  Stoff  er- 
hält, noeh  ihn  ans  dem  Nidits  maeht,  am  darin  sa 
werden  nnd  sieh  offenbar  zu  madien?  Anoh  die  Keimkraft 
des  Samens  ist  genngsam  erörtert,  welehe  swar  fttr  sich 
nnsiehtbar  nnd  unerfassbar  ist,  gleiehwohl  abw  in  un- 
endliche Formen  und  Einaelart^  sich  rerTielfllltigt  und 
den  körperliehen  Sinnen  anheimfUlit,  was  jeder  nach- 
forschenden Geistesschärfe  entgeht  Es  bleibt  somit  kein 
Baum  übrig  für  jenes  Nichts  oder  jene  Entsiehung  der 
ganzen  Haltung  und  Wesenheit,  woraus  nach  unverständiger 
Ansicht  Alles  gemacht  worden  wäre,  während  doch  unter 
Jenem  Worte  die  h.  Theologie  etwas  Anderes  versteht. 

Sch.  Ich  bin  erstaunt,  wie  das  von  dir  Gesagte,  [18 
obwohl  es  Vielen  ganz  unzugänglich  ist  und  für  Schein - 
Philosophen  aus  dem  Wege  liegt,  dennoch  von  der  wahren 
Vernunft  für  wahr  erklärt  wird.  Auch  das  Anselieu  der 
h.  Schrift  empfiehlt  und  verkündigt  bei  aufmerksamer  Be- 
trachtung ganz  dasselbe.  Sagt  sie  doch:  „Im  Anfang 
schuf  Gott  Himmel  und  Erde,"  d.  h.  Gott  der  Vater  schuf 
in  Gott  dem  Sohne  das  All  der  ganzen  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Creatur.  Und  was  könnte  der  Vater  in  dem 
aus  ihm  erzeugten  Anfange,  d.  h.  in  seinem  Wort  oder 
Sohne,  in  seiner  Weisheit  gründen,  was  der  Sohn  nicht 
selber  wäre?  sonst  hätte  er  es  ja  nicht  in  ihm,  sondern 
ausser  ihm  selber  gegründet,  was  er  anderswoher  nahm 
oder  aus  Nichts  schuf.  Oder  wie  sollte  er  es  zulassen, 
dass  in  ihm  das  Wort  entstehe,  ohne  mit  ihm  gleichwesent- 
lich zu  sein?  Lässt  doch  das  Licht  keine  Finstemiss 
sonst  woher  zu,  und  die  Wahrheit  nimmt  in  sieh*  keine 
Dichtung  auf.  Wahr  aber  kann  nieht  sein,  was  nicht 
immer  ewig  war;  ewig  aber  ist  nichts  was  aus  der  Be- 
raubung der  ganzen  Ewigkeit  und  Wesenheit  geworden 
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ist  Aber  was  sollte  der  Vater  in  seiner  Weisheit  Andere 
machen,  als  die  Weisheit  selbst?  Der  Prophet  sagt  ja: 
„Alles  hast  du  in  Weisheit  gemacht'^.  Sieh  aaf  die  Be- 
dentnng  der  Wortel  Hat  sich  doch  Gk>tt  gleichsam  irgendwo 
ein  Haus  in  seiner  Weisheit  gebanti  nicht  damit  sie 
selber  wesentlich  Alles  selber  würde,  sondern  er  gewisser* 
massen  Alles  enthielte  und  gleichsam  im  Einen  so,  im 
Andern  anders  Alles  in  seiner  Weisheit  würde!  Denn  die 
Vernunft  lehrt  vielmehr  so:  „Alles  hast  du  in  Weisheit 
gemacht^ ^  d.  h.  deine  Weisheit  hast  du  zu  Allem  gemacht. 
Obwohl  nämlich  die  sichtbare  Sonne  einfach  Feuer  ist  und 
keine  Zusammensetzung  aus  Solchem  annimmt,  was  nicht 
gleich  wesentlich  ist,  so  fasst  und  begreift  sie  doch  die 
Natur  alles  Sinnenfälligen  in  sich,  nicht  um  etwas  Anderes 
als  sich  selber  in  sich  zu  befassen;  sondern  sie  ist  selber 
wesentlich  Alles,  weil  sie  Alles  befasst  und  die  Bestand- 
heit  alles  Sichtbaren  in  ihr  geschaffen  ist.  Denn  sie 
würde  nicht  alle  Körper,  worin  sie  glüht,  zu  ihrer  Nah- 
rung verwenden,  wenn  sie  denselben  nicht  vorher  die  Cre- 
legenheit  zum  Bestände  darböte.  Sonne  nenne  ich  näm- 
lich jene  unerfassliche  Kraft,  welche  durch  die  ganze 
sichtbare  Welt  sich  ergiesst  und  als  Feuer  in  Allem 
thätig  ist,  dessen  Quelle  jener  unter  dem  Namen  Sonne 
bekannte  Aetherkörper  ist,  in  welchem  und  durch  welchen 
das  Feuer  als  Licht  und  Wärme  seine  Wirkungskräfte 
offenbart.  Alle  übrigen  Körper  aber,  welche  in  der  Welt 
entstehen  und  erhalten  werden,  versorgt  sie  mit  ihren 
verborgensten  Wirksamkeiten,  und  überall  ganz  und  in 
sich  selber  in  Allem  geworden,  bricht  sie  in  Allem  sicht- 
bar hervor,  indem  sie  Alles  unsichtbar  in  sich  aufzehrt. 
Darum  sagt  die  Schrift  nicht  mit  Unrecht:  „Im  Kreise 
kreisend  schreitet  der  Geist  einher  und  kehrt  an  seinen 
Platz  zurück."  Denn  mit  seiner  ausnehmend  feinen  Natur 
durchläuft  der  Feuergeist  Alles  und  wird  Alles  in  Allem 
und  kehrt  zu  sich  selber  zurück,  weil  er  die  wesentliche 
Quelle  und  der  Ursprung  alles  Sichtbaren  ist.  Darum 
nennen  ihn  die  Griechen  zurückkehrend;  denn  nachdem 
von  ihm  sichtbar  alle  Weltkörper  durchlaufen  worden 
sind,  kehrt  er  zu  sich  selbst  zurück  und  ruft  zu  sich  Alles 
zurück,  was  den  Anfang  seiner  Zeugung  von  ihm  em- 
pfängt.   Deshalb  beschreiben  die  h.  Theologen  oftioalSy 
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wie  der  h.  Dionysius  sagt,  die  überwesentlkfae  und 
formlose  göttliche  Wesenheit  durch  das  Feuer,  welches 
im  Bereiche  des  Sichtbaren  viele  Berührungspunkte  mit 
der  göttlichen  Eigenthümlichkeit  darbietet.  Was  aber  die 
h.  Tiieologie  mit  dem  Namen  ^^Nichts'^  beseichiiety  [19 
wünsche  loh  von  dir  aufgeklärt  zu  sehen. 

L.  Ich  glaube,  dass  mit  diesem  Namen  die  unans- 
eprechliche  und  unzugängliche  Klarheit  der  jedem  mensch- 
lichen oder  engelischen  Denken  unbekannten  göttlichen 
Güte  bezeichnet  wird,  die  ja,  Uberwesentlich  und  über- 
natürlich und  für  sich  selber  betrachtet,  weder  ist,  noch 
war,  noch  sein  wird.  Denn  sie  wird  in  keinen  dasoienden 
Wesen  erkannt,  weil  sie  Alles  übertrifft.  Nur  dadurch, 
dass  sie  auf  unaussprechliche  Weise  in  das  Seipiide  her- 
absteigt, ist  sie  für  das  Geistesauge  als  solche  erlassbar, 
die  allein  in  Allem  als  das  Sein  erfunden  wird  und  ist 
und  war  und  sein  wird.  Als  unerfassbar  gedacht,  wird 
sie  nicht  mit  Unrecht  in  ausnehmender  Weise  das  Nichts 
genannt.  Indem  sie  jedoch  in  ihren  Gott-Erscheinungen 
sichtbar  zu  werden  beirinnt,  wird  gesagt,  dass  sie  gleich- 
sam aus  dem  Nichts  in  Etwas  hervorgehe.  Sofern  sie 
eigentlich  als  überjede  Wesenheit  hinausgehend  gilt,  wird  sie 
auch  eigentlich  in  jeder  Wesenheit  erkannt,  und  deshalb  kann 
.  jede  sichtbare  und  unsichtbare  Creatur  eine  göttliche  Er- 
scheinung genannt  werden.  Denn  von  oben  bis  unten, 
d.  h.  von  den  himmlischen  Wesenheiten  bis  zu  den  unter- 
sten Körpern  dieser  Welt  herab,  erscheint  jede  Ordnung 
der  Naturen  sich  insoweit  der  göttlichen  Klarheit  zu  nähern, 
als  das  Verständniss  ins  Verborgene  dringt.  Deshalb  wird 
die  unzugängliche  Klarheit  der  himmlischen  Kräfte  von  der 
Theologie  oft  Finsterniss  genannt,  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  da  aucli  die  höchste  Weisheit  selbst,  der 
diese  Kräfte  nahe  stehen,  häufig  als  Finsterniss  bezeichnet 
wird.  Höre  den  Psalmisten:  „Wie  seine  Finsterniss,  so 
auch  sein  Licht,"  als  wollte  er  geradezu  sagen,  so  gross 
sei  der  Glanz  der  göttlichen  Güte,  dass  sie  nicht  mit  Un- 
recht Denen  zur  Finsternis  wird,  die  sie  betrachten  wollen, 
ohne  es  zu  vermögen.  Denn  Gott  allein,  wie  der  Apostel 
sagt,  besitzt  das  unnahbare  Licht.  Je  weiter  aber  die 
Ordnung  der  Dinge  abwärts  steigt,  um  so  klarer  eröffnet 
sie  aich  dem  Blicke  des  Betrachters.     Deshalb  erhalten 
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die  Formen  und  Gestalten  der  sinnenfälligen  Dinge  den 
Namen  offenbarster  Gott -Erscheinungen.  Wie  also  die 
göttliche  Gute  als  das  Nichts  deshalb  bezeichnet  wird, 
weil  sie  über  allem  Seienden  und  Nichtseienden  hinaus- 
liegt, 80  wird  sie  in  keiner  Wesenheit  gefunden  und 
steigt  aus  sich  selber  in  ihrem  eignen  Bereiche  aus  der 
Verneinung  aller  Wesenheiten  zur  Bejahung  des  Alls  der 
Wesenheit  herab,  gleichsam  aus  Nichts  in  Etwas,  aus  der 
Unwesenheit  in  Wesenheit,  aus  ünförmigkeit  in  zahllose 
Formen  und  Einzelarten.  Ihr  erster  Fortgang  nämlich  in 
die  uranfangiichen  Ursachen,  worin  sie  wird,  heisst  in  der 
h.  Schrift  gleichsam  ein  formloser  Stoff,  nämlich  Stoff, 
weil  er  der  Formlosigkeit  der  göttlichen  Weisheit  zunächst 
liegt.  Die  göttliche  Weisheit  nämlich  heisst  mit  Recht 
formlos,  weil  sie  sich  zu  ihrer  Gestaltung  an  keine  höhere 
Form  wendet,  sintemal  sie  das  unendliche  Musterbild  aller 
Formen  ist,  und  weil  sie  beim  Herabsteigen  in  verschiedene 
Formen  sichtbarer  und  unsichtbarer  Wesen  sich  auf  ihre 
eigne  ürgestalt  bezieht.  Auf  Grund  des  bereits  Erörterten 
wird  darum  gesagt,  dass  die  göttliche  Güte  nicht  sei  und 
Uberhaupt  Nichts  sei,  gleichwohl  aber  wird  ihr  das  Sein 
in  Allem  zugesprochen,  weil  sie  die  Wesenheit  und  Be- 
standheit  des  ganzen  Alls  ist  und  Gattung  zugleich  und 
Art  und  Eigenschaft  und  Grössenbestimmung  und  das 
Band  von  Allem  und  die  Lage  und  Haltung  und  Raum 
*  und  Zeit  und  Leiden  und  Thun  und  überhaupt  Alles  ist, 
was  in  jeder  Creatur  und  ihrer  Umgebung  irgendwie  ge- 
dacht werden  mag.  Und  wer  aufmerksam  die  Worte  des 
h.  Dionysius  erwägt,  wird  finden,  dass  es  sich  so  ver- 
hält. Hiervon  Einiges  hier  einzuschalten,  scheint  mir 
nicht  unpassend,  und  halte  ich  es  auch  für  nothwendig, 
dasjenige  zu  wiederholen,  was  ich  im  Fortgange  unserer 
frühem  Unterredungen  dorther  aufgenommen  habe.  „Preisen 
wir  also  (so  sagt  er)  als  das  wahrhaft  Beste  und  Be- 
standhafteste das  Seiende  (so  wird  nämlich  bei  Dionysius 
Gott  genannt),  welches  durch  seine  überwesentliche  Kraft 
die  grimdende  Ursache  ist  und  Schöpfer  des  daseienden 
Bestandes  und  der  Bestandheit,  der  Wesenheit  und  der 
Natur,  als  Wesenhaftigkeit  zugleich  der  Anfang  und  das 
Maass  des  Weltlaufes  und  der  Zeiten  und  als  die  Ewig- 
keit des  Daseienden  zugleich  die  Zeit  des  Gewordenen^ 
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um  ja  flir  das  aus  ihm  Gewordene  einzustehen,  weil  es 
ewig  ist,  und  Wesenheit  und  Zeit  und  Zeugung  und  Ge- 
wordenes, im  Daseienden  Wesenheit  und  ßestandheit  und 
Dasein.  Denn  nicht  als  das  Seiende,  sondern  einfach 
und  unbegrenzt  umgreift  Gott  in  sich  selber  das  Ganze,  so- 
wie er  auch  König  der  Jahrhunderte  genannt  wird,  als 
welche  er  gleichsam  in  sich  selbst  und  in  seinem  Be- 
reiche der  Vertreter  alles  Seienden  und  Daseienden  ist. 
Und  er  war  nicht,  noch  wird  er  seiu,  noch  ist  er  geworden; 
er  entsteht  nicht,  noch  wird  er  entstehen,  ja  er  ist  nicht 
einmal  eigentlich,  sondern  er  ist  für  das  Daseiende  selber 
das  Sein  und  nicht  hlo^  für  das  Daseiende,  sondern  eben 
das  Sein  des  Daseienden  selber  aus  dem  zuvor  ewig 
Daseienden.  Denn  er  ist  selber  der  Weltlauf  der  Zeiten, 
als  der  vorm  Weltlaufe  bestand,  weil  in  allem  Daseienden 
und  im  ganzen  Weltlaufe  das  Sein  von  ihm  herkommt, 
als  der  es  vorhersieht,  und  weil  jeder  Zeitlauf  des  ganzen 
Zeitenlaufes  aus  ihm  stammt,  sofern  er  als  das  vor  Allem 
Seiende  der  Anfang  und  die  Ursache  jedwedes  Daseienden 
ist,  welches  durchweg  an  ihm  Theil  iiat,  so  dass  er  von 
keinem  Daseienden  weicht,  indem  er  selber  vor  Allem  ist 
und  Alles  in  sich  begründet,  und  wenn  etwas  einfach  in 
einem  Vorberdaseienden  ist,  dies  auch  selber  ist  und  als 
solcher  gedacht  und  gepriesen  wird."  Und  bald  nachher 
sagt  er  bei  der  Darlegung  der  uranfönglichen  Ursachen: 
„EeineAi  Daseienden  fehlt  er  selber  jemals  als  das  Sein, 
und  er  ist  selber  das  Sein  aus  dem  vorher  Daseienden; 
denn  von  ihm  selber  kommt  das  Sein  and  der  Anfang 
und  das  Maass,  sintemal  er  das  vor  der  Wesenheit  Sei- 
ende und  nicht  selber  das  Sein  ist;  und  als  der  das  Sein 
hat  und  das  Seiende  ist,  ist  er  auch  bestandhafter  An- 
fang und  Mitte  und  Vollendung  des  Daseienden  und  des 
Zeitlaufes  und  aller  Dinge.  Darum  wird  er  selbst  als 
das  wahrhaft  vorher  Seiende  von  jedem  daseienden  Wesen 
nach  dessen  Einsicht  vielfältig  mit  Worten  bezeichnet,  und 
was  in  ihm  selber  war  und  ist  und  sein  wird,  oder  was 
in  ihm  geworden  ist  und  wird  und  noch  werden  wird, 
das  wird  eigentlich  von  ihm  gerlihmt;  denn  dies  Alles 
soll  Denen,  die  von  Gott  ein  Verständniss  haben,  den- 
selben von  jeder  Seite  des  Denkens  her  als  das  tiberwesent- 
liche Sein  und  als  das  Uberall  Ursächliohe  der  daseienden 
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DiDge  be zeichnen.  Denn  ea  kann  nicl}t  einmal  gesagt 
werden,  er  sei  dies,  und  dies  sei  er  nicht,  oder  er  sei 
hier  und  dort  sei  er  nicht;  sondern  er  ist  Alles  und  ver* 
iirsacht  Alles,  und  in  ihm  ist  jeder  Anfang  und  Ausgang, 
indem  er  alles  Daseiende  umgiebt  und  benennt  und  über 
Allem  ist,  sowie  er  vor  Allem  überwesentlich  das  Ueber- 
20]  seiende  ist."  Wer  den  Sinn  dieser  Worte  durchschaut 
hat,  wird  finden,  dass  sie  nichts  Anders  annehmbar  machen 
und  aussprechen  wollen,  als  dass  Gott  selber  der  Macher 
von  Allem  und  zugleich  in  Allem  geworden  ist,  und 
während  man  ihn  über  Allem  sucht  und  in  keiner  Wesen- 
heitfindet, er  gleichwohl  in  Allem  und  nur  er  allein  in  Allem 
gedacht  wird.  Auch  ist  er,  wie  Dionysius  sagt,  nicht 
dies,  während  er  das  Andere  nicht  wäre,  sondern  er  ist 
Alles.  Indem  er  somit  aus  der  Ueberwesentlichkeit  seiner 
Natur,  worin  er  als  Nichtsein  gilt,  zuerst  herabsteigt,  wird 
er  in  den  iiranfänglichen  Ursachen  von  sich  selber  ge- 
schaffen und  wird  der  Anfang  jeder  Wesenheit  und  jedes 
Lehes,  jedes  Verstandes  und  alles  Dessen,  was  die  gnosti- 
sche  Betrachtung  in  den  uranfänglichen  Ursachen  wahr- 
nimmt. Sodann  steigt  er  aus  den  uranfänglichen  Ur- 
sachen herab,  welche  eine  mittlere  Stellung  zwischen  der 
über  jeden  Gedanken  hinausgehenden  Unaussprechlich- 
keit und  der  für  reine  Gemtither  wesenhaft  erkennbaren 
offenbaren  Natur  einnehmen;  er  tritt  in  den  Wirkungen 
jener  Ursachen  hervor,  um  in  ihren  Gott-Erscheimingen 
offenbar  zu  werden;  er  legt  weiterhin  in  vielfachen  Ge- 
stalten diese  Wirkungen  auseinander  bis  zur  letzten 
Ordnung  der  ganzen  Natur,  worin  die  Körper  enthalten 
sind.  Und  indem  er  so  geordnet  in  Alles  hereintritt, 
macht  er  selber  Alles  und  wird  selber  in  Allem  Alles, 
um  zugleich  damit,  dass  er  Alles  in  sich  zurückruft,  zu 
sich  selber  zurückzukehren.  Obwohl  er  jedoch  in  Allem 
wird,  hört  er  doch  nicht  auf,  über  Allem  zu  sein.  So 
macht  er  Alles  aus  Nichts,  indem  er  aus  seiner  üeber- 
'wesentlichkeit  die  Wesenheit  hervorbringt,  aus  seiner 
Ueberlebendigkeit  lebendige  Wesen,  aus  der  Vereinigung 
von  Allem,  was  ist  und  nicht  ist,  die  Bejahung  TOn 
Allem,  was  ist  und  nicht  ist.  Dies  lehrt  auch  deutlich  . 
die  Rückkehr  aller  Dinge  in  die  Ursache,  aus  der  sie 
henrorgegangeu  sind,  wann  Alles  in  Gott  zurückkehrt^ 


D{tö  Nichts  der  Schöpfung. 


337 


wie  die  Luft  in  das  Licht;  wann  Gott  Alles  in  Allem  sein 
wird;  nicht  zwar,  als  ob  Gott  jetzt  noch  nicht  Alles  in 
Allem  wMre^  sondern  weil  seit  dem  Abfall  der  mc^nsch- 
lieben  Natur  und  ihrer  Vertreibung  aus  dem  Paradieses* 

sitze,  d.  b.  ihrer  Verstossung  aus  der  Höhe  des  geistigen 
Lebens  und  der  klaren  Erkenntniss  der  Weisheit  in  die 
tiefste  Finsterniss  der  Unwissenheit;  Niemand  anders  als 
durch  die  göttliche  Gnade  erleuchtet  wird.  Nur  auf  diesem 
Wege  mit  Paulus  zur  Höhe  der  göttlichen  Geheimnisse 
entrückt, '  vermag  Jemand  mit  wahrem  Gedankenblicke  zu 
erkennen,  wie  Gott  Alles  in  Allem  ist,  indem  die  Wolke 
fleischlicher  Gedanken  und  das  Dunkel  nichtiger  Einbildungen 
beseitigt  und  die  durch  unvernünftige  Leidenschaft  ge- 
schwächte und  vom  Glänze  der  durchsichtigen  Wahrheit 
geblendete  Geistesschärfe  hergestellt  wird,  die  sich  bis- 
lang an  den  gewohnten  körperlichen  Schattenbildern  ge- 
ntigen Hess.  Denn  man  darf  nicht  glauben,  dasR  die 
himmlischen  Wesenheiten,  welche  niemals  den  Stand  der 
ewigen  Seligkeit  verlassen  haben,  in  der  ganzen  Schöp- 
fung etwas  anders,  als  nur  Gott  selber  erkennen,  sintemal 
sie  in  Gott  und  in  den  uranfänglichen  Ursachen  über 
jeden  Sinn  und  Gedanken  hinaus  Alles  erschauen,  ohne 
dass  sie  irgendwelcher  Werke  der  Natur  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  bedürften,  da  sie  nur  allein  die  unaussprech- 
liche Gnade  des  ewigen  Lichts  gemessen.  Um  die 
menschliche  Natur  zu  dieser  Schaming  zurückzuführen, 
stieg  das  fleischgewordene  Wort  Gottes  herab ,  indem 
dasselbe  die  vordem  gefallene  menschliche  Natur  annahm, 
um  sie  in  ihren  frühern  Stand  zurückzuführen,  indem  es 
die  Wunden  der  Sünden  heilte,  die  Schatten  falscher  Ein- 
bildungen auslöschte,  die  Augen  des  Geistes  öffnete  und  sich 
iü  allen  Denen  offenbarte,  die  solcher  Schauung  würdig  sind. 

iSch.  Dies  ist  sehr  schwierig  und  liegt  weit  ab  von 
den  Sinnen  Solcher,  die  über  Körperliches  und  Sichtbares 
nachdenken,  während  es  dagegen  Denen,  die  über  das 
'  Sichtbare  und  Zeitliche  hinaus  zur  geistigen  Erkenntniss 
der  Wahrheit  aufsteigen,  auf  das  Wahrste  und  Lieblichste 
einleuchtet.  Denn  wer  von  Denen,  die  da  fleischlich 
leben  und  das  klare  Licht  der  Weisheit  nicht  schauen 
wollen,  mag  dergleichen  hören,  ohne  sofort  in  die  Worte 
auszubrechen:  Wer  dergleichen  vorbringt ,  ist  unsinnig I 
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Denn  wie  könnte  der  über  Alles  erhabene^  unsichtbarei 
unkörperliche,  unvergängliche  Gott  von  seiner  Höhe  her- 
absteigen und  sich  selber  in  Allem  schaffen ,  um  Alles 
in  Allem  zu  sein?  Und  wie  könnte  derselbe  bis  zu  den 
letzten  sichtbaren  Hässlichkeiten  und  Verderbnissen  und 
niedrigsten  Formen  und  Arten  der  sichtbaren  Welt  fort- 
schreiten, um  auch  in  diesen  zu  sein,  da  er  ja  Alles  in 
Allem  ist?  Wer  so  spricht,  der  weiss  nicht,  dass  es 
nichts  Hässliches  im  All  der  ganzen  Creatur  geben,  dass 
kein  Böses  ihr  schaden,  dass  sie  durch  keinen  Irrthum  ver- 
fuhrt werden  kann.  Denn  was  nur  einen  Theil  triflPt, 
lässt  Gott  im  Ganzen  nicht  geschehen,  da  beim  Blick 
aufs  Ganze  nichts  Hässliches  als  hässlich  erscheint  und 
kein  Böses  schadet  und  kein  Irrthum  verfuhrt.  Den 
hässlich  und  böse  Lebenden  und  von  der  Wahrheit  Ab- 
irrenden gilt  Hässliches  als  anständig,  Böses  als  gut, 
Irrendes  als  richtig,  Schlimmes  als  gerecht,  und  wenn 
ihr  Hässliches  und  Böses  und  ihr  Irrthum  weggenommen 
sind,  so  bleibt  fUr  das  fromme  Denken  Alles  rein  und 
Toliendet,  unbefleckt,  höchst  gut  und  völlig  irrthumlos. 
Muss  man  doch  des  Wortes  der  Schrift  gedenken:  „Alle 
gute  Gabe  und  alles  vollkommene  Geschenk  kommt  von 
oben  herab,  vom  Vater  des  Lichtes",  wobei  unter  „Gabe" 
die  wesenhaften  Gründe  aller  Dinge,  unter  „Geschenk** 
aber  die  Kräfte  zu  verstehen  sind,  womit  die  ganze  Na- 
tur ausgestattet  wird.  Beides  aber,  Wesenheit  und 
Kraft,  kommt  von  Oben  her,  vom  Vater  des  Lichtes,  d.  h. 
von  Gott  als  der  Quelle  alles  Guten,  die  sich  in  Alles 
ergiesst,  was  ist  und  nicht  ist,  und  als  der  da  in  Allem 
wird,  und  ohne  den  Nichts  sein  kann.  Ueber  das  Nichts, 
woraus  Gott  Alles  machte,  ist  also  jetzt  genug  verhandelt 
worden. 

L.  In  der  That  genug;  jedoch  dürfte  dasselbe  kurz 
zu  wiederholen  sein.  Ich  sage  dies  nicht,  um  die  Meinung 
Jener  zu  widerlegen,  welche  glauben,  dass  Gott  Alles  aus 
Nichts  in  demjenigen  Sinne  des  Wortes  gemacht  habe, 
wonach  es  eine  Entziehung  des  ganzen  Verhaltens  be- 
zeichnet, nicht  aber  aus  demjenigen  Nichts,  worunter 
bei  den  Theologen  die  Ueberwesentlichkcit  der  göttlichen 
Güte  bezeichnet  wird.  Bei  dem  theolo^^i sehen  Verfahren, 
welches  zur  Erforschung  der  Erhabeuheit  und  Unbegreiflich- 
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keit  der  gSttlichen  Natur  in  Anwendnng  gebraeht'  wircl^ 
gilt  mehr  die  Bedentimg  der  VemeinuDg  als  der  Bejahung. 
Wer  dies  beachtet,  wird  sich  nicht  wandern,  dasa  Gott 
oftmals  mit  dem  Worte  „Nichts'  bezeichnet  wird. 

Seh.  Anch  ich  wandere  mich  nicht  darüber,  da  ich 
erkenne,  dass  nach  dem  Zeagnisse  des  h.  Dionysias  anf 
'  die  gdtttiche  firkenntniss  eher  Venieinangen  als  Blähun- 
gen angewandt  werden. 

L.  Da  wirst  wohl  nicht  leugnen,  dass  Alles,  was 
nach  dem  Zeugnisse  d«r  h.  Schrift  aus  Nichts  gemacht 
ist;  nach  dem  Yerhältniss  eines  Jeden  eine  und  dieselbe 
Allem  gemeinsame  Natur  besitzt,  indem  es  dui^^h  die 
Theilhabung  an  derselben  besteht 

Sch.  Dies  zu  leugnen,  wäre  lächedieh;  denn  wir 
glauben  und  sehen  ein ,  dass  Gott  die  gemeinsame  Natur 
der  Dinge  zugleich  und  anf  einmal  geschaffen  hat,  da  aus 
der  Theilhabung  an  ihr  Alles  entsteht 

L.  Glaubst  du,  dass  jene  Natur  ans  Nichts  gewor- 
den sei? 

Sch.  Ich  glaube  nicht  blos^  sondern  halte  auch  fest 
daran,  dass  sie  nur  aus  Nichts  hervorgebracht  ist. 

L.    So  bestimme  begrifflich,  was  jene  Natur  ist! 

Sch.  Ich  kann  es  nicht;  denn  ich  sehe  nichts  wie 
eine  noch  unbestimmte  und  Allen  gemeinsame  Sache^  die 
noch  nicht  in  bestimmten  Formen  oder  Einzelarten  aus- 
geprägt ist,  begrifflich  bestimmt  werden  kann. 

L.  Wie  nun?  Wenn  dir  Jemand  Ton  hoher  und  [21 
heiliger  Gewährschaft  die  Ueberzeugnng  beibrächte,  dass 
jene  Natur  nichts  anders  sei  als  das  Wort  Qottes,  wür- 
dest du  dann  sagen,  dass  sie  aus  Nichts  geworden  sei? 
Aus  jenem  Nichts  nämlich,  welches  die  Entziehung  der 
ganzen  Wesenheit  und  Bestandheit  und  £^enschaft  be- 
zeichnet. 

Sch.  Gewiss  nicht;  denn  wer  wollte  sagen,  das  Wort 
Gottes  sei  aus  Nichts  gemacht,  da  es  selber  Alles  aus 
Nichts  macht?  Aber  wer  ist  Jener,  der  die  Behauptung, 
nicht  scheute,  das  Wort  Gottes  sei  die  Natur  von  Allem  ? 
*  L.  Höre  den  h.  Basilius 25)  in  der  achten  Homilie  zur 
Genesis:  „Wenn  es  heisst  (sagt  er),  die  Erde  lasse  auf- 
gehen Gras  und  Kraut  und  fruchtbare  Bäume,  so  brachte 
sie  keineswegs  Gras  oder  Palmen  ,oder  Eichen  oder 

22* 


Digitized  by 


340  Drittes  Bach.  £ap.  21  und  22.  / 

CypresseO;  die  in  ihrem  Innern  yerborgen  waren,  auf  ihrer 
OberflSehe  zum  Vorsehein;  sondern  das  göttliche  Wort 
ist  die  Natur  dessen,  was  geworden  ist.  Es  bringe  her- 
vor, d«  h.  nicht,  es  nehme,  was  es  hat,  sondern  schaffe, 
was  es  nicht  hat^  indem  Gott  die  Kraft  der  Wirksamkeit 
schenkt!^  Merke  wohl,  wie  auversichtlich  er  yerkttndigt 
hat,  dass  die  Natur  von  Allem,  was  geworden  ist,  das  * 
Wort  Gottes  eeL  Und  hege  ja  keinen  Verdacht,  es  sei 
unter  dem  Worte  Gottes  etwas  Anderes  zu  verstehen,  als 
unter  Gebot  Gottes,  sintemal  es  bei  ihm  eins  und  das- 
selbe ist,  zu  sein  und  zu  gebieten,  dass  Alles  sei.  Denn 
indem  das  Wort  selber  ist,  wird  Alles,  weil  es  selber 
Alles  ist.  Und  damit  du  bestimmter  erkennest,  dass  das 
Wort  Gottes  die  Natur  von  Allem  sei  und  gleichwesent- 
lich mit  dem  Vater  vor  Allem  und  in  Allem  geschaffen, 
was  in  ihm  geworden  ist,  so  höre  den  Prediger:  „Wer 
erforscht  die  Weisheit  Gottes,  die  Allem  vorherging?" 
Hier  hast  du  die  Gleichewip:keit  und  die  Gleich  wesentlich- 
keit mit  dem  Vater.  Und  gleich  darauf  folgt:  „Zuerst 
von  Allem  ist  die  Weisheit  geschaffen.''  Hier  hast  du 
unter  den  Greaturen  das  Gewordene.    Höre  das  Kvange- 

_  lium:  „Was  geworden  ist  in  ihm,  war  Leben."  Denn  was 
anderswo  bei  Salomen  gelesen  wird:  „Der  Herr  schuf 
mich  im  Anfang  seiner  Wege,"  dies  beziehen  Einige  auf 
die  Fleisohwerdung  des  Wortes,  Andere  auf  die  Geburt 
desselben  aus  dem  Vater,  welches  Letztere  mir  glaub- 
würdiger zu  sein  scheint.  Dagegen  weiss  ich  nicht,  [22 
was  ich  von  Denen  denken  soll,  die  da  glauben,  dass  die 
Welt  aus  demjenigen  Nichts  geschaffen  sei,  welches  die 
Verneinung  der  ganzen  Wesenheit  oder  die  Entziehung 
ihrer  Haltung  bezeichnet;  denn  ich  begreife  nicht,  warum 
sie  nicht  die  Natur  des  Entgegengesetzten  berücksichtigen, 
da  ja  doch  keine  Entziehung  stattfinden  kann,  wo  kein 
Verhalten  der  Wesenheit  ist.    Denn  Entziehung  ist  Ent- 

.  Ziehung  des  Verhaltens,  und  wo  kein  Verbaltcn  vorher- 
geht, folgt  auch  keine  Entziehung.  Wie  mögen  sie  also 
sagen,  aus  der  Entziehung  sei  die  Welt  geworden?  Wäre 
dies  wahr,  so  würde  ja  feststehen,  dass  die  Welt  selbst 
eine  gewisse  Haltung  gehabt  habe,  ehe  sie  geworden 
ist;  und  wäre  dies  der  Fall,  wie  sollte  sie  eine  Ent- 
ziehung ihrer  Haltung  eriaiiren,  da  sie  ja  nicht  war,  oder 
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wenn  sie  war,  nicht  durch  Entziehung  ihrer  selbst  war? 
Wenn  sie  aber  auf  keine  Weise  war,  ehe  sie  wurde,  so  zwei- 
felt kein  Weiser,  dass  sie  jeder  Haitang  entbehrt  haben 
inttsse.  Ist  aber  dies  der  Fall,  wie  konnte  sie  durch 
Enjbsi^img  ihrer  Haltmig  entstehen,  da  sie  solehe  niemals 
hatte?  Die  gleiche  BewandnisB"  hat  es  mit  der  Ver- 
neinnng  der  Wesenheit  Yemelnimg  ist  nümlieh  die  yoU- 
kommene  Abwesenheit  eines  daseienden  oder  eines  sol- 
chen Gegenstandes,  der  zu  werden  ilthig  ist  Bei  der 
Abwesenheit  aber  wird  ein  gegenwärtiger  oder  ein  sol- 
cher Qegenstand,  der  gegenwärtig  su  werden  fähig  ist, 
von  den  Sinnen  weggenommen.  Ist  also  die  Welt  ans  der 
Abwesenheit  geworden^  so  ging  eine  Katnr  vorher,  deren 
Haltnngslosigkeit  oder  Wesenheitsabweseoabeit  die  Veran- 
lassung cur  SchSpfung  der  Welt  geworden  ist.  Diese 
Natur  war  entweder  Gott  oder  die  Oreatur.  War  sie 
Ootty  so  sind  wir  genSthigt,  einzugestehen,  dass  aus  der 
^Entziehung  der  Haltung  oder  Wesenheitsabwesenheit  der 
göttlichen  Natur  die  Welt  geworden  sei«  ^War  sie  da- 
gegen die  Oreatur,  so  wird  sie  nothw^ndig  entweder  sicht- 
bar oder  unsichtbar  sein«  War  sie  sichtbar,  so  mttssen 
wir  annehmen,  das|(  eine  andere  sichtbare  Welt  vorher- 
gegangen sei;  war  sie  unsichtbar,  so  fragt  eis  sich,  ob 
wir  anzunehmen  haben,  dass  aus  der  Abwesenheit  der 
^.unsichtbaren  Natur  jene  Welt  geworden  sei,  oder  dass 
'sie  ganz  und  gar  der  Welt  vorhergegangen  sei?  Lehrt 
aber  die  wahre  Vernunft,  dass  das  All  der  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Natur  aus  Nichts  geschaffen  worden, 
und  dass  ausser  Gott  keine  andere  Natur  vorhergegangen 
sei,  so  begreife  ich  nicht,  wie  durch  Abwesenheit  oder 
Entziehung  von  Etwas,  was  niemals  war,  die  Welt  ge- 
worden sein  soll.  Wollte  aber  Jemand  sagen,  es  werde 
weder  die  Entziehung  des  Verhaltens,  noch  die  Ab- 
wesenheit einer  Wesenlieit  mit  dem  Namen  „Nichts*^  be- 
zeichnet, sondern  überhaupt  die  Verneinung  der  ganzen 
Haltung  und  Wesenheit  und  Bestandlieit  oder  des  Zufälli- 
gen und  einfach  Alles  dessen,  was  gesagt  und  gedacht 
werden  kann;  so  würde  der  Schluss  ;su  ziehen  sein:  Es 
ist  also  nothwendig,  dass  Gott  mit  diesem  Worte  genannt 
werde,  da  er  allein  durch  Verneinung  Alles  dessen,  was 
ist,  eigentlich  bejaht  wird,  weil  er  über  Alles,  was  ge- 
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sagt  und  gedacht  wird,  erhaben  ist,  da  er  ja  Nichts  von 
Allem  ist,  was  ist  und  was  nicht  ist  und  also  besser 
durch  Nichtwissen  gewusst  wird.  Wir  werden  sonach 
mit  Demjenigen  einig  sein,  mit  welchem  wir  verschieden 
zu  denken  scheinen.  Sollte  er  aber  als  seine  Meinung 
dies  bezeichnen,  es  sei  unter  dem  Nichts  nicht  jene  Ver- 
neinung verstanden,  wodurch  Gott  aus  der  Reihe  des 
Seienden  ausgeschlossen  wird,  sondern  jene  andere,  wo- 
durch Gott  und  Creatur  vereint  wird,  so  wäre  einzuräumen, 
WM  Sil  leugnen  versucht  wurde,  dass  nXmlich  aus  einer 
V«niehning  oder  Entziehung  Gottes  und  der  Creator  die 
Welt  geworden  sei.  Allerdings  ist  die  Welt 
sem  Stoffe  geworden;  der  fonolose  Stoff  aber  ans 
dem  Niohts  tiberfaanpt  imd  sonach  aaeh  die  WeH  aus 
dem  Nichts  llberhaapt.  Denn  man  wird  ja  nicht  zu  sa- 
gen wagen,  dass  Alles,  was  ist,  entweder  Qott  oder  Crear 
tur  oder  weder  Gk>tt  noch  Creatnr  ist  Wer  nämlich  so 
spridit,  gehört  an  Denen,  die  da  sagen,  dass  gleichewig 
mit  Gott  aach  der  Stoff  sei,  worans  Gott  nach  jenw 
Meinung  die  Welt  gemacht  haben  soll.  Wenn  aber  Alles, 
was  is^  entweder  Gott  oder  Creatur  ist,  und  kein  gesun- 
der Denker  glaubt,  dass  die  Welt  aus  der  Verneinung 
Gottes  und  der  Oreatur  gemacht  sei,  so  bleibt  aur  Ur- 
sache der  zu  schaffenden  Welt  allein  jene  andere  Ver- 
neinung übrig,  welche  durch  Wegnahme  der  ganzen  Crea- 
tur Gott  über  Alles,  was  gesagt  und  gedacht  wird,  er- 
höht und  ihn  als  Nichts  von  dem,  was  ist  und  was  nicht 
ist,  bezeichnet.  Denn  dies  ist  in  diesem  Betracht  der 
höchste  Beweisgrand.  £mä  Gott  und  Creatur  zweierlei, 
so  sind  sie  entweder  aus  einem  einzigen  Urgründe  und 
demgemXsB  von  derselben  Natur,  da  ja  doch  natürlicher- 
weise aus  einem  einzigen  Urgründe  Nichts  Entgegen* 
gesetztes  entsteht,  sintemal  jedes  die  Natur  seines  Ur- 
grundes anzieht;  oder  es  sind  zwei  Urgründe  für  sich 
einander  entgegengesetzt,  da  sie  ja  als  bestandhaft  nicht 
zwei,  sondern  Eins  sind.  Wenn  aber  Gott  und  Creatur 
nicht  Zwei,  sondern  Eins  sind,  so  sind  sie  gleiche  und 
keines  aus  dem  Andern.  Wliren  sie  Zwei,  -so  mttssten 
sie  aus  £inem  entstanden  sein,  wenn  aber  Gott  aus 
keinem,  die  Natnr  aber  ans  Gott  stammt,  so  wäre  das 
Eine  aus  dem  Andern  und  sie  wären  keine  gleiche;  denn 
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Eines  wird  nicht  von  Einem  ihm  Gleichen  gezeugt.  Ist 
nun  die  Creatur  ans  Gott,  so  ist  Gott  die  Ursache,  die 
Creatur  aber  die  Wirkung.  Ist  jedoch  nichts  anders  als 
gewordene  Ursache,  so  folgt  daraus,  dass  Gott  als  Ursache 
in  seinen  Wirkungen  wird;  denn  aus  der  Ursache  geht 
in  seine  Wirkungen  nicht  Etwas  Uber,  was  seiner  eignen 
Natur  fremd  ist;  zumal  in  die  Wärme  und  das  Licht 
eben  nur  die  Feuerkraft  selbst  hervorbricht.  Wenn  aber 
Jemand  sagt,  das  Eine  Gleiche  zeuge  sich  als  Eines,  wie 
sich  ja  Gott  der  Vater  als  Eines  den  Sohn  als  ein  sich 
Gleiches  zeugt,  so  mag  er  sich  nur  von  seinem  Irrthum 
überzeugen.  Denn  die  höchste  und  heilige  Dreiheit  ist 
nicht  Eins  und  Eins  und  Eins,  sondern  in  drei  untrenn- 
baren Bestandheiten  einfach  und  ungetheilt,  und  jenes 
Eine  ist  vielfach  nur  nach  der  Kraft,  nicht  nach  der 
Zahl,  und  es  ist  nicht  irgend  ein  Eins,  sondern  überhaupt 
und  vnendlieh  Eins  und  über  jedem  besondern  Eins,  was 
gesagt  oder  gedaelil  werden  kann,  also  Einer  von  Einem, 
iickt  Eines  ven  Einem,  der  Vater  vom  Soloe.  Indesm 
haben  wir  mit  Denen  jetzt  Nichts  zu  sdiaffeii^  weleliie 
sieh  in  derglelefaen  SStzen  gefallen:  unsere  Abstellt  ist 
nvr,  nach  besten  ErXften  in  erfotseli^,  was  unter  dem 
Worte  „ÜUeto«,  warans  €k>tt  die  Welt  gemacht  haben 
soll,  verstanden  sei«  Wer  aber  von  der  Eänriehtonj;  der 
Wm  Bechenschaft  zu  geben  y^Elangt,  mag  sich  seine 
Anhänger  aufwühlen  fttr  das,  was  er  annehmbar  maehen 
wilt;  wir  werden  unsererseits  den  Gang  unserer  Erör- 
terung einhalten«  Nun  ist  es  aber  unter  uns  ausgemacht^ 
dass  Alles  aus  Qott  und  €kitt  in  Allem,  und  dass  Alles 
niigend  anders  woher,  als  aus  ihn  selber  geworden 
weil  Alles  aus  ihm  selber  und  durch  ihn  selber  und  in 
ihm  selber  geworden  ist  Ich  bitte  dich  darum,  kurz  und 
bündig  zu  wiederholen,  wie  die  Tierfaehe  Unterscheidung 
der  Natur  zukommt.  Bei  Erörterungen  überhaupt  unä  [28 
insbesondere  ttber  dunkle  Gegenstände  ist  nämlich  die 
Wiederholung  Wel  werth:  sie  ruft  das  Vorausgegangoie 
kurz  und  dentiieh  ins  Gedächtniss  zurück,  und  alles  Yetr 
handelte  wird  für  den  üeberbück  des  Geistes  klar.  4«) 

L.  In  Betreff  Gottes  waren  wir,  soviel  ich  weiss, 
darüber  einig  geworden,  dass  er  der  Anfong,  die  Mitte 
und  das  Ziel  des  ganzen  geschafibnen  Alls  is^  nicht  als 
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ob  es  für  ihn  etwas  Verschiedenes  wäre,  Anfang.  Mitte 
und  Ziel  zu  sein,  sintemal  diese  drei  in  ihm  selber  eins 
sind;  sondern  weil  die  Bewegung  der  theologischen  Be- 
trachtung eine  dreifache  ist.  Denn  anders  bewegt  sich 
das  menschliche  oder  engelische  Denken  bei  der  Betrach- 
tung, dass  Gott  der  Anfang  von  Allem  sei;  anders  beim 
Erkennen,  dass  Alles  in  ihm  selber  und  durch  ihn  selber 
wie  in  einer  gewissen  Mitte  sich  befinde;  anders  endlich 
bei  der  Erwägung,  dass  das  Ende  von  Allem  in  Gott,  und 
dass  Gott  selber  es  sei,  nach  welchem  Alles  hinstrebt, 
und  in  welchem  Alles  ruht  und  lebt.  Dahin  zielt  auch 
der  h.  Augustinus  im  achten  Buch  vom  Staate  Gottes, 
wo  er  vom  Philosophen  Sokrates  redet.  „Er  wollte  nicht 
(sagt  er),  dass  die  von  irdischen  Begierden  verunreinigten 
Gemüther  sich  zum  Göttlichen  zu  erheben  wagten,  sinte- 
mal er  sah,  dass  von  ihnen  nach  den  Ursachen  der  Dinge 
geforscht  werde,  von  deren  ersten  und  höchsten  er  glanbCi 
dass  sie  nar  im  Willen  des  Einen  nn^  höchsten  Gottes 
seien,  weshalb  er  glaubte,  dass  sie  nur  mit  gerein^tem 
Geiste  begriffen  werden  könnten.  Darum  drang  er  auf 
die  Reinigung  des  Lebens  durch  gute  Sitten,  damit  das 
durch  üntMTdrttkung  der  Begierden  erleichterte  Gemttth 
sieh  mit  natllrlicher  Frische  amn  Ewigen  eriiebe  und  die 
Natur  des  unkörperlichen  und  unTer&nderlichen  Lichtes, 
wo  die  Ursachen  aller  geschaffenen  Naturen  beständig 
leben,  mit  der  Reinheit  der  Denkkrait  anschaue*^ 

Seh.  Dies  war  uns  vollkommen  klar  erschienen,  weil 
es  die  Yemunft  billigt. 

L.  Wenn  wir  also  im  reinen  Denken  festhalten,  dass 
die  göttliche  Natur  als  Anfang  und  Ursache  von  Allem 
anfang-  und  ursachlos  ist,  weil  ihr  Nichts  vorhergeht, 
was  zu  ihr  im  Yerhältniss  von  Anfang  oder  Ursache 
stSMe,  und  sie  vielmehr  selber  erst  die  Natur  von  Allem 
schafft,  dessen  Ursache  und  Anfang  sie  ist,  so  nennen  wir 
sie  nicht  mit  Unrecht  schöpferische  Natur  und  nicht  ge- 
S(^affene,  sintemal  sie  schafft  und  von  Niemand  geschaffen 
wird.  Wenn  wir  femer  dieselbe  göttliche  Natur  als  das 
Ziel  von  Allem  erkennen,  Uber  welchem  hinaus  Nichts 
und  in  welchem  Alles  ewig  besteht  und  ttberhaupt  Gott 
ist,  so  nennen  wir  sie  richtig  weder  geschaffen  noch 
Schöpferin.  Nicht  geschaffen,  weil  sie  von  Niemand  ge- 
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schaffen  wird;  auch  nicht  Bchöpferiach,  weil  sie  zu  schaffen 
aufhört,  sobald  Alles  in  seine  ewigen  Gründe  verwandelt 
Ist,  worin  es  ewig  bleiben  wird  und  bleibt  und  alsdanji 
auch  aufhört;  mit  dem  Namen  Creatur  bezeichnet  zu 
werden.  Denn  Gott  wird  Alles  in  Allem  sein,  und  die  in 
Gott  verwandelte  Creatur  wird  in  Schatten  treten,  wie 
bei  aufgehender  Sonne  die  Gestirne.  Siehst  du  also,  aus 
welchem  Gninde  wir  die  eine  und  selbe  göttliche  Natur 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Anfangs  als  nicht  geschaffen, 
sondern  schaffeud,  und  dagegen  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Zieles  weder  als  geschaffen  noch  als  schaffend  be- 
zeichnen köimeu. 

Sch.    Ich  verstehe,  was  du  willst;  fahre  fort! 

L.  Es  bleibt  also  nur  noch  der  Gesichtspunkt  der 
Mitte  übrig,  der  seinen  Beschauern  ein  doppeltes  Ange- 
sicht zuwendet.  Einmal  nämlich,  sofern  es  sich  zeigt, 
dass  die  göttliche  Natur  sowohl  geschaffen  wird,  als  auch 
schafft.  Geschaffen  wird  sie  nämlich  von  ihr  selber  in 
den  ersten  Ursachen,  und  sie  schafft  demgemäss  sich  selbst, 
d.  h.  sie  beginnt  in  ihren  Gott-Erscheinungen  hervorzu- 
treten, indem  sie  aus  den  verborgensten  Grenzen  ihrer 
Natur  aufsteigen  will,  worin  sie  selber  noch  unbekannt  ist 
und  noch  in  Keinem  sicli  erkennt,  weil  sie  unbegrenzt 
und  übernatürlich  und  Uberwesentlich  und  über  Allem  ist, 
was  gedacht  und  nicht  gedacht  werden  kann.  Wenn  sie 
also  in  den  Urgründen  der  Dinge  aufsteigt  und  sich  gleich- 
sam selber  schafft,  so  fangt  sie  an,  in  irgend  Etwas  zu 
sein.  Sie  wird  aber  zweitens  in  den  letzten  Wirkungen 
der  uranfänglichen  Ursachen  betrachtet,  worin  sie  mit 
Recht  nur  als  eine,  die  geschaffen  wird,  nicht  aber  als 
selber  schaffend  gelten  kann.  Geschaffen  wird  sie  nämlich, 
indem  sie  in  die  äussersten  Wirkungen  herabsteigt,  über 
welche  hinaus  sie  Nichts  schafft,  weshalb  von  ihr  nur 
das  Geschaffenwerden  und  nicht  das  Schaffen  gilt.  Denn 
über  die  letzten  Wirkungen  hinaus  steigt  sie  nicht  lierab, 
um  als  solche  zu  erscheinen,  die  geschaffen  wird  und 
schafft.  Sie  wird  also  geschaffen  und  schafft  in  den  ersten 
Ursachen;  in  deren  Wirkungen  jedoch  wird  sie  geschaffen, 
ohne  zu  schaffen.  Und  dies  nicht  mit  Unrecht,  weil  sie  in 
ihnen  das  Ende  ihres  Herabsteigens  oder  ihres  Er- 
scheinens erreicht  hat.  Eben  deswegen  pflegt  jede  korper- 
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liehe  und  sichtbare,  sinnenföllige  Creatur  in  der  Schrift 
nicht  unpassend  die  letzte  Spur  der  göttlichen  Natnr  ge- 
nannt zu  werden.  Diese  letztere  selber  jedoch  wird  jedes 
contemplative  Gemüth,  wenn  es,  gleichsam  ein  anderer 
Moses,  zur  höchsten  Schauung  hinaufsteigt,  zu  erblicken 
gewürdigt,  obwohl  dieselbe  auch  von  den  weisesten 
Geistern  kaum  rein  erkannt  werden  kann,  da  sich  der 
Dunst  irdischer  Vorstellungsbilder  und  der  Lärm  irdischer 
Dinge,  nicht  minder  auch  das  Blendwerk  des  plötzlich 
Vorübergehenden  bindernd  in  den  Weg  stellt.  Denn  nur 
sehr  Wenige,  welche  von  irdischen  Gedanken  losgelöst 
und  durch  Tugend  und  Wissen  gereinigt  sind,  gelungen 
dahin,  in  diesen  sichtbaren  Creaturen  ebenfalls  Gott  zu 
erkennen.  So  hat  der  Erzvater  Abraham  aus  dem  Wandel 
der  Gestirne,  unter  der  Führung  des  Naturgesetzes  den 
Schöpfer  erkannt,  und  ebenso  die  übrigen  h.  Väter  vor 
dem  geschriebenen  Gesetze,  und  im  Gesetze  selber  Moses 
im  Dornbusch  und  auf  der  Spitze  des  Berges.  Danach 
aber  werden  seit  dem  Erscheinen  des  Gesetzes  die  Apostel 
unter  der  Gnade  mit  Christus  auf  dem  Berge  gleidiaam 
dnreh  nnsielitbar-Biclilbare  Sinnbilder  in  die  g^ttlictben 
Gteheimnisse  eingefUirt  Ich  habe  nXmlich  im  Auge^  dass 
die  Apostel  im  Geiste  die  Verkllbraog  des  Herrn  sehanten. 
Mit  den  Kleidern;  die  weiss  wie  Schnee  gewessen  wXren^ 
wird  die  sichtbare  Creatnr  beseichnet,  in  welcher  nnd 
durch  welche  das  in  Allem  bestehende  Wort  Gottes  be» 
zeichnet  wird.  H9re  den  Apostel  sprechen:  „Sein6  ün- 
sichtbarkeit  erblicken  sie  von  der  Schöpfung  der  Welt  her 
in  dem,  was  gemacht  worden  ist,  nnd  ewig  ist  aneh  seine 
Kraft  und  Swiglceit'' 

Seh.  Die  vierfache  Eintheilnng  der  gansen  Nator 
durchschaue  ich  jetzt  ganz  deutlich  und  erkenne,  dass  sie 
unzweifelhaft  von  Gott  nnd  in  Gott  verstanden  werden 
mttsBe.  Da  nunmehr  diese  Frage  vom  Nichts  beendigt 
und;  wie  ich  glaube,  ins  Reine  gebracht  ist  so  bin  ich 
der  Ansicht,  dass  wir  zur  Betrachtung  des  dritten  Theils 
der  gesammten  Natur  zurückkehren  müssen,  von  welcher 
gesagt  wird,  dass  sie  nur  geschaffen  sei,  ohne  zu  schaffen. 
8o  fordert  es  wenigstens  unser  Vorhaben;  und  diese  Be- 
trachtung bildete,  obwohl  gelegentlich  andere  Fragen  ein- 
geführt worden  sind;  doch  den  Hau^lgegenstaad  des  dritten 
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Buches,  und  nur  zu  ihrer  sorgfältigem  Untersuchung  ist 
die  einschlagende  Erörterung  anderer  Punkte  eiogefloehtea 
worden. 

L.  Diese  Ansicht  ist  richtig,  und  die  Zeit  drängt;  [24 
zuvor  jedoch  muss  ich  in  Betrefi'  der  sechsfachen  Bestim- 
mung der  intelligibeln  Tage^  worin  Gott,  nach  der  Schrift, 
seine  Werke  foUbracIit  haben  soll,  mein  Versprechen  er- 
füllen. Ich  darf  mich  dabei  kurz  fassen,  indem  ich  dabei 
theils  dem  Verstände  der  h.  Väter  folge,  theils  dasjenige 
nicht  vorenthalte,  was  uns  durch  Denjenigen  zugeführt 
wird^  der  unsere  Finsterniss  erleuchtet  und  in  Atkiet 
Schrift  gesucht  und  gefunden  werden  will.  Unendlich  ist 
ja  der  h.  Geist  als  Urheber  der  h.  Sehrift  im  Geiste  der 
Propheten;  aadeia^imeiidliefaeft  Verstitndniss  hat  er  darin 
feBtgestdlt^  und  dämm  fMshlieBst  das  YeretKadniBsdeB  einen 
Auslegers  das  der  andern  nieht  ans,  wenn  nur  das,  was 
Jeder  sagt,  mit  dem  Glauben  mid  dem  katholischen  Be- 
kenntnisse ttbereinstimm^  mag  er  es  nun  andcmwoher 
nehmen  oder  darch  g(5ttliehe  ^lenchtong  ans  sieh  selber 
finden. 

8dl,  Schreite  Toran,  hu  welcher  Ordnung  dn  willst| 
nnd  aielie  mich  dhr  nach;  ich  werde  dir  folgen,  um  darin 
die  Mdnnng  Anderer  oder  deme  eigene  zu  erkennen  nnd 
dasjenige»  aassawXhlen,  was  die  wahre  Vemnaft  Idirt,  die 
'  in  Allem  naish  der  Wahrheit  sncht  nnd  dieselbe  findet 
Nmht  zwar,  als  ob  ich  schon  tiioht%  wttre,  das  Richtige 
an  nnterscheiden,  sondern  weil  ich  nicht  nnbedacht  wagen 
möchte^  unter  der  Ftthmng  der  WahrlieH  das  Wahrsehehi- 
lichere  dem  weniger  Wahrscheinlichen  ▼orsasiehen. 

L*  Unbedacht  und  unttberiegt  machte  auch  fed  Nichts 
annehmen*  Dass  die  Sehtfpfimg  der  ersten  tJrsadien  des 
Sichtbaren  nnd  Unsichtbaren  zugleich  und  auf  einmal  ge- 
schehen sei,  deutet  der  göttliche  Prophet  Moses  kurz  mit 
den  Worten  an:  „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und 
Erde.**  Zugleich  hat  er  ihre  im  göttlichen  Vorsatze  ver- 
borge nc  und  unbegreifliche  Herrlichkeit,  bevor  sie  in  Formen 
*-  und  Einzelarten  übergingen,  mit  den  Worten  bezeichnet: 
„Die  Erde  war  wüst  und  leer  (oder  unsichtbar  und  unge- 
staltet), und  Finsterniss  schwebte  über  der  Tiefe."  Er 
deutet  zugleich  den  Beginn  der  Sch<$pfung  der  inanfäng- 
liehen  Ursachen  in  ihren  Wirkungen  mit  den  Worten  an: 
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„Der  Geist  soliwebte  über  den  Wassern^  oder:  „begte  die 
Wasser.''  Und  cur  Erklärung  der  mystisohen  fiedeutnng 
der  Bechazahl  fortsehreitend,  sagte  er:  ^Da  spraeh  Qoit: 
£b  werde  Licht,  ondea  ward  Licht."  In  diesen  Worten 
haben  die  h.  Väter  einen  yersehiedenen  Sinn  gefunden* 
Einige  von  ihnen  entscheiden  sich  dahin,  daas  in  dieser 
Schriftstelle  die  Schöpfung  der  engelisohen^  und  rein  geisti- 
gen Wesenheiten  angezeigt  sei.  Andere  behaupten,  dass 
sich  die  Worte  anf  die  Schöpfting  der  Natur  dieses  sicht- 
baren Lichtes  be2iehen,  d.  h.  des  noch  nnsiditbaren  und 
unbegreiflichen  Feuers,  welches  nachher  gleichsam  aus 
seinen  Quellen  herrorgehend  in  den  Aetherkörpem  er- 
glänzte und  gewiflsermassen  von  drei  zu  drei  Tagen  in 
Ycrborgenem  Gange  den  um  die  Oberfläche  der  Erde  von 
allen  Seiten  sich  ausbreitenden  Abgrund  umkreist.  Dass 
aber  mit  dem  Worte  Licht  die  noch  unsichtbare  und  ver- 
borgene Feuematurbeiiannt  wird,  wird  Niemandem  zweifel- 
hah  sein,  der  da  weiss,  dass  die  h.  Schrift  mit  dem  Namen 
der  Ursachen  oftmals  die  Wirkungen  und  mit  dem  Namen 
der  Wirkungen  oftmals  die  Ursachen  benennt.  Die  Wirkung 
der  feurigen  Natur  ist  aber  das  Licht;  nicht  unpassend 
also  ist  die  feurige  Natur^  die  im  Anfang  der  Dinge  ge- 
schaffen wurde,  mit  dem  Namen  des  vorerst  noch  in  ihr 
verborgenen  und  erst  nachher  aus  ihr  hervrorgehenden 
Lichtes  benannt  worden.  Obgleich  Manche  glauben,  dass 
^das  ursprüngliche  Licht  beständig  erglänzt  habe,  so  sind 
diese  doch  durch  den  h.  Äugst  in  hinlänglich  abgeführt 
worden.  Es  folgen  die  Worte:  „Und  Gott  sah  das  Licht, 
dass  es  gut  war,  und  schied  das  Licht  von  der  Finsterniss 
und  nannte  das  Licht  Tag  und  die  Finsterniss  Nacht, 
und  es  ward  Abend,  und  es  ward  Morgen,  Ein  Tag," 
Dass  sich  dies  auf  das  körperliche  Licht  beziehe,  in 
welchem  Licht  und  Schatten  abwechselnd  die  Erde  umkreisen, 
glauben  Diejenigen,  welche  an  die  geschaffene  Natur  des 
körperlichen  Lichtes  bei  den  Worten  denken:  „Und  Gott 
sprach:  Es  werde  Licht,  und  es  ward  Licht."  Denn  weil 
man  glaubt,  dass  die  erste  Schöpfung  der  Weit  in  der 
Frühlings -Nachtgleiche  stattgefunden  habe,  in  welcher 
die  Sonne  über  und  unter  der  Erde  gleiche  Zeiträume 
verweilt,  nämlich  zwölf  nachtgleiche  Stunden  ,  so  glaubt 
man,  es  sei  dies  mit  den  Worten  augedeutet:  „Gott  schied 
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das  Licht  von  der  Finsterniss",  als  Iieisse  es  geradezu, 
er  habe  den  ganzen  in  zwölf  Stunden  verlaufenden  Zeit- 
raum eines  Tages  ,mit  gleicher  Theilung  in  Tag  und  Nacht 
geschieden.  Andere  jedoch,  welche  bei  der  Schöpfung 
des  Lichtes  richtiger  an  die  Schöpfung  der  engelischen 
Katar  denken,  folgen  dem  h.  Augustin  und  verstehen 
unter  der  Scheidung  des  Lichts  entweder  die  Scheidung 
des  fonnlosen  Stoffes*  und  der  gestalteten  Creatnr,  wobei 
unter  dem  Lichte  die  Vollendung  der  Qestalt  und  unter 
der  Finstemiss  die  gestaltlose ,  Verwirrung  verstanden 
wSre,  oder  aber  sie  denken  an  die  doppelte  Anschauung 
der  himmlischen  Wesenheiten.  Es  sind  nSmlich  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  y  unter  welchen  die  Oreatur 
nach  ihren  ewigen  Grttnden  in  Gott^  worin  sie  geschaf^n 
ist,  odet  aber  in  ihr  selber  unter  Gk>tt  betrachtet  wird, 
soton  sie  Creatur  ist.  Die  erste  Betrachtungsweise  wird 
,  mit  dem  Woke  Licht,  die  zweite  mit  dem  Worte  Finstemiss 
beseichnet. '  Wie  nämlich  das  Licht  der  Finstemiss  an 
Würde  vorangeht,  ebenso  ist  die  Klarheit  der  ewigen 
Qrttnde,  nach  welcheYi  die  ganze  Creatnr  geschaffen  ist^ 
Yorzüglicher  als  die  Dunkelheit  der  für  siäi  betrachteten 
Creator.  Darum  turnte  Qott  das  Licht  Tag,  d.  h.  der 
in  sich  selbst  dunkeln  Schein  der  geschaffenen  Creatur. 
Die  folgenden  Worte:  »Und  es  ward  Abend  und  Morgen, 
Ein  Tag**  wollen  das  Ende  des  voUbrachfon  Werkes  und 
den  Anfang  des  folgenden  bezeichnen;  denn  der  Anfang 
des  nachfolgenden  Werkes  ist  das  Ende  des  vorhergehen- 
den, und  das  Ende  des  vorhergehenden  ist  der  Anfang 
des  folgenden.  .Damm  ist  mit  dem  Abrad  der  Tag  als 
der  erste  zu  Ende^  dessen  Morgen  oder  Anfang  mit  der 
Schöpfung  des  Lichtes  vorhergegangen  war.  Dies  hier 
kurz-  Erwähnte  haben  wir  von  Andern  empfangen;  unserer- 
seits wollen  wir  bei  der  Schöpfung  des  Himmels  im  [25 
Anfang  an  die  Schöpfung  der  ersten  Ursachen  des  Sicht- 
baren oder  Unsichtbaren  denken  und  deren  Hervorgang  in 
Wirkungen  unter  den  Schriftworten:  „Es  werde  Licht" 
verstehen,  indem  wir  behaupten^  dass  mit  der  Schöpfimg 
des  Lichtes  der  Hervorgang  der  ur anfänglichen  Ursachen 
in  ihre  Wirkungen  bezeichnet  sei.  Denn  die  h.  Schrift  selbst 
bezeichnet  mit  den  Worten:  „Und  Finstemiss  lag  auf  der 
Tiefe"  die  uranfängliehen  Ursachen  als  solche,  weläe  wegen 
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der  Uiibegreifiidikeit  ihrer  Natur  und  ihrer  jedem  Denken 
nuBiigifaigliehtti  Höhe  von  rOU^er  FinstorBise,  d.  h.  von 
dichtester  Unwissenheit  mngeb^  sind.  Bs  ist  also  nieht' 
zu  verwundern,  wenn  dnreh  die  Worte:  ,;Und  Gott  sprach: 
Es  werde  Licht,  und  es  ward  Licht'^  mit  dem  Namen 
Licht  die  AnfkXmng  jener  Finsterniss  im  Bereiche  der 
Wirkungen  jener  uranfänglichen  Ursachen  durch  Formen 
und  Gestalten  bezeichnet  wird,  gleich  als  ob  damit  gesagt 
werden  sollte,  dass  Gott  die  in  ihnen  selber  nndurchsich- 
tigen  und  jedes  Denken  überschattenden  nranfanglichen  Ur- 
sachen in  die  durch  sichtigen  Formen  und  reingeistigen  oder 
sikinenflUligen  Gestalten  sichtbarer  und  unsichtbarer  Dinge 
hervorgehen  Hess.  Denn  nicht  Gott  allein,  sondern  auch 
die  Gründe  aller  Dmge  pflegen,  nach  dem  Zeugnisse  des 
h.  Dionysius,  wegen  ihrer  unbegreiflichen  Unendlich- 
keit mit  dem  Worte  Finsterniss  bezeichnet  zu  werden. 
Dagegen  verdient  der  Hervorgang  Gottes,  durch  Ver- 
mittelung  der  ewigen  Gründe  in  sichtbare  und  unsichtbare 
Greaturen,  d.  h.  die  Reihe  seiner  Gott-£rschdnungen  mit 
dem  Namen  Klarheit  bezeichnet  zu  werden,  da  sich  in 
ihnen  der  über  jeden  Gedanken  Hinausliegeiide  gewisser- 
massen  denken  lässt.  Sagt  also  Gott:  „Es  werde  Licht ^, 
so  heisst  dies  soviel  als:  die  uranfänglichen  Ursachen 
.  sollen  aus  den  unbegreiflichen  Verborgenheiten  ihrer  Natur 
in  begreifliche  Formen  und  Gestalten  heraustreten,  welche 
dem  Denken  des  Betrachters  deutlich  sind.  „Und  es  ward 
Licht",  dies  bedeutet  soviel  als:  „Da  Gott  wollte  und 
sprach,  ging  die  Dunkelheit  der  uranfänglichen  Ursachen 
in  deutliche  Formen  und  Gestalten  hervor.  „Und  Gott 
schied  das  Licht  von  der  Finsterniss",  d.  h.  er  sonderte 
die  Kenntniss  der  Wirkungen  von  der  Dunkelheit  ihrer 
ersten  Ursachen.  Die  Scheidung  des  Lichts  von  der 
Finsterniss  ist  nämlich  die  Sonderung  der  in  Formen  und 
Arten  erscheinenden  Dinge  von  ihren  Gründen,  worin  sie  - 
jeden  Gedanken  tibersteigen.  Deshalb  heisst  es  vorher: 
„Und  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,"  d.  h.  es  hat 
Gott  gefallen,  die  vor  aller  Creatur  und  über  allem  Denken 
geschafi^enen  ursprunglichen  Ursachen  zu  solchen  zu  machen, 
welche  für  das  menschliche  oder  engelische  Denken  durch 
ein  gewisses  Licht  des  Gedankens  deutlich  sind.  Und  er 
nannte  das  Licht  Tag  und  die  Finsterniss  Nacht^,  d.  h. 
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«r  lieBB  Ar  die  betraelitendeD  Oeisfeer  die  Offenbanuig  der 
ia  Formen  nnd  Gestalta  siehtbaren  und  nnsiehtbaren 
Dinge  «Is  Tag  beseichneni  die  nnbegreifliehe  Hefe  iUer 
Gründe  dagegen;  die  jedem  gesehaffenen  Denken  nnbe- 


Morgen,  Em  Tttg*^^  d..h.  obwddiswisehen  der  Dnnkeiheit 
der  ürsaehra  nnd  der  Klarbeit  der  Wirknagen  eine 
Trennung  nnd  ein  Untersehied  gedaebt  wird,  bo  baben  sie 
doeb  nnr  dinen  nnd  denselben  Tag,  d.  h.  nur  ein  und 
dasselbe  Verständniss.  Denn  es  wird  ja  keineswegs  eine 
andere  Creator  als  gesebaffene  in  den  Ursaeben  nnd  eine 
als  in  dttiWiiknagMibervortretend  verstanden;  sondern  es 
ist  nur  eine  und  dieselbe  Creatur,  welche  in  ibren  ewigen 
Qrilnden  wie  im  Dunkel  geheimster  Weisheit  und  fem 
von  jedem  Verstiindnisse  gesebaffen  ist,  und  welche  andrer- 
seits beim  Hervorgang  jener  Gründe  in  Wirkungen  so 
▼erständlich  wird,  als  wäre  sie  am  hellen  Tage  vollendeter 
Erkenntniss  offenbar.  Ich  babe  dies  über  die  Werke 
des  ersten  intelligibeln  Tages,  wie  ieb  glaube,  in  ange- 
messener Weise  nach  Maassgabe  meines  Vwständnisses 
vorgebraobt,  niebt  als  wollte  ieb  meiner  eigenen  Meinung 
den  Vorzug  vor  der  Auffassung  Anderer  geben,  wovon 
ieb  weit  entfernt  bin,  sondern  weil  ich  das  Vorgetragene 
mit  der  Betrachtung  der  Wahrheit  niebt  sehr  im  Wider 
Spruch  nnd  mit  dem  Ueb«gange  der  uranfänglichen  Ur- 


Scb.  Da  über  das  Sechstagewerk  viele  griechische' 
nnd  lateinische  Lehrer  gar  viel  verhandelt  haben,  so  hab^i 
wir  uns  hier  kurz  darüber  zu  fassen.  Was  von  dir  iÄ^i 
das  erste  Licht  gesagt  worden  ist,  scheint  mir  ausreichen^zii: 
sein.  Mag  nun  Jemand  mit  dem  h.  Basilius  die  Schöpf^jing 
dieses  körperlichen  Lichtes  als  eine  im  Feuer  beständlifil^ 
fassen  wollen,  oder  mag  er  sie  mit  dem  h.  Augiistin  als  ßigp 
staltung  der  himmlischen  Kräfte  oder  endlich  als  einen ^ 
allgemeinen  Hervorgang  der  uranfänglichen  Ursachen  in 
ihre  Wirkungen  verstehen  wollen,  so  wird  er  mit  jeder 
dieser  Weisen  ^es  Verständnisses  nick  weit  von  der  Wahr- 
heit abweichen. 

L.  Gehen  wir  also  zur  Betrachtung  des  zweiten  [26 
Tages  über,  so  muss  zuerst  bemerkt  werden |  dass  es 
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unsere  Absicht  nicht  ist,  Uber  den  allegorischen  Sinn  der 
sogenannten  moralischen  Auslegungen,  sondern  lediglich 
Uber  die  Geschichtserzählung  von  der  Schöpfung  der  Dinge 
mit  Gottes  Hülfe  Einiges  vorzubringen. 

Ich.  Ich  verlange  Jenes  auch  nicht,  da  die  h.  Väter 
über  dergleichen  Allegorien  genug  vorgebracht  haben. 

L.  „Und  Gott  sprach:  Es  sei  eine  Veste  zwischen  den 
Wassern;  da  machte  Gott  diei  Veste."  In  Beti*eff  der 
Veste  sind  Alle  einig,  dass  damit  der  sichtbare  Himmel 
bezeichnet  werde.  Doch  wollen  Einige  nur  die  äusserste 
bewegliche  Sphäre,  welche  diese  Welt  allenthalben  um- 
giebt  und  blos  mit  dem  Reigen  der  Gestirne  geschmückt 
ist,  Andere  den  ganzen  Raum  unterm  Monde,  wo  der  Lauf 
der  Planetenkörper  stattfinden  soll,  mit  dem  äussersten 
Umfange  der  Gestirne  selbst,  noch  Andere  die  ganze  um 
die  Erde  befindliche  Leere,  d.  h.  Luft  und  Aether  und  die 
erhabenste  Sphäre  selber  unter  dem  Worte  „Veste"  ver- 
standen wissen.  Denn  so  und  nicht  anders,  sagen  sie, 
ist  von  der  Schöpfung  der  Luft  und  des  Aethers  geschrieben. 
Warum  dieselbe  jedoch  mit  diesem  Namen  genannt  werde, 
dies  hat  Jeder  in  seiner  Weise  dargelegt.  Einige  denken 
an  die  Zurückhaltung  der  obern  Wasser,  als  ob  sich  über 
der  Veste  wirkliche  Gewässer  befänden;  Andere  suchen 
den  Grund  darin,  dass  sie  den  Reigen  der  Gestirne  tragen 
solle,  als  wären  dieselben  schwere  Körper;  noch  andere 
n,  dass  die  Veste  die  ganze  sichtbare  Welt  in  sich 
Ässe  und  festhalte.  Auch  giebt  es  Solche,  welche  den 
Jttltem  dieser  körperlichen  Luft  mit  dem  Namen  „Veste" 
"^(^Uiinnt  wissen  wollen,  weil  dieselbe  Wolken  und  Regen, 
t>dAiee  und  Hagel,  und  was  sonst  von  irdischen  Dünsten 
iu^Äir  ensteht,  durch  die  feste  Körperlichkeit  ihrer  Natur 
"•"'^■iel  als  möglich  gewissermassen  trägt;  und  wie  das 
/e  vom  Theile,  so  seien  von  der  Veste  auch  die 
.  .^an  Räume  der  leichtern  und  höhern  sichtbaren  Natur 
benannt  worden.  Wer  nun  von  diesen  Allen  den  richtigen 
Sinn  treffe,  ,:Uberlasse  ich  den  Lesern  zu  beurtheilen. 
Mir  scheint  nach  der  Wortbedeutung  mit  „Veste"  das- 
jenige richtig  bezeichnet  zu  werden,  dass  ia  ihr  die  ganze 
körperliche  Creatur  ihre  fest  begrenzte  Lage  hat.  Bedeutet 
doch  das  griechische  Wort  „stereoma"  (Veste)  gewisser- 
masaen  „sterea  hama",  d.  h.  fest  zugleich,  sintemal  in 
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ihr  alles  Körperliche  zugleich  und  begrenzt  und  stehend 
ist.  lieber  die  Wasser  aber,  in  deren  Mitte  Gott  wollte, 
dass  die  Veste  werden  solle,  finde  ich  Nichts  zu  sagen, 
was  gpenügend  wäre,  obwohl  ich  recht  gut  weiss,  was  viele 
heilige  Väter  darüber  dachten.  Der  h.  Basi  ]  iu s  25)  neigt 
sich  in  seinem  Sechstagewerke  zu  der  Ansicht,  dass  unter 
dem  Namen  der  Tiefe  jene  Wasser  verstanden  seien, 
welche  hier  und  dort  zerstreut  rings  die  Erde  umfliessen, 
und  über  denen  vorher  Finsterniss  lag,  während  nachher 
der  Geist  Gottes  darüber  schwebte.  Darin  hätte,  so  meint 
er,  das  ursprüngliche  Lieht  gewissermassen  drei  Tage 
lang  die  noch  formlose  irdische  Masse  umkreisend  er- 
glänzt, und  am  dritten  Tage  hätte  sie  sich  verdichtet  und 
an  Einem  Platze  gesammelt,  um  als  das  Trockene  be- 
zeichnet zu  werden,  und  in  der  Mitte  sei  dann  auf  das 
Gebot  Gottes  die  Veste  entstanden.  Von  dieser  Meinung 
weicht  der  h.  August  in  ganz  ab,  ohne  jedoch  über  die 
Wasser  selbst,  zwischen  denen  Gott  die  Veste  machte, 
hinlänglich  Rechenschaft  abzulegen.  Denn  er  führt  zwar 
die  Ansichten  Anderer  an,  eröffnet  uns  jedocli  (warum, 
weiss  ich  nicht)  nicht,waser  selbst  davon  hält.  Er  giebt  Den- 
jenigen den  Vorzug,  welche  beim  Namen  „Veste"  an  die 
zwischen  den  untern  Meer-  und  Flusswassern  und  den 
oben  in  den  Wolken  schwebenden  Wassern  befindlichen 
Lufträume  gedacht  wissen  wollen.  Ohne  mich  auf  die 
Widerlegung  anderer  Meinungen  einzulassen,  will  ich, 
wenn  es  dir  beliebt,  kurz  angeben,  was  ich  über  jene 
•   Wasser  denke. 

Sch.  Es  ist  erwünscht  und  sehr  notbwendig;  denn 
bisher  hat  über  diese  Frage  noch  Niemand  etwas  vorge- 
bracht, was  mir  genügend  schien. 

L.  Ich  glaube  also,  dass  die  ganze  gescliaffene  Crea- 
tur  dreifach  abgemessen  ist.  Denn  alles  Geschaffene  ist 
überhaupt  Körper  oder  Geist  oder  etwas  Mittleres  zwi- 
schen Beiden,  welches  durch  Bezug  auf  die  Gegensätze 
-  sowohl  vom  obern  Gegensätze,  der  durchaus  geistiger 
l^atur,  als  auch  vom  untern  Gegensatze,  der  durchaus 
körperlicher  Natur  ist,  nach  Verhältniss  dasjenige  in  sicli 
aufnimmt,  wodurch  es  eigentlich  und  niitnatürlich  durcli 
seine  Gegensätze  besteht.  Man  wird  also  bei  niifmerk- 
jamer  Betrachtung  einsehen,  dass  diese  Welt  in  dies  drei- 

Scotas  Erigeiui.   Abth.  I.  23 


Digitized  by  Google 


»  354 


Driites  Bach.   Kap.  26. 


fache  Verhältniss  gestellt  ist.  Soweit  sie  in  ihren  Grün- 
den betrachtet  wird,  worin  sie  ewig  ihren  sichern  Bestand 
hat,  wird  sie  nicht  blos  als  geistig ,  sondern  als  Geist 
überhaupt  erkannt;  denn  kein  riclitiger  Philosoph  wird 
leugnen,  dass  die  Gründe  der  körperlichen  Natur  geistig, 
ja  sogar  Geist  selber  sind.  Werden  dagegen  die  äusser- 
sten  Theile  der  Welt  abwärts  ins  Auge  gefasst,  d.  h. 
eben  alle  jene  aus  den  allgemeinen  Grundbestandtheilen 
zusammengesetzten  Körper  und  zwar  vorzugsweise  die 
auf  der  Erde  oder  im  Wasser  belindlichen,  die  ebenso- 
sehr der  Zeugung  wie  der  Vergängliclikeit  unterworfen 
sind,  so  findet  sich  in  ihnen  nichts  Anders  als  durchaus 
Körper  und  Körperliches.  Wer  dagegen  die  Natur  der 
einfachen  Grundbestandtheile  betrachtet,  wird  sonnenklar 
eine  gewisse  verhältnissmässige  Mitte  finden,  wonach  sie 
nicht  durchaus  Körper  sind,  obwohl  aus  ihrer  Vergäng- 
lichkeit die  natürlichen  Körper  bestehen,  die  von  der  - 
Begattung  her  der  körperlichen  Natur  nicht  ganz  ledig 
sind,  während  doch  aus  jenen  Grundbestandtheilen  alle 
Köirper  ausfiiessen  und  sieh  wiederam  in  dieselben  anf- 
lösen.  Und  doch  sind  sie  wiederam  andererseits  mit 
dem  höhem  Oegensatie  behaftet^  obwohl  nicht  durchaus 
Geist^  weil  sie  nicht  dnrchans  vom  körperlichen  Gegen- 
sätze frei  sind,  ebensowenig  aber  dnrchaiis  migeistiger 
Art,  weil  sie  die  Veranlassung  zu  ihrem  Bestand  ans  den 
durchans  geistigen  Grttnden  empfangen.  Nicht  ohne  Gund 
haben  wir  düäer  gesagt,  dass  diese  Welt  gewisse  ge- 
sonderte Gegensätze  nnd  Vennittelnngen  besitzt,  worin 
-das  Weltall  zur  einträchtigsten  Harmonie  verbunden  ist. 
Nehmen  wir  also  die  niedrigem  Theile  dieser  Welt  als 
untere  Gewässer,  so  sind  wir  aof  richtiger  Spur,  da  ja 
AUeS|  was  in  dieser  Welt  entsteht,  durch  Feuchtigkeit 
wächst  und  sich  nähri^  so  dass  die  ikörper,  sobald  ihnen 
die  feuchte  Eigenschaft  entzogen  wird,  ohne  Verzug  dahin- 
welken, abnehmen  und  fast  zu  Nichts  werden.  Ja,  dass 
sogar  die  glühenden  himmlischen  Feuerkörper  sich  von 
der  feuchten  Natur  der  Gewässer  nähr^,  versichern  die 
Weltweisen,  und  die  Erklärer  der  h.  Schrift  stellen  es 
nicht  in  Abrede.  Dass  aber  die  geistigen  Grttnde  alles 
Sichtbaren  mit  dem  Namen  der  obem  Wasser  benannt 
werden,  lehrt  die  ^  wahre  Vernunft.   Fliessen  doch  aus 
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ihnen  alle  einfache  und  zusammengesetzte  Qnmdbestand- 
^  theUe  gleichsam  ans  ihren  grossen  Qaellen,  um  von  hier 
'  anS;  gewissermassen  durch  eine  geistige  £raft  bewäs- 
serti  ihren  Vemchtungen  obzuliegen;  Auch  dies  ver- 
schweigt die  h.  Schrift  nicht,  indem  sie  ruft:  „Und  die 
Wasser,  welche  liberm  Himmel  sind,  sollen  den  Namen 
Gottes  loben."  Obgleich  man  dies  nämlich  von  den 
lummlischen  Klüften  verstehen  kann,  so  widerstrebt  dies 
doch  nicht  dem  erwähnten  Sinne,  da  sich  die  göttlichen 
Beden  mannichfach  auslegen  lassen.  Darum  sprach  Oott, 
dass  in  der  Mitte  dieser  Wasser  eine  Veste  werden  solle, 
d.  h.  eben  die  Natur  der  einfachen  Elemente.  Soweit 
diese  nämlich  die  sichtbaren  Körper  ttbertrifft,  ebenso  weit 
wird  sie  von  den  unsichtbaren  Grttnden  übertroffen,  und 
soviel  sie  vom  Höhern  aufnimmt,  ebenso  viel  theilt  sie  dem 
Niedrigem  a^u;  soviel  sie  aber  vom  Niedrigem  empfängt, 
ebenso  viel  giebt  sie  dem  Höhem  zurück,  indem  sie  dem- 
selben Alles  wieder  erstattet,  was  von  ihm  ausfloss. 
Diese'  Natur  ajso  nannte  der  vom  prophetischen  Geiste 
durchdrungene  Gesetzgeber  die  Veste;  denn  sie  stützt 
mit  ihrer  festen  und  unzertrennlichen  Einheit  die  Tiefe 
der  über  ihr  gelegenen  Gründe,  während  sie  dagegen  den 
Fluss  der  veränderlichen  und  vorzugsweise  aus-  trockener 
und  feuchter  Eigenschaft  zusammengesetzten  Körper,  wenn 
dieselben  im  zeitlichen  Wechsel  wieder  aufgelöst  werden, 
in  sich  zurücknimmt  und  dieselben  kraft  ihrer  allgemeinen 
Festigkeit  vorm  Untergange  bewahrt  Die  der  Philosophie 
Beflissenen  wissen  dies  auch  recht  wohl  und  erkennen 
•  das  üeberfliessen  der  Naturen  unter  einander.  Die  ür- 
Sachen  nämlich  steigen  in  die  Grundbestandtheile,  diese 
wiederum  in  die  Körper  herab,  die  aufgelösten  Körper 
springen  durch  die  Grundbestandtheile  in  ihre  Ursachen 
zurück,  ja  sogar  die  Körper  gehen  in  einander  über.  Bei 
der  Fluth  wurde  die  Luft  in  Wasser  und  wiederum  das 
Wasser  in  Luft  verwandelt.  Gott  sprach  also:  ,,Es 
werde  eine  Veste  zwischen  den  Wassern",  d.  h.  es  ent- 
stehe die  Gediegenheit  der  einfachen  Grundbestandtheile 
zwischen  der  Tiefe  ihrer  Gründe  und  dem  veränderlichen 
Ffusse  der  durch  ihre  Vereinigung  gebildeten  Körper, 
und  y^m»,  scheide  die  Wasser  von  den  Wassern",  d.  h.  die 
zusammengesetzten,  räumlich  zerstreuten  und  zeitlich  ver- 
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Knderliohen  KSiper,  die  der  Zengung  and  dem  Vefderbniss 
onterUegeii)  sollen  von.  den  nnterechiedlos  einfachen  Gründen 
her  B&ume  nnd  Zeiten  nntersohieden  sein,  welche  frei  von 
Zeugung  nnd  Vergänglichkeit  nnter  ihrem  wandeUosen 
Gesetze  stehen.  Zwischen  der  Einfachheit  der  ewigen 
Ursachen  nnd  der  Grondbestandtheile  besteht  aber  der 
UnterscMedy  dass  die  Einfachheit  der  Ursachen  nnrSnm- 
lieh  nnd  zeitlich  gedacht  wird^  wXhrend  die  Einfachheit 
der  Elemente  'der  BSame  und  Zeiten  nicht  entbehren  kann^ 
worin  sie  zusammengehalten  wird,  und  dass  sich  jene  von 
allem  Zufälligen  stets  firei  erhSlt,  wihrend  die  Elemente 
in  den  Besonderheiten  das  Zufällige  aufiiehmen,  um  es  in 
27]  den  allgemeinen  Elementen  wieder  abzulegen.  Ueberhanpt 
aber  ist  bei  allen  Werken  der  sechs  Tage  zu  behalten, 
was  die  Schrift  sagt:  „Es  werde  Licht,  nnd  es  werde  ehie 
Veste!'^  Damit  wird  nämlich  die  besondere  Schöpfung 
der  uranfXnglichen  Ursachen  bezeichne^  ,  deren  allgemeine 
SchSpftmg  vorher  unter  dem  Namen  Himmel  nnd  Erde 
erwähnt  war.  Und  heisst  es  dann  weiter:  „Und  es  ward 
Licht^  nnd  Gott  machte  eine  Veste,  und  es  geschah  so**; 
so  bezieht  sich  dies  auf  den  Hervorgang  d^  uranfllngUchen 
Ursachen  in  ihre  Wirkungen  durch  Gattungen  und  Arten. 
„Und  Gott  nannte  die  Veste  ffimmeL^  Im  Lateinischen 
bedenteti  nach  Plinius,  das  Wort  „caelum^  (Himmel)  in 
Bezug  auf  das  Gemälde  der  Gestirne  gewissermassen  etwas 
Eingegrabenes  (caelatum),  während  im  Griechischen 
„üranos**  (Himmel)  gewissermassen  als  „Eros  and"  das 
Aufv^trtsschauen  oder  den  Aufblick  bedeutet  So  aber 
wird  die  Veste  der  allgemeinen  Elemente  mit  Recht  ge- 
nannty  weü  sie  durch  die  Höhe  ihrer  Natur  die  ganze 
zusammengesetzte  und  körperliche  Creatur  überragt. 
Manche  zwar  denken  an  die  leichten  Gewässer  über  der 
Veste  oder  an  den  Reigen  der  GeBtirne;  aber  sie  werden 
sowohl  durch  das  Gewicht,  als  durch  die  Ordnung  der 
Elemente  widerlegt.  Andere  wollen  aus  der  Blässe  der 
Gestirne  auf  gleichsam  dunstförmige  und  körperliche  Ge- 
wässer ttberm  Himmel  schliessen;  Kälte  aber,  meinen  sie, 
könne  nicht  sein ,  wo  die  Bestandheit  des  Wassers  fehle. 
Hierbei  übersehen  sie  jedoch  ^  dass  sich  Kälte  auch  da 
findet,  wo  Feuer  seinen  Bestand  hat;  denn  kein  Kundiger 
wird  leugnen,  dass  der  Krystall,  obwohl  er  von  kalter 
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Natur  ist,  der  alle  Körper  durchdringenden  Feuerkraft 
theilhaftig  sei.  Wo  die  Feuerkraft  brennt,  ist  sie  Hitze; 
wo  sie  nicht  brennt,  Kälte ;  und  sie  brennt  nur,  wo  sie 
einen  Stoff  hat,  um  denselben  aufzuzehren.  Die  durch 
den  Aetherraum  ausgegossenen  Sonnenstrahlen  brennen 
deshalb  nicht,  weil  sie  in  dieser  feinsten  und  geistigen 
Natur  keinen  Brennstoff  finden;  sobald  sie  jedoch  ab- 
wärts in  den  Bereich  der  körperlichen  Luft  gelangen  und 
einen  Stoff  für  ihre  Wirksamkeit  finden,  fangen  sie  an  zu 
brennen;  und  je  mehr  sie  zu  dichtem  Körpern  gelangen, 
um  80  mehr  üben  sie  ihre  Brennkraft  an  demjenigen  aus, 
was  durch  die  Kraft  der  Hitze  aufgelöst  ist  oder  aufge- 
löst werden  kann.  Höher  hinauf  dagegen,  in  den  äusser- 
sten  dünnsten  Welträumenj  di(^  der  geistigen  Natur  zu- 
nächst liegen,  finden  sie  keinen  Brennstoff  und  erzeugen 
keine  Hitze,  sondern  wirken  nur  leuchtend.  Darum  sind 
die  dort  befindlichen  ätherischen ,  reinen  und  geistigen 
Himmelskörper  stets  leuchtend,  jedoch  ohne  Wärme,  und 
gelten  somit  für  kalt  und  blass.  Darum  soll  der  dem 
Reigen  der  Gestirne  nachbarliche  Planet  Saturn  blass 
und  kalt  sein;  dagegen  nimmt  der  in  die  Mitte  der  Welt 
gestellte  Sonnenkörper,  nach  der  Meinung  der  Philosophen, 
eine  mittlere  Stellung  ein,  sofern  zwischen  der  Erde  und 
der  Sonne  ein  ebenso  grosser  Zwischenraum  besteht, 
als  zwischen  der  Sonne  und  den  Gestirnen.  Erhält  doch 
der  Sonnenkörper  von  den  untern  Naturen  eine  gewisse 
Körperlichkeit,  von  den  oberen  dagegen  geistige  Feinheit 
zu  seinem  Bestände  und  nimmt  somit  die  einander  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  beider  Welten,  der  obern 
und  der  untern,  in  sich  auf,  so  dass  es  ihm  in  der 
Schwebe  zwischen  beiden  nicht  gestattet  ist,  seine  gleich- 
sam mit  der  Wage  gewogene  natürliche  Lage  zu  verlas- 
sen, da  ihm  die  Schwere  des  untern  Theils  nicht  gestat- 
tet, höher  zu  steigen,  und  die  Leichtigkeit  des  obörn 
Theils  ihn  hindert,  sich  weiter  herabzuneigen.  Darum 
zeigt  er  auch  die  glänzende  Farbe,  welche  zwischen  dem 
Blassen  und  Rothen  in  der  Mitte  steht,  indem  er  zur 
Mischung  seines  Glanzes  einen  Theil  von  der  Blässe  der 
kalterr  obern  Gestirne,  den  andern  Theil  desselben  von 
der  Rothe  der  untern  heissen  Körper  empfängt.  Die  ihn 
umkreisenden  Planeten  dagegen  verändern  ihre  Farbe 
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nach  der  Eigenschaft  der  von  ihnen  durchlaufenen  Räume ; 
denn  Jupiter^  Mars,  Venus  und  Mercur  vollenden  stets 
ihre  Kreise  um  die  Sonne,  wie  Piaton  im  Timäos  lehrt, 
und  sie  zeigen  darum  ein  helles  Angesicht,  wenn  sie 
unter  der  Sonne  sind.  Es  ist  also  keineswegs  die  Blässe 
der  Gestirne,  was  uns  zu  der  Einsicht  bringt,  dass  irgend- 
wie überm  Himmel  das  Element  des  Wassers  ist,  da  ja 
die  Blässe  selber  aus  der  Abwesenheit  der  Farbe  entsteht. 
Du  es  jedoch  zu  weitläufig  ist,  auseinanderzusetzen,  was 
das  natürliche  Verhältniss  fordert,  so  kehren  wir  zu 
unserm  Vorhaben  zurück,  „Und  es  ward  Abend  und 
Morgen,  Ein  Tag".  Dies  erläutert  sich  aus  dem,  was  wir 
bei  der  Vollendung  des  ersten  Tages  bemerkt  haben. 
Zwar  ist  die  Betrachtung  der  geistigen  Gründe  in  den 
ersten  Ursachen  eine  andere ,  als  bei  den  einfachen  und 
allgemeinen  Elementen  und  in  den  zusammengesetzten 
Körpern;  aber  das  Verständniss  des  ganzen  Weltalls 
bleibt  gleichwohl  dasselbe.  Auch  bei  den  übrigen  Tagen, 
w^o  nur  immer  bemerkt  ist:  „Und  es  ward  Abend  und 
Morgen,  Ein  Tag",  findet  dieselbe  Erklärung  Platz.  Ueber 
den  zweiten  Tag  ist  also,  soweit  es  die  Kürze  zulässig 
genug  geredet. 

Sch.  Genug,  in  der  That,  und  auch  Einleuchtendes, 
obgleich  dasselbe  Vielen,  ja  fast  Allen  unbekannt  ist. 

L.  Wir  haben  also  vom  dritten  Tage  bündig  zu  reden. 
„Gott  aber  sprach:  Es  sammle  sich  das  Wasser  unterm 
Himmel  an  Einen  Ort,  dass  man  das  Trockne  sehe,  und 
es  geschah  also."  In  Betreff  der  Sammlung  des  Wassers 
an  Einen  Ort  ist  die  Meinung  des  Vorstehers  Basilius  ^5) 
von  Caesarea  in  Kappadocien ,  welcher  die  meisten  Schrift- 
ausleger folgen.  Allen  bekannt,  weil  es  fllr  jeden  Nach- 
denkenden leicht  annehmbar  ist,  dass  die  unerraessliche, 
feinste  und  gleichsam  dunstförmige  Menge  von  Wassern, 
welche  von  allen  Seiten  um  die  noch  formlose  und  un- 
sichtbare Erdmasse  zerstreut  sind  und  noch  die  Luft-  und 
Aetherräume  füllen  und  durch  Umkreisung  des  ursprüng- 
lichen Lichtes  erglänzen,  am  dritten  Tag  an  Einen  Ort 
versammelt  worden  sei,  in  dessen  Mitte  am  zweiten  Tag 
die  V^este  gebidet  worden  ist,  über  welcher  der  obere 
Theil  der  Wasser  schweben  soll,  während  sich  die  untern 
ErgiessuDgen  der  Tiefe  im  Bereiche  des  Oceaus  ausge- 
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breitet  hätten,  damit  das  Trockne  hervortrete  und  ftir  die 
Luft  und  den  Aether  Platz  werde.  Diese  Auffassung: 
steint  jedoch  vor  der  Wahrheit  nicht  Stich  zn  halten 
und  ganz  unfolgerichtig  auf  falsche  Meinungen  gegründet 
zusein.  Wenn  wir  nämlich  dem  h.  Augustin  folgra, 
kennen,  wir  nicht  glauben,  dass  jene  irdische  Masse  zuerst 
von  Allem  geschaffen  worden  sei,  oder  jene  sie  von  allen 
Seiten  umgebende  Tiefe,  und  dass  erst  darauf  die  Schöpftmg 
der  Veste  zwischen  den  Wassern  gefolgt  sei;  sodann  die 
Sammlung  der  unterm  Himmel  zurückbleibenden  unteren 
Wasser  an  Einem  Ort,  und  dass  diesem  Allen  räumlidi 
und  zeitlieh  nichts  Anderes  vorausgegangen  wäre.  Ist 
doch  dies  Alles  mitsammt  der  Natur  der  übrigen  sieht* 
baren  Dinge  zugleich  und  auf  einmal  gegründet  und  ini 
Zeit  und  Baum  geordnet  und  festgestellt  worden,  so  dass. 
keinerlei  Zeugung  in  Formen  und  Arten,  Grössenver- 
hältnissen  und  Eigenschaften  irgendwie  mlher^  als  die- 
Zeugung  des  Uebrigen^  stattfand,  Jedwedes  vielmehr  in 
seinen  ewigen  Grttnden,  worin  Alles  wesenhaft  in  Gott 
besteht,  nach  seiner  Haltung  und  Art  in  zahllosen  Einzel- 
wesen hervorglug.  Denn  die  gedankenmässige  Unter«' 
scheidungvon  sechs  Schöpfnngstagen  ist  von  den  Ursachen*' 
der  gesäiaffenen  Dinge  und  von.  ihrem  ersten  Anlaufe 
bei  der  Gründung  dieser  Welt  zu  verstehen.  Was  nämlich ' 
zugleich  und  auf  einmal  vom  Sch&jtfer  gibmacht  ist,  wird* 
in  der  Vollendung  der  Sechszahl  vom  h.  Geist  durch,  äm 
Propheten  nicht  der  Zeit  nach,  sondernin  blossem  Gedanken- 
uuterschiede  so  genommen^  dass  mit  Zihl  die  Vollendung 
der  göttlichen  Wirksan^eit  angezeigt  wird.  Denn  diese 
Zahl  erfüllt  sich  in  ihren  Theilen,  so  dass  weder  das  Ganze 
über  das  Ganze,  nodi  dieses  über  die  Theile  hinausgeht 
Wie  nämlich  die  Stimme  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ur* 
Sache  nach  dem  Worte  vorhergeht ,  sofern  aus  der  Stimme 
das  Wort  ebenso  entsteht,  wie  aus  unförmigem  Stoffe  ein 
gedachter.»  Körper,  so  wurde  aus  den  noch  unbekannte 
und  der  sichtbaren  Form  noch  entbehrenden  Ursachen  die^^ 
Schö^ng  der  sichtbaren  Dinge  oh^e  zeitlidie  und  räum- 
liche Untorbrechüng  zugleich  in  räumlichen  und  zeitliehen  < 
Formen  und  Einzelheiten  hervorgebracht  Und  wie  der 
Schöpfer  den  formlosen  Stoff,  woraus  er  die  Welt  machte, 
nichl;  anders  woher  nahm,  ids  nur  aus  sich  selber  und  in  * 
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Bieh  selber,  so  suchte  er  auch  weder  Räume,  um  daria 
zu  schaffen;  noch  nahm  er  auf  Zeiten  Rücksicht^  nm  sein 
Werk  zu  vollbringen,  sodem  er  machte  Alles  aus  sich 
selber;  sintemal  er  der  Raum  von  Allem  und  die  Zeit  der 
Zeiten  ist  und  das  Jahrhundert  der  Jahrhunderte,  als  Der 
zugleich  wirkte  nnd  Alles  im  Augenblieke  machte.  Denn 
auch  das,  was  im  Laufe  der  Zeiten  znr  Zeugung  gelangte 
nnd  noch  gelangt  und  femer  gelangen  wird,  ist  zngieieh 
nnd  auf  einmal  in  ihm  selber  gemacht,  in  welchem  so- 
wohl Vergangenes,  als  auch  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges 
zugleich  und  auf  einmal  und  Eins  ist.  Nachdem  also  die 
Torer wähnte  Meinong  widerlegt  ist,  fragt  es  sich,  welcher 
Art  die  Wasser  unter  dem  Himmel  waren,  welche  an  Einem 
Ort  gesammelt  wurden,  nnd  welches  jener. Eine  Ort  ist? 
Denn  die  sinnlichen  Wasser,  welche  gewöhnlich  Meer  . 
oder  Tiefe  oder  Ocean  genannt  werden,  sind  ja  seit  ihrem 
Hervorbrechen  aus  den  verborgenen  Ursachen  in  ihrer 
eigenthümlichen  Art,  Gr5ssenbestimmnng  und  Eigen- 
schaft an  ihrem  Orte,  d.  h.  zwischen  der  Erde  und  der 
sie  zunächst  umgebenden  Luft  zum  Vorschein  gekommen, 
um  in  bestimmten  Ufergrenzen,  entweder  im  Schoosse  der 
Erde,  gleichwie  in  den  Poren  eines  grossen  Kl^rpers  ver- 
borgen, sich  auszubreiten,  oder  die  Oberfläche  derselben 
da  und  dort  augej[^fllllig  zeirstreut  zu  bedecken,  wenn  sie 
keinen  eingrenzten  Platz  haben,  wohin  sie  sich  zur 
Sammlung  ergiessen  kannten.  Denn  die  vier  ans  einfachen 
Elementen  bestehenden  Hauptkörper  dieser  Welt,  ich 
meine  Erde,  Wasser,  Luft  und  Aether  mit  Allem,  was 
in  ihnen  und  aus  ihnen  gemacht  ist,  haben  zugleicli  und 
auf  einmal  ihre  Gestalten  empfangen,  sowie  ihre  Bäume 
und  Zahlen  nnd  Zeiten,  ihre  Zwischenräume  und  Unter- 
schiede und  Eigenthttmlichkeiten,  auch  ihr  Maass  und 
Gewicht  und  Alles,  was  an  ihnen  wahrgenommen  wurd  odar 
den  Sinn  übersteigt,  gedacht  wird  oder  den  Gedanken 
•  ttbersteigt.  Wer  jedoch  hierttber  eine  natnrgeteässe 
Rechenschaft  sucht,  weit  dergleichen  mit  körperlichen 
Sinnen  nicht  erfasst  werden  kann,  wird  von  Denen,  die  nur 
Körperliches  denken,  entweder  verachtet  werden,  als  ob 
er  Nichts  sagte,  oder  er  wird  als  Allegoriker  Denjenigen 
gelten,  welche  die  Natur  aus  ihren  Bewegungen  nicht  zu 
unterscheiden  wissen.    Betrachtet  ja  doch  die  Physik 
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die  bestandhaften  Orttnde  der  Natnri  die  Ethik  dagegen 
die  yenifinfligen  oder  nnvemUnfligen  Bewegungen  der- 
selben« 

Seh.  Setze  da  nur  gebest  auseinander ,  was  dir  in 
Betreff  der  an  lösenden  Frage  wahrscheinlieh  dilnkt,  nnd 
fürchte  Ton  Niemand  Einreden,  sei  es  nnn,  dass  Jemand 
vom  Liebte  der  Wahrheit  entfernt  ist  nnd  nicht  versteht, 
was  da  sagst^  oder  dass  er  dasselbe  voll  giftigen  Neides 
verachtet  oder  im  Eifer  fttr  veraltete  Meinungen  za  weit 
geht. 

L.  In  der  Schöpfangsgesohichte  der  h.  Schrift  ist  zu- 
erst von  ihren  Sussersten  entgegengesetzten  Theüen,  den 
unk9rperliehen  und  einfachen  Qrttnden  nämlich,  nach, 
welchen  die  Dinge  geschaffen  sind,  und  den  zusammen- 
gesetzten Kdrpern^  die  der  Zeugung  und  Verderbniss,  wie 
demBaum  und  der  Zeit  anheimfallen^  sowie  von  ihrer  Ver- 
mittelung  durch  die  vier  Elemente,  welche  als  Veste  oder 
Himmel  bezeichnet  werdeii|  die  Bede  gewesen;  sodann  aber 
scheint  sich  die  Absicht  des  Propheten  zur  Erörterung  des 
geringeren  Theils,  nSmlich  der  vergänglichen  Körper, 
gleichwie  zur  dritten  Betrachtungsweise  der  geschaffenen 
Natur  herabzulassen.  Zuerst  ist  nftmlidi  vom  Hervorgange 
4er  uranflbiglichen  Ursachen  in  ihre  Wirkungen  oder  da- 
von die  Bede,  wie  dieselben  aus  dem  unbekannten  und 
geheimen  Schöosse  der  Natur,  wie  aus  der  Finsterniss 
in  das  offene  Licht  der  mancherlei  Formen  fiir  die  denkende 
Betrachtung  heraustritt  oder  den  Sinnen  offenbar  wird. 
Indem  sodann  in  einem  zweiten  Ueberblick  die  dreifache 
Schöpfung  der  Welt  in  ihren  Gründen,  ihren  allgemeinen 
Elementen  und  in  ihren  zusammengesetzten  Einzelkörpern 
betrachtet  wird,  gelangt  der  Prophet  zur  Betrachtung  der 
auflösbaren  und  vergänglichen  Körper  selbst,  welche  den 
untersten  Platz  in  der  gesammten  Creatiir  einnehmen. 
Es  giebt  demnach  eine  dreifache  Betrachtungsweise  aller 
aus  den  Vereinigungen  der  vier  einfachen  Elemente  zu- 
sammengesetzten Körper.    Anders  nämlich  wird  in  ihnen. 


*)  Denn  diese  beiden  gelten  aus  den  oben  angefahrten  Gründen 
als  äufiserste  Gegensätze. 

(Zasatz  des  Verfassers.) 
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der  Stoff  betrachtet^  anders  die  Form  nnd  Gestalt,  welche 
durch  Annahme  des  Ötotles  jeden  festen  und  sinnenfälligen 
Körper  zu  Stande  bringt;  denn  ohne  Gestalt  macht  der 
Stoff  noch  keinen  Körper  aus,  weil  er  für  sich  gestaltlos 
ist  und  erst  durch  die  hinzutretende  Gestalt  der  Körper 
vollendet  ist.  Anders  endlich  wird  die  wesentliche  und 
bestandhafte  Form  betrachtet,  welche,  gleichwie  eine  un- 
bewegliche Grundlage,  den  gestalteten  Stoff  begründet  und 
enthält.  Es  war  deshalb  nöthig,  vom  gestalteten  Stoffe 
durch  Vernunftanschauungen  die  wesentliche  Form  abzu- 
sondern. Als  grösste  Körper  aber  habe  ich  Erde,  Wasser, 
Luft,  Aether  oder  Himmel  bezeichnet,  weil  in  deren  Be- 
reiche eine  zahllose  Menge  grosser,  mittelgrosser  und 
kleinster  Körper  auftritt,  die  jedoch  allesammt  aus  vier 
reinsten,  einfachsten  und  für  sich  unsichtbaren  Elementen 
gebildet  werden,  in  welche  sich  dieselben  auch  wiederum 
auflösen,  während  keines  dieser  Elemente  für  sich  vom 
körperlichen  Sinn  berührt  wird.  Verdienen  also  aus  den 
Yorerwäbnten  Gründen  jene  vier  reine  EUmente,  um  ihrer 
einfachen  natürlichen  Kraft  willen,  von '  der  b.  Schrift 
mit  dem  Worte  Veste  oder  Himmel  bezeichnet  zu  werden, 
80  können  freilich  alle  diejenigen  Körper,  welche  im  Be- 
reiche der  Elemente  aus  denselben  durch  unaussprechliche 
Vereinigung  j^ebildet  sind^  mit  dem  Namen  der  unterm 
Himmel  befindlichen  Wasser  nicht  mit  Unrecht  bezeichnet 
werden;  denn  sie  sind  nicht  allein  unveränderlich^  son- 
dern auch  dem  Entstehen  und  Vergehen  unter worfen^i 
Denn  obwohl  die  sogenannten  Himmels-  oder  Aetherkör- 
per  geistig  und  unvergänglich  zu  sein  scheinen  ^  so  ge- 
langen sie  doch  als  solche,  die  in  ihrer  Zusammensetzung 
emen  Anfang  genommen  haben,  aneh  schliesslich  wieder 
zu  ihrer  Auflösung  und  zum  Vergehen,  da  ja  die  Wahr- 
heit spricht:  „Himmel  und  Erde  werden  vergehen",  und 
der  Psalmist  sagt:  „Die  Werke  deiner  Hände,  die  Him- 
mel werden  vergehen*',  und  was  für  Zeugnisse  der 
h.  Schrifli  sich  noch  mehr  finden.  Wenn  also  die  Him- 
melskörper ihre  nothwendige  Auflösung  erwarten, 
nm  wie  viel  mehr  wird  dies  von  den  untersten  Körpern 
dieser  Welt  gelten,  welche  täglich  entstehen  und  ver- 
gehen! In  jedem  Körper,  ob  er  dem  Himmel  oder  der 
Erde  oder  dem  Wasser  angehört,  gewahrt  man  die  £r- 
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giessnng  des  formlosen  Stoffds.  Heisst  ja  dooh  „Stoffe 
die  aller  Formen  fähige  VerSa^rliehkeit  der  yeräader- 
liohen  Dinge  nnd  die  ünbeetibidigkeit  der  verXnder- 
lieben  Form^  wodurch  der  Stoff  zu  einer  einzelbeatimmten 
Gestalt  wird)  sofern  ja  die  eigenheitliehe  Form  es  iflit, 
welche  durch  Verbindung  mit  dem  Stoffe  den  Körper  zu 
Stande  bringt.  Unter  der  eigenheitlichen  Form  aber 
▼erstehe  ich  jene,  welche  in  Folge  der  Annahme  von 
EigenschafI  und  QrSssenbestimmuBg  den  leiblidien  Sinnen 
erscheint  und/an  der  Unbeständigkeit  des  Stoffss  haftend^ 
stets  mit  demselben  fortschwingt  und  unter  dem  Einfluss 
▼on  Entstehen  und  Vergehen  eine  Zu-  und  Abnahme 
durch  Eigenschaften  und  Qrössenbestimmungen  erfährt, 
auch  vielen  und  mancherlei  Untwschieden  unterliegt,  die^ 
▼on  aussen  hmr  aus  der  Beschaffenheit  der  Orte,  der 
Lüfte,  der  Feuchtigkeiten,  der  Speisen  und  Getränke  und 
ähnlicher  Veranlassungen  hinzutreten.  Wenn  sich  dies 
nun  Alles  so  ▼erhält»  ist  es  dann  nicht  einleuchtend 
und  mit  der  richtigen  Vernunft  übereinstimmend,  dass  die 
Veränderlichkeit  des  Stoffes  selbst  mit  der  ihr  anhängen- 
den eigenheltiichen  Form,  welche  darum  mit  diesem  sel- 
ber dieselbe  hefüge  Schwingung  erfährt,  sinnbildlich  mit 
dem  Namffli  der  Wasser  bezeichnet  werde,  welche  sich 
untmn  Hhnmel  der  einfachen  Elemente  befinden?  Mit 
dem  Namen  des  *  Trocknen  oder  der  Erde  wird  dagegen 
eben  nicht  unpassend  die  bestandhafte  Form  o^r  Art  be- 
zeichnet, weldie  in  ihrer  Gattung  unveränderlich  besteht 
und  auf  keine  Weise  mit  einem  aus  Stoff  und  eigenheit- 
licher Form  gebildeten  Körper  der  Veränderlichkeit  an- 
heim  fällt.  -  Denn  obwohl  sie  im  Körper  geboren  wird, 
so  beginnt  sie  doch  nicht  mit  demselben,  da  sie  ohne  ihn 
in  ijirer  Gattung  wesenhaft  verharrt,  noch  vergeht  sie 
mit  dem  Körper,  weil  jede  Wesenheit,  Kraft  und  Wirk- 
samkeit weder  mit  dem  Vergänglichen  und  Veränderlichen 
entstehen,  noch  verändert  werden  kann,  sondern  auf  die 
eigenthümlichen  Htilfsmittel  ihrer  Natur  sich  stützt.  „Es 
sammle  sich  das  Wasser,  das  unterm  Himmel  ist,  an 
Einem  Orte,  auf  dass  man  das  Trockne  sehe".  Denn 
jene  wesenhafte  Form,  die  durch  die  natürliche  Gediegen- 
heit ihrer  Natur  immer  bestandhaft  ist,  kann  dem  Gei- 
stesauge nicht  erscheinen,  wenn  nicht  zuvor  der  betrach- 
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tende  Geist  die  gleich  brandenden  Wogen  flnthende  Un- 
beständigkeit des  Stoffes  ifkid  der  ihm  anhängenden  Form 
an  Einen  bestimmten  geistigen  Banm  sammelt;  denn  der 
Stoff  mitsammt  der  ihm  anhängenden  Form  hat  nnr  euien 
nnd  denselben  Gedankenranm,  weU  sie  zusammen  nnr 
einen  einzigen  Körper  bilden«  Wie  nämlich  die  Ans- 
breit ung  der  Gewässer  die  Festigkeit  der  Erde  bedeckt^ 
so  dass  diese  den  leiblichen  Sinnen  nnsichtbar  ist,  so 
nimmt  die  Veränderlichkeit  der  vergänglichen  Körper  nnd 
die  zahllose  Vervielfäljkignng  der  ihnen  unterliegenden. 
Form  Yom  Geistesauge  des  Naturbetrachters  die  Bestän- 
digkeit hinwegi  damit  sie  nicht  durch  sich  selbst  als  von 
den  Körpern  unterschieden  betrachtet  werde.  Und  wie 
beim  Zurückweichen  der  Wasser,  die  sich  von  allen  Seiten 
zu  Haufen  in  ihr  Becken  gesammelt  haben,  weit  und 
breit  die  festen  Ufer  blos  trocken  daliegen,  so  darf  nur 
die  Unbeständigkeit  der  vergänglichen  Dinge  durch  Gei- 
stesanschauung mit  einem  einzigen  Blick  von  den  unver- 
gänglichen Naturen  abgetrennt  werden,  damit  sofort  die 
unveränderliche  schönste  Gediegenheit  der  Einzelgestalten 
in  ihren  Gattungen  uns  anblickt.  Die  Beständigkeit  der  we- 
sentlichen Formen  wird  aber  nicht  mit  Unrecht  trocken 
genannt,  weil  sie  von  der  Bekleidung  mit  Zufälligem  ^i 
und  ledig  ist  Jede  Form  und  Einzelart  ist  nämlich  vom 
'  Hinzutreten  des  Zufälligen  ganz  frei,  sobald  sie  in  der 
allgemeinen,  Einfachheit  betrachtet  wird,  worin  sie  be- 
stdbt,  während  dagegen  die  ihr  zngehörenden  Körper 
durchaus  dem  ZuMligen  unterworfen  sind.  Indessen  ist 
ttber  die  wesentliche  und  immer  bleibende  Form,  sowie 
über  deren  Auftreten  in  Verbindung,  mit  der  veränder- 
lichen Eigenschaft  und  Grössenbestimmung,  bereits  im 
ersten  Buche  zur  Genttge  verhandelt  worden;  nur  kurz 
mag  es  hier  wiederholt  werden,  damit  dem  Leser  keine 
Zweideutigkeit  ttbrig  bleibe.  Wesentliche  Form  heisst 
nämlich  diejenige,  durch  deren  Theilhabung  jede  Einzel- 
art gestaltet  wird.  Sie  bleibt  Eine  in  Allem  und  Jedes  in 
der  Einen,  die  sich  nicht  in  den  Emzelheiten  verviel- 
fältigt, noch  in  dem  Zerfallenen  vermindert  Jene  Form 
z.  B.,  welche  Mensch  genannt  wird,  ist  nicht  gr(3sBer  in 
der  unendlichen  Mannichfaltigkeit  von  Einzelwesen,  als  in 
jenem  Einen  und  ersten  Menschen,  der  zuerst  dieser  Form 
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theilhaftig  geworden  ist.    Auch  war  sie  in  diesem  nicht 

kleiner,  als  in  der  Vielheit  aller  Derer,  die  von  ihm  leib- 
lich abstammten.  Sie  ist  vielmehr  in  Allen  gleichmässig 
und  vollständig  eine  und  dieselbe  Form  und  nimmt  in 
Keinem  irgend  eine  Verschiedenheit  oder  ünähnlichkeit 
auf.  Die  ;j,leiche  Bewandniss  hat  es  mit  allen  wesent- 
lichen Formen,  dem  Pferde,  Ochsen,  Löwen  und  den 
übrigen  Thieren.  Ja  sogar  in  den  Sträuchern  besteht  die- 
selbe natürliche  Regel,  kurz,  die  dem  Stoffe  zur  Bildung 
des  Körpers  anhängende  Form  bleibt  stets  in  mannich- 
faltiger  VeränderliclikeiL  zufälliger  Unterschiede  zerstreut. 
Denn  der  vielfache  Ufterschied  der  sichtbaren  Formen 
geht  in  einer  und  derselben  wesentlichen  Form  nicht  aus 
natürlichen  Ursachen  hervor,  sondern  tritt  von  aussen 
hinzu.  So  erklärt  sich  die  Ünähnlichkeit  der  Menschen 
unter  einander  im  Angesicht,  wie  in  Körpergrosse  und 
Beschaffenheit.  Auch  die  Verschiedenheit  der  Sitten  und 
Umgangsformen  kommt  nicht  aus  der  menschlichen  Natur, 
die  ja  eine  und  dieselbe  in  Allen  ist,  welche  an  ihr  Theil 
■  haben,  da  sie  ja  stets  das  ihr  Aehnliche  und  nichts  Ver- 
schiedenes aufnimmt;  sondern  jene  Verschiedenheit  kommt 
vielmehr  aus  dem,  was  sie  umgiebt,  aus  Orten  und  Zeiten, 
aus  der  Zeugung,  aus  der  Beschaffenheit  und  Menge  der 
Nahrung,  aus  der  Gegend  und  der  Luft,  worin  ein  Jeder 
geboren  oder  aufgewachsen  ist,  kurz  aus  Allem,  was  zur 
Bestandheit  hinzutritt,  ohne  selber  Bestandheit  zu  sein, 
sintemal  diese  in  ihrer  einfachen  Gleichförmigkeit  keinen 
Verschiedenheiten  oder  Zusammensetzungen  unterworfen 
ist.  Wer  also  durch  Vernunftthätigkeit  Alles  dasjenige  [28 
absondern  könnte,  was  von  einzelnen  Formen  als  Zube- 
hör einer  eigenthümlichen  ,  Bestandheit,  d.  h.  von  Be- 
sonderheiten und  Einzelarten  einer  jeden  Form,  z.  B.  des 
Menschen,  des  Pferdes,  des  Ochsen,  des  Fisches,  des 
Vogels,  der  Pflanzen  und  Räume  gedacht  oder  als  ein, 
wie  fluthende  Wasser,  stets  Veränderliches  wahrgenom- 
men wird;  wer  dies  Alles  von  der  innersten  Bestandheit, 
um  welche  es  kreist,  während  sie  selber  durch  den  un- 
veränderlichen Zug  ihrer  Natur  feststeht,  absondern  und 
an  Einen  Ort  zusammenbringen,  d.  h.  im  Umkreis  einer 
einzigen  Begriffesbestimmung  zusammenfassen  könnte, 
würde  sagen:   Alles,  was  als  Zubehör  einer  eigenthüm- 
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liehen  Bestandheit  gedacht  oder  wahrgenommen  wird^  ist 
ein  Mannich faltiges  und  Veränderliches,  welches  jene  mit 
seinen  Finthen  gleichsam  bedeckt,  so  dass  kaum  ins 
Reine  gebracht  werden  kann,  was  es  eigentlich  sei.  Dann 
mag  man  selber  die  Wasser,  die  unterm  Himmel  sind, 
an  Einen  Ort  versammeln,  damit  man  das  Trockne  sehe, 
di  h.  damit  die  verborgene  wesentliche  Form,  um  welche 
die  Flath  des  Zufälligen  wogt,  für  den  die  Natur  der 
Dinge  unterscheidenden  Cteistesblick  klar  aufleuchte. 
Darüber  aber,  was  der  gemeinsame  Ort  oder  die  eigen- 
thtimliche  Begriffsbestimmung  aller  begrifäich  bestimm- 
baren Dinge  sei,  ist  im  ersten  Buche  zur  Genüge,  wie  ich 
giaube,  geredet  worden.  „Und  Gott  n.innte  das  Trockne 
.,Land,  und  die  Versammlung  des  Wassers  nannte  er 
Meer".  Ich  glaube,  dass  bei  den  Werken  der  drei  ersten 
Tage  durch  die  Verdoppelung  der  Worte  eine  doppelte 
Betrachtungsweise  der  ganzen  Oreatur  bezeichnet  werde. 
Am  ersten  Tage  nannte  Gott  das  Licht  Tag  und  die 
Finstemiss  Nacht ;  am  zweiten  Tage  nannte  er  die  Veste 
Himmel;  am  dritten  nannte  er  das  Tlrockne  Land  und  die 
Versammlung  der  Wasser  Meer.  Denn  eine  und  dieselbe 
Sache  wird  für  die  Betrachtung  der  Wissenschaft  anders 
bei  den  Ursachen,  anders  bei  den  Wirkungen  vorgeftthrt. 
„Und  Gott  sah,  dass  es  gut  war*'.  Das  Sehen  Gottes 
ist  das  Erschaffen  des  ganzen  Alls;  denn  fttr  ihn  ist  Sehen 
nichts  Anderes,  als  Machen;  sein  Sehen  ist  sein  Wille, 
und  dieser  ist  Wirken.  Gut  ist  aber  mit  Recht  Ailes^was  Gott 
sieht,  sintemal  die  gl5ttliche  Güte  die  Ursache  alles  Guten, 
ja  sogar  alles  X>ute  selber  ist.  Denn  Nichts  ist  durch 
sich  selber  gut ;  sondern  insofern  es  gut  ist;  ist  es  dies 
nur  durch  Theilnahme  an  dem  wesenh^  dnreh  sich  sel- 
ber Guten;  denn  »Niemand  ist  gut,  als  der  einige  QoW. 
Die  Worte:  »Gott  sah,  dass  es  gut  war^^  wollen  also 
sagen,  er  habe  sich  selber  in  Allem  als  das  Gute  gesehen. 
Denn  Gott  sah  nur  sich  selbst,  weil  ausser  Oim  selber 
Nichts  ist^  und  Alles,  was  in  ihm  is^  er  selber  ist  und 
ein  einfaches  Sehen  seiner  selbst,  welches  nur  lülein  von 
ihm  selber  ausgeht.  »Und  er  sprach:  Es  lasse  die  Erde 
aufgehen  Gras  und  Eiaut,  das  sich  besame,  und  Frucht- 
bSume,  von  denen  jeder  nach  seiner  Art  Frucht  trage, 
und  habe  seinen  eignen  Samen  bei  sich  selbst  auf  Erden.*^ 
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In  diesen  Worten  dea  Propheten  wird  angedeutet,  dass 
die  Kraft  der  Gesträuche  und  Bäume  in  den  uraufänglichen 
Ursachen  geschaffen  sei,  und  diese  Kraft  pflegt  bei  den 
h.  Vätern  Keimkraft  genannt  zu  werden,  worin  jene  Art 
von  Seele,  die  da  nährt  und  wachsen  lässt,  ihre  Wirk- 
samkeit ausübt,  indem  sie  die  Fortpflanzung  durch  Samen 
besorgt,  das  Hervorgebrachte  nährt  und  ihm  räumtlich  und 
zeitlich  Zuwachs  ertheilt.  Und  weil  Alles,  was  in  der 
Natur  der  Dinge  sichtbar  hervortritt,  die  ursprünglichen 
Ursachen  seiner  Entstehung  nicht  anderswoher  als  aus 
dem  verborgenen  Schooss  der  natürlichen  und  wesent- 
lichen Form  empfängt,  die  wir  durch  das  Wort  Trocknes 
oder  Erde  bezeichnet  finden,  so  stehet  geschrieben:  „Es 
lasse  die  Erde  aufgehen  Gras  und  Krant^  jl  s.  als 
sollte  es  gerade  so  heissen:  die  Samenkraft  der  Pflanzen 
und  BSnme,  welche  in  den  yerborgenen  Qrttnden  der  Be- 
standheiten  ursächlich  geschaffen  ist,  g^e  dnrch  Fort- 
pflanzung der  uranflinglichen  Ursachen  in  sichtbare 
Formen  und  Gestalten  Uber.  Dieser  Hervorgang 
der  uranflittglichen  Ursachen  in  ihre  Wirkungen 
wird  durch  die  nächstfolgenden  Sdiriftwortß  erläutert: 
„Und  es  geschah  so,  und  die  Erde  liess  aufgehen  Gras 
und  Kraut,  das  sieh  besamte,  ein  jegliches  nach  seiner 
Art,  ,  und  Fruchtbäume y  die  ihren  eignen  Samen  bei  sich 
hatten,  ein  jeglicher  nach  seiner  Art**.  Du  siehst  hieraus, 
wie  die  göttliche  Schrift  Gattungen  und  Arten  aufs  Deut- 
lichste erklärt.  Denn  in  ihnen  besteht  ursächlich  und 
unsichtbar,  was  durch  Fortpflanzungen  in  Grössenbe- 
Stimmungen  und  Eigenschaften  zur  Kunde  der  leiblichen 
Sinne  gelangt  Sollte  aber  Jemand  behaupten,  dass  diese 
Erklärimg,  die  wir  von  den  drei  ersten  Tagen  nach 
nnsem  besten  Elräften  vortrugen,  nicht  der  Geschichte 
gemäss,  sondern  nach  allegorischen  Gesetzen  gegeben 
sei,  so  möge  er  nur  die  vierfache  Eintheilunc^  der  gött- 
lichen Weisheit  aufmerksam  betrachten.  Die  erste  [29 
ist  nämlich  die  thätige,  die  zweite  die  natürliche^  die 
dritte  die  von  Gott  handelnde,  die  vierte  die  vernünftige, 
welche  die  Regeln  darlegt,  nach  welchen  über  jeden  der 
drei  andern  Theile  der  Weisheit  zu  liandeln  ist.  Die 
erste  von  diesen  erforscht  die  Tugenden,  wodurch  die 
Fehler  beseitigt  und  ausgerottet  werden.  Die  zweite  er- 
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forscht  die  Gründe  der  Naturen,  sei  es  in  den  Ursachen, 
sei  es  in  den  Wirkungen.    Die  dritte  hat  fromm  die  Eine 
Ursache  zu  betrachten,    welche    Gott  ist.     Wie  aber 
Tugend  und  Natur  und  Gott  vcrnuiiftgemäss  untersucht 
werden  sollen,  dies  lehrt,  wie  gesagt,  die  vierte,  die  zu- 
gleich sorgfältig  erwägt,  in  welchen  von  jenen  Tlieilen 
der  Weisheit  man  die  biblische  Schöpfungsgeschichte  cin- 
znreihen  hat.    Ist  diese  aber  bei  der  Philosophie  nahe 
'    genug  betheiligt,  so  wird  sie  eben  nur  der  Physik  zufal- 
len, und  unsere  allegorische  Erörterung  wird,  denke  ich, 
ganz  auf  der  rechten  Spur  sein.    Am  ersten  Tage,  sagte 
ich,  sei  mit  der  Schöpfung  des  Lichtes  der  für  die  Sinne 
oder  den  Gedanken  erfassbare  Hervorgang  der  uranfäng- 
lichen Ursachen  in  ihre  Wirkungen  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet.   Dass  aber  die  uranfänglichen  Ursachen  aller 
Dinge  zu  der  in  der  göttlichen  Weisheit  gegründeten  Be- 
standheit  gehören,  bezeugt  der  h.  Ambrosius  in  seinem 
Sechstagewerk mit  den  Worten :  „Ein  Mann  von  Einsiphty 
Moses,  hat  bemerkt,  dass  die  Gründe  der  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Bestandheiten  und  die  Ursachen  der  Dinge 
allein  vom  göttlichen  Geiste  befasst  werden".   Am  zwei- 
ten Tag  ist,  wie  ich  glaube,  die  dreifache  Ausgestaltung 
dieser  Welt  aus  ihren  Gründen^  wie  sie  zumal  durch 
die  einfachen  'Elemente  und  zusammengesetzten  Körper 
Yollendet  wurde,,  nicht  unpassend  mit  der  Bezeichnung  der 
Wasser  und  der  in  ihrer  Mitte  geschaffenen  Veste  be- 
schrieben.   Die  dritte  Betrachtung  dieser  Welt  aber  glaube 
ich  in  der  h.  Schrift  mit  der  Versammlung  der  Wasser 
und  dem  Sichtbarwerden  des  Landes  angedeutet  zu  fin- 
den, womit  gesagt  werden  soll,  dass  alles  Veränderliche 
in  der  Welt  von  demjenigen  abgesondert  wurde,  was  von 
den  Hülfsmitteln  seiner  Natur  gestützt,  unveränderlich  in 
demselben  Zustande  bleibt,  d.  h.  also,  dass  für  die  Ver- 
nunftanschauung alles    veränderliche  Zufällige  von  der 
unveränderlichen  Gediegenheit  der  bestandhaften  Formen 
unterschieden  sei.     Und  dies  nicht  mit  Unrecht,  weil  in 
den  göttlichen  Beden  häufig  zur  üebung  frommer  Philo- 
sophen mit  den  zur  Bezeichnung  sichtbarer  Dinge  bestimm- 
ten Worten  die  natürlichen  Gründe  und  Bestandheiten 
unsichtbarer  Dinge  angedeutet  werden.    Pflegt  ja  doch 
die  Schrift  ebenso  häufig  auch  körperliche  und  sichtbare 
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Dinge  mit  Namen  unsichtbarer  Gegenstände  zu  bezeichnen. 
Da  es  unzählig  viele  Beispiele  solcher  Üeb ertragungen 
giebt,  so  erscheint  es  für  unsern  vorliegenden  Zweck  zu 
weitläufig,  in  überflüssiger  Weise  Solches  anzuhäufen,  was 
Denen  alles  bekannt  ist,  die  mit  der  h.  Srhrift  vertraut 
sind.  Wir  wollten  uns  mit  wenigen  Beispielen  begnügen. 
^Was  aus  Fleich  geboren  ist,  das  ist  Fleisch";  hier  wird 
im  Worte  „Fleisch"  der  ganze  mit  der  Erbsünde  geborne 
Mensch  bezeichnet.  „Und  was  aus  dem  Geist  geboren 
ist,  das  ist  Geist";  hier  wird  mit  dem  Worte  ^Geist"  der 
•  ganze  in  Christus  wiedergeboine  Mensch  bezeichnet. 
Und  wollte  Jemand  einwenden,  dass  ja  nicht  der  ganze 
Mensch  aus  Fleisch  geboren  wird,  sondern  eben  nur  das 
Fleisch  des  Menschen,  so  würde  ich  antworten:  Also  wird 
auch  nicht  der  ganze  Mensch  aus  dem  Geiste  geboren, 
'Sondern  allein  die  Seele,  und  dann  wäre  ja  die  Gnade 
der  Taufe  d<em  K5rper  nichts  nütse.  Wird  dagegen  der 
ganze  Mensch  als  Seele  «und  Leih  in  Christas  wiederge- 
boren ntid  In  Gott  verwandelt,  so  ist  nothwendig  der 
ganze  Mensch  in  Adam  ans  Fleisch  geboren  nnd  ist 
Fleisch,  worans  der  Schlnss  gezogen  wird,  dass  anch  der 
Geist  als  Fleisch  nnd  das  Fleisch -^als  Geist  bezeichnet 
wird.  Das  Wort  Gottes  wird  Fleisch  und  cfos  FlMsch 
wiedemm  Wort  genannt/  was  zugleich  ein  Mitv'^rstanden- 
sein  (Synekdoche)  und  eine  Uchertragung  -  einschliesst 
Wir  haben  also  keineswegs  allegorisirt,  wenn  wir  sagten, 
dass  die  göttliche  Schrift  beim  ^orte  „Licht^  die  sicht- 
baren wie  die  blos  gedachten  Arten  der  Dinge,  und  beim 
Worte  „Finsterniss"  die  im  göttlichen  Geiste  ewig  vor- 
handenen bestandhaften  Ursachen,  welche  jeden  Sinn  und 
Gedanken  übersteige,  im  Auge  gehabt  habe,  während 
unter  den  Wassern  und  der  zwischen  denselben  befind- 
lichen Veste  in  sinnbildlicher  WeisC  die  dreifache  Glie- 
derung dieser  sichtbaren  Welt  verstanden  wird,  nämlich 
in  ihren  Ursachen  zunächst,  die  dem  h.  August  in  als 
die  im  göttlichen  Geiste  vorhergegründcton  Best.'indheiten 
der  sichtbaren  J)inge  gelten,  sodann  in  den  allgemeinen 
Elementen,  die  bei  den  Griechen  allgemeine  Getiige 
(stoicheia)  heissen,  weil  sie  zu  einander  passen  und  sich 
fügen,  da  durch  ihr  Zusammentreten  alle  sichtbaren  Körper 
gebildet  werden.  ^)  Daher  nennen  sie  die  Buchstaben  „stoi- 
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cheia",  weil  darch  ihr  Zusammentreten  das  gegliederte 
Wort  gebildet  wird.  Und  nicht  mit  Unrecht,  denn  während 
die  einzelnen  Elemente  rein  fttr  sieh  und  abgesondert  von 
einander  betrachtet  werden,  scheinen  sie  einander  ent- 
gegen gesetst  zu  sein,  wie  Kälte  der  Hitze,  Feuchtigkeit 
der  Trockenheit  entgegensteht  Wenn  sie  sich  dagegen 
mit  einander  yermischen,  bringen  sie  dorch  eine  wunder- 
bare und  unaussprechliche  Harmonie  die  Zusammen- 
setzungen aller  sichtbaren  Dinge  kerror«  In  WirkUohkeit 
widerstreiten  sich  nämlick  nicht  die  Bestandheiten  der 
Elemente,  sondern  die  Eigenschaften  derselben.  Weil 
diese  Zusammensetzungen  sich  auflösen  und  in  dasjenige  > 
zurückkehren  können,  aus  dessen  Zusammentreten  sie  ge- 
bildet werden,  so  bezeichnet  sie  der  Prophet  sehr  pas- 
send mit  dem  Worte  „Gewässer",  die  unterm  Himmel 
sind.  Nun  ist  aber  die  Betrachtung  dieser  sichtbaren 
imd  sinnenfUiiigen  Dinge  eine  doppelte.  Anders  nämlich 
betrachten  wir  die  ihnen  zu  Orande  liegenden  unver- 
änderlichen Bestandheiten,  worin  sie  eigentlich  bestehen, 
anders  das  Zufällige,  was  sie  durch  Vermehrung  und  Vermin- 
derung erfahren,  und  wodurch  sie  in  bestandloscr  Bewegung 
unaufliörlicli  verändert  werden.  Deslialh  gerade  war 
es  nothwendig,  dass  das  Veränderlicho  vom  Unveränder- 
lichen gesondert,  d.  h.  mit  denkender  Priifur.i:  das  Zu- 
fällige von  den  Bestandheiten  ^^etrennt  und  das  Veränder- 
liche unter  dem  Bilde  unbeständiger  und  immer  fluthen- 
der  Wasi^er,  dagegen  das  durch  die  Beständigkeit  seiner 
Natur  unveränderlicir  Bestehcndti  unter  der  trocknen  und 
festen  Erde  verstanden  wird.  Hierbei  wird  also  keinerlei 
Allegorie,  sondern  nur  einfaclic  Naturbetrachtung  ange 
wandt,  indem  an  der  Hand  des  der  h.  Schrift  geläufigen 
Sprachgebrauches  die  Namen  des  Sinnenfälligen  zur  Be- 
zeichnung des  Unsichtbaren  geborgt  werden.  Damit 
es  aber  nicht  sclieine,  als  scliätzeu  wir  die  verehrungs- 
würdige Einsicht  des  Ii.  Vaters  B  a  s  i  liu s  .uering,  wollen 
wir  nach  Möglichkeit  in  der  Kürze  anführen,  wie  der- 
selbe hierüber  denkt.  Er  sagt  in  der  vierten  Homilie  zur 
Genesis:  „Es  sammle  sich  das  Gewässer  zu  einem  Haufen. 
Damit  die  fluthenden  Wasser  nicht  die  IiXnderstrecken 
und  Ton  da  und  dorther  immer  zunehmend  das  ganze 
Festland  gleichmSssig  einschliessen,  ist  denselben  geboten 
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worden,  sich  zu  einem  Haufen  zu  sammeln.  Wie  oft  also 
auch  durch  Sturmesgewalt  das  Meer  seine  Finthen  zur 
höchsten  Höhe  steigen  lässt,  so  kehrt  es  docli  stets  wieder 
zu  den  Ufern  zurück,  indem  es  die  Fluthon  in  Schaum 
auflöst.  Wirst  du  mich  nicht  fürchten,  spriclit  der  Herr, 
da  ich  dem  Meere  seine  Grenze  setzte  im  allerfesteu 
Sande,  damit  die  Sturmesgewalten  zurückgehalten  werden? 
Was  würde  es  (fährt  er  fort)  sonst  1  indem,  das  ganze 
ägyptische  Niederland  zu  überschwemmen  und  ganz 
Aegypten  mit  Meeresfluthen  zu  bedecken,  würden  diese  nicht 
auf  das  Geheiss  des  Schöpfers  zurückgehalten?  Denn  weil 
Aegypten  niedriger  ist,  als  das  rotheMeer,  wollten  Einige  das 
ägyptische  und  das  indische -Meer,  zu  welchem  das  rothc 
Meer  gehört,  mit  einander  verbinden,  sie  standen  jedoch  von 
solchen  Versuchen  ab.  Zuerst  nämlich  hatte  dies  der 
Aegypter  Sesostris  versucht,  und  später  wollte  es  Darius 
der  Meder  ausführen.  Ich  führe  dies  an,  damit  wir  den 
Sinn  des  Gebotes  verstehen:  „Es  sammle  sich  das  Ge- 
wässer zu  einem  Haufen,  d.  h.  keines  weiche  von  sich 
selber  zurück,  sondern  bleibe  in  seiner  ursprüngliclien 
Sammlung!"  Mit  der  Sammlung  der  Wasser  wird  angezeigt, 
dass  keines  zurückweichen  solle,  weil  es  viele  abgesonderte 
waren.  Denn  die  Joche  der  Berge  hatten  ebenso  ilire 
Wassersammlungen,  wie  die  Thalgründe;  überdies  sind 
noch  viele  Felder  und  Ebenen,  welche  die  Grösse  von 
Meeren  haben^  und  zahlreiche  Furchen  und  vielgewundene 
Schluchten  und  von  den  Wogen  ausgehöhlte  Flächen  mit- 
einander verbunden  worden,  indem  sich  auf  göttlichen 
Befehl  von  allen  Seiten  her  die  Wasser  zu  einer  einzigen 
Sammlung  vereinigten."  Mit  diesen  und  ähnlichen  Worten 
legt  uns  der  erwähute  Gewährsmann  deutlich  vor  [30 
Augen,  dass  wegen  dieser  Ursache  die  Menge  der  allent- 
halben durch  Thäler  und  Ebenen  ergossenen  Gewässer 
auf  göttlichen  Befehl  sich  zu  einem  Hauten  sammelten, 
damit  sie  niclit  durch  massenhafte  Ucberschwemmung  die 
Oberfläche  der  ganzen  Erde  bedeckten,  damit  man  viel- 
mehr zum  Besten  meuaclilicher  Ansiedlungen  das  Trockne 
sehe,  geschmückt  mit  Sträuchern  und  Bäumen  und  reich 
an  mancherlei  Thierformen,  umgeben  von  den  Gestaden 
des  weiten  Oceans  und  der  verschiedenen  Meere,  und  kraft 
des  göttlichen  Gebotes  gegen  den  Andrang  der  Fluth^?u 
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geschützt  durch  Sandhügel.  Denn  durch  die  Macht  dieses 
göttlichen  Gebotes  wird  auch  die  stärkste  Wuth  der  Wogen 
geztigelt  und  zurückgehalten,  damit  sie  nicht  die  Flächen 
nnd  niedrigen  Länderstrecken  bedecken.  Dies  aber,  wie 
gesagt,  wollte  ich  deshalb  hinzufügen,  damit  nicht  Jemand 
frage,  warum  ich  mich  bei  der  Ansicht  eines  so  berühmten 
Schriftsauslegers  vorüberzuschleichen  wage. 

Seh«  Vorsichtig  und  wohlbedacht!  Denn  wir  dürfen  [31 
die  Ansicht  der  Ii.  Väter  auf  keine^  Weise  hintansetzen 
oder  für  Nichts  achten,  zumal  es  uns  nicht  entgeht,  dass 
sie  sehr  häufig  ihre  £rörterung  auf  die  schlichteste  Weise 
geben,  indem  sie  darauf  Rücksicht  nehmen,  dass  die 
Fälligkeit  der  Hörer  nicht  hinlänglich  geschickt  sein 
könnte,  um  das  tiefste  Verständniss  der  geistigen  Bedeutong 
natürlicher  Verhältnisse  zu  erfassen.  Ich  glaube  darum 
nicht  ohne  Bedacht  gesagt  zu  haben»  dass  der  göttliche 
Basilius  durch  Erleuchtung  von  der  göttlichen  Gnade 
die  Wirksamkeiten  der  ersten  sechs  intelligibeln  Tage 
einfacher  dargelegt  hat,  als  er  selber  wusstOi  indem  er 
seine  Rede  der  Schlichtheit  seiner  Zuhörer  anpasste.  Hat 
er  doch  predigtartig  zum  Volke  geredet  und  darum'  das- 
jenige,  was  nach  tieferem  Verständnisse  von  Gott  zugleich 
und  anf  einmal  gemacht  worden  war,  als  ein  in  ver- 
schiedene Zeiträume  Vertheiltes  aus  Bücksicht  für  Solche 
dargestellt,  von  denen  er  wusste,  dass  ihre  Sinne  Uber 
die  zeitlichen  nnd  räumlichen  Unterschiede  nicht  hinaus- 
zukommen vermögen.  Und  ebenso  hat  augenscheinlich 
Äüch  Moses,  der  Propheten  erhabenster,  verfahren.  Konnte 
er  doch  nicht  auf  einmal  und  zugleich  erzählen,  was  Gott 
allerdings  auf  einmal  und  zugleich  thun  konnte.  Denn 
auch  wir  selber,  die  wir  noch  im  Dunkel  nur  mit  den 
Augen  zwinkernd  das  Licht  der  Wahrheit  anzuschauen 
wa.iA'en,  kimnen  nicht  Alles  im  Geiste  zugleich  empfangen, 
auch  in  Worten  ausdrücken,  da  sich  ja  jeder  im  Geiste  des 
"Weisen  erworbene  Besitz  durch  die  mancherlei  Verzögerun- 
gen der  Buchstaben;  Silben  und  Worte  nothwendig  nur  nach- 
einander und  abgesondert  in  die  Ohren  der  Lernenden 
ergiesst.  Wir  dürfen  also  nicht  glauben,  der*  gedachte 
h.  Vater  habe  die  Sache  ebenso  schlicht  verstanden,  als 
€r  sie  auseinandersetzt.  Denn  wer  wollte  die  göttliche 
Leuchte  zu  tadeln  wagen,  wenn  er  doch  nicht  weiss, 


Digitizeo  by  LiOü^ie 


Betcaehtnng  des  Sechstagewerkes.  378 


wie  viel  sie  fUr  sich  selber  zu  leuchten,  vermochte  und 
wie  weit  sie  ihr  Licht  auch  den  minder  Fähigen  nach 
Maass  zu  spenden  gewillt  war.  Nicht  leicht  möchte  ich 
also  glauben,  dass  der  grosse  und  kräftige  Yerkündiger 
der  Weisheit  gemeint  oder  gedacht  haben  sollte,  die 
träge  und  finstere  und  noch  rings  mit  der  unendlichen 
Fluth  der  Tiefe  bedeckte  Erdmasse  sei  in  der  Zeitfolge 
früher  geschaffen  gewesen,  und  erst  nach  Verlauf  von  zwei 
Tagen,  gleichsam  beim  Anbruch  des  dritten  Tageslichtes, 
seien  aus  jener  sie  bedeckenden  Tiefe  die  Wasser  zu 
einem  Haufen  gesammelt  worden.  Der  höchstselige  Basilius 
hatte  vielmehr ,  wie  ich  glaube ,  gar  wohl  durch- 
schaut, dass  Alles,  wass  die  h.  Sjfhrift  von  den  Werken 
der  sechs  uranfänglichen  Tage  erzählt,  auf  göttliches  Ge- 
heiss  auf  einmal  und  zugleich  und  ohne  jede  zeitliche 
Unterbrechung  in  seinen  ursprünglichen  Gründen  unter- 
schieden und  gemacht  worden  sei.  Oder  wäre  etwas 
Anderes  zu  verstehen  als  dies,  wenn  derselbe  in  der  neunton 
Homilie  seines  Sechstagewerks  sich  also  vernehmen  lässt: 
„Merke,  dass  das  durch  die  Crcatur  laufende  Wort  Gottes 
damals  begann  und  bis  dahin  wirkte  und  zu  Ende 
gelangen  wird,  wann  die  Welt  vollendet  ist.  Gleichwie- 
von  Jemandem  eine  Kugel,  auf  abschüssiger  Ebene  fort- 
gestossen,  durch  ihre  eigne  Gestalt  nicht  minder  wie 
durcli  die  Gunst  des  Bodens  abwärts  geht  und  nicht  eher 
stillsteht,  als  bis  sie  zu  einer  gleichlaufenden  Ebene  ge- 
langt ist;  also  läuft  auch  die  durch  Ein  Gebot  in 
Bewegung  gesetzte  Natur  des  Daseienden  die  geschöpfliche 
Reihe  der  natürlichen  und  vergänglichen  Gebilde  voll- 
ständig hindurch,  indem  sie  die  Einheit  der  Gattungen 
*  durch  Aehnlichkeit  bewahrt,  bis  sie  zu  ihrem  Ende  ge- 
gelangt. Das  eine  Pferd  wird  der  Nachfolger  des  andern, 
der  eine  Löwe  oder  Adler  der  Naclifolger  des  andern 
Löwen  oder  Adlers,  und  so  setzt  sich  bis  zur  Vollendung 
der  Gattung  fort,  was  nur  von  jetzigen  Thieren  in  folge- 
richtigem Fortschritte  vorkommen  mag."  Fasse  die  Be- 
deutung dieses  Gleichnisses  ins  Auge !  Das  Wort  Gottes, 
sagt  der  h.  Vater,  durchläuft  vom  Beginne  der  Creatur 
bis  zum  Ende  des  Alls  insofern  Alles,  als  es  iip  Werden 
Alles  selber  wirkt  und  bewegt.  Auf  Ein  Gebot  nämlich 
bewegt  es  die  Eine  Natur  des  auf  einmal  und  zugleich 
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Geschaffenen  in  Gattungen  und  Arten  wie  eine  Kugel, 
welche  auf  abschüssigem  Boden  fortrollt;  so  dass  es  sa 
laufen  nicht  aufhört,  bis  es  zum  Ende  des  Alls  wie  zu 
seiner  Buhe  gelangt.  Dass  Eine  Wort  Gottes  also  Hess 
durch  ein  einziges  Gebot  die  Eine  Natur  des  Daseienden 
entstehen  und  hat  sie  zugleich  und  auf  einmal  gegründet 
und  in  eigenthUmlichen  Arten  hervorgehen  lassen.  Wie ' 
nämlich  das  Wort  auf  Ein,  vom  Theologen  sechsmid 
wiederholtes  Gebot  die  Natur  aller  Dmge  schuf,  so  begann 
die  Natur  selbst  in  allen  ihren  Creaturen  zugleich  ihren 
Lauf,  ohne  dass  die  eine  cler  andern  in  {Ertlichen  oder  zeit- 
lichen Zwischenräumen  voraufging. 

L.  Richtig  und  gehörig  verstehst  du  den  grossen  Mann, 
und  nicht  anders  darf  mau  von  ihm  denken.  Aufs  Schönste 
also  wird,  wenn  die  Vielheit  des  Zufälligen  von  der  bleiben 
'  den  Bestandheit  abgesondert  worden,  ihre  durch  die  ver- 
schiedenen Arten  sichtbar  hervorbrechende  vielfache  Kraft 
mit  der  Bezeichnung  von  Pflanzen  und  Bäumen  angedeutet 
Denn  jede  Art  ist  naturgemäss  in  der  Gattung,  und  jede 
Gattung  in  der  Bestandheit  enthalten.  Ebenso  s^eut 
jede  Gattung  ihre  Kraft  in  Formen  und  Eigenarten  aus, 
und  das  im  Samen  wirkende  Leben  besorgt  als  Ganzes 
die  Ausfuhrung  des  göttlichen  Gebotes.  Die  Physiker 
nennen  darum  ganz  vemunftgemäss  die  Pflanzen  und 
Bäume  an  den  Boden  gefesselte  lebendige  Wesen;  denn 
sie  siud  beseelte  Köper,  die.  in  örtlichen  und  zeitlichen 
Zwischenräumen  wachsen  und  an  ihre  Wachsorte  gebannt 
sind.  Auch  ist  Folgendes  wohl  zu  merken.  Gleichwie 
die  Sammlung  der  Gewässer  für  sich  nicht  bestehen  kann, 
ohne  durch  die  Erdmasse  getragen  zn  sein,  mögen  sich 
dieselben  von  innen  her  durch  verborgene  Poren  oder  von 
aussen  her  in  augenscheinlichen  Ergiessungen  vertheilen 
oder  in  Seen  und  Teichen  stillstehen,  ebenso  vermag  die 
Fluth  des  Zufälligen  nur  auf  einer  beständigen  Unterlage 
zu  bestehen,  maj^  nun  dieses  Zufällige  im  verborgenen 
Schoosse  dieser  Unterlage  ursächlich  ruhen,  wie  die  Eigen- 
schaften und  Grössenbestimmungen,  oder  mag  dasselbe 
dr aussen  ausbrechen  und  in  einem  Stoff  erscheinen,  wie  - 
die  vom  bunten  Farbenschein  umgebenen  körperlichen 
Massen,  oder  mag  dasselbe  in  der  Weise  von  Gestalten 
und  Figuren  Bestand  erhalten,  welche  zum  veränderlichen 
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Stoffe  hinzutretend  sichtbare  Körper  zu  Stande  bringen, 
die  für  einen  beaondem  Bestuid  gebildet  sind,  so  Sab» 
sie  zusammenhalten  und  nicht  plötzlich  sich  anfli(sen, 
indem  sie  die  sie  befassende  Gestalt  im  Flusse  ihrer  Ver- . 
änderlichkeit  verlassend  zerfalien  nnd  vergehen.  Damit  wir 
jedoch  hierbei  nicht  länger  verweilen,  lass  uns  zur  vierten 
Betrachtungsweise  des  Weltgebäudes  übergehen! 

Sch.  So  fordert  es  die  Ordnung  der  Erörterung;  [32 
denn  wollte  Jemand  Alles,  was  Uber  dergleichen  zu  firagra 
und  aufeulSsen  ist,  im  Einzelnen  erforschen,  so  würde 
ihm  die  Zeit  fehlen,  um  mit  Allem,  was  dabei  abzuhanddbi 
und  ins  Reine  zu  bringen  ist,  jemals  zu  Ende  zu  kommen« 

L.  Die  Erzählung  der  Bildung  der  beiden  untern  Theile 
dieser  sichtbaren  Welt,  der  Erde  nämfich  und  des  Wassers, 
Uegt  also  hinter  uns.  Wir  wissen,  wie  sie  zugleich  und 
auf  einmal  ohne  alle  zeitliche  Unterbrechung  auf  gött- 
liches Qeheiss  in  iliren  Gattungen  nnd  Arten  gebildet  nnd 
in  bestim&ten  Bäumen  umschränkt  worden  sind.  Der 
göttliche  Weltbeschreiber  wendet  hierauf  den  Geistesblick 
auf  die  Einrichtung  der  obem  Theile,  nämlich  der  Luft 
und  des  Feuers,  indem  er  sagt:  „Gotlr  sprach:  Es  werden 
Lichter  an  der  Veste  des  Himmels,  die  da  scheiden  Tag 
und  Nacht  und  geben  Zeichen,  Zeiten^  Tage  und  Jahre, 
und'  es  seien  Lichter  an  der  Veste  des  Himmels,  dass  sie 
scheinen  auf  Erden!  und  es  geschah  also.^  Hiermit  hast 
du  die  allgemeine  Schöpfung  aller  Himmelslichter  nacJi 
ihren  ersten  ürsachen  in  ihre  Wirkungen,  die  Verviel- 
föltigung  in  eigenthümliche  Arten,  durch  Zwischenräume 
geschieden  und  in  Zeiträumen  kreisend,  in  ständiger  Be- 
wegung und  in  beweglichem  Stand  sich  haltend.  „Und 
Gott  machte  zwei  grosse  Lichter;  ein  grosses  Licht,  das 
den  Tag  regiere,  und  ein  kleines  Licht,  das  die  Nacht 
regiere,  dazu  auch  Steme**  und  so  weiter,  was  die  Schrift 
von  den  Werken  des  vierten  Tags  erwähnt  Was  uns 
über  die  Veste  wahrscheinlich  erschien,  haben  wir  bei  der 
Erörterung  Uber  den  zweiten  Tag  auseinander  gesetzt. 
Denn  keineswegs  ist  es  eine  andere  Vesie,  die  am  zweiten 
Tag  zwischen  den  Wassern  gemacht  worden,  und  eine 
andere,  an  welcher  am  vierten  Tage  die  Reihe  der  himmli- 
schen Lichter  gemacht  worden  ist  Denn  wäre  dies  der 
FaU,  so  würde  auch  die  Schrift  nicht  schweigen,  sondern 
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ausdrücklich  «agen:  Es  sollen  Lichter  werden  und  dio  Veste 
des  Himmels!  sowie  es  ja  auch  ausdrücklich  hiess :  es  werde 
eine  Veste  zwischen  den  Wassern.  Weil  es  aber  jetzt  nicht 
heisst:  Es  werde  eine  Veste,  sondern:  Es  seien  Lichter  an  der 
Veste,  so  wird  damit  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  dass 
es  eine  und  dieselbe  Veste  sei,  welche  am  zweiten  Tage 
zwischen  den  Gewässern  gemacht  wurde,  und  an  welcher 
nachher  d.  h.  nicht  zeitlich,  sondern  in  der  Anschauung 
des  Propheten  weiterbin  auch  die  Stcruenlichter  geschaffen 
sind.  Es  sind  also  nach  der  Annahme  der  Philosophen 
drei  grosse  Weltkörper,  deren  unterster  wie  der  Mittel-' 
punkt  eines  Kreises  oder  einer  Kugel  die  Mitte  der  Welt 
bildet,  und  welchen  die  göttliche  Gewährschaft  das  Trockne 
oder  die  Erde  genannt  hat.  Dieser  Erdkörper '  hat  sich, 
durch  Abtonderang  seüier  Wasserbedeckiiog  in  seiner 
Beaenderheit  Jiingestellt  und  mit  einer  bunten  FttUe  von 
Stränehem  nnd  Bttamen  geecbmiiekt,  mag  man  nun  dieee 
in  die  Weltmitte  gestellte  nnd  vom  Ocean  umringte  Masse 
einfach  als  mit  den  Worten  Erde  nnd  Wasser  bezeichnet 
finden,  oder,  aber  in  höherem  Sinne  darunter  die  Unter- 
seheidung  der  Bestaiidheit  vom  ZufÜlligen  T^rstehen,  und 
mag  man  femer  bei  den  Namen  der  Sträucher  und  BSame 
wörtlich  an  diesen  sinnrafUlUgen  Sehmuck  denken,  womit 
sur  Sommerzeit  die  Erde  bekleidet  ist^  und  welcher  als 
fiSnseugniss  der  Samenkralt  in  der  Erde,  wurzelt,  von  ihrer 
Feuchtigkeit  sich  nährt  und  you<  körperlicher  Natur  ist^ 
oder  mag  man  dabei  die  aus  dem  innersten  Schoosse  der 
Naturbestandheit  hervorgehenden  rein  geistigen  Arten  im 
Auge  haben,  welche  wie  Sträucher  und  Bäume  aus  der 
Erde  wachsen.  Anders  betrachten  wir  ja  an  einem  sinnen- 
fälligen Körper  die  mit  Eigenschaften  behaftete  Gr^en- 
bestimmtheit  mittelst  des  leiblichen  Sinnes;  anders  ver- 
stehen wir  mit  dem  Geistesbiick  die  unsichtbare  Bestand- 
heit  mit  ihren  Eigenarten ,  wonach  sich  die  unend- 
liche Mannichfaltigkeit  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Dinge  gestaltet,  indem  die  Gattung  mitsammt  der  Ei{?enn 
thlimlichkeit  p:ewahrt  bleibt.  Von  diesem  untersten  AVeit- 
körper,  der  Erde,  wendet  sich  das  Augenmerk  des  Pro- 
pheten auf  die  Betrachtung  der  beiden  andern  grossen 
Weltkörper.  „Es  seien  Lichter  (sagt  er)  an  der  Veste 
des  ülmmels.^    Da  erinnerst  dich  wohl  in  Betreflf  der 
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BeaennuDg  ^Vesto**  des  Stene&y  den  wir  bei  Geiegenheii 
der  ipmitfen  der  Wasser  gestellt  Veste  festgehaltea  haben« 
Seh.  Sehr  wohl  erinnere  ieb  mieb  dessen;  nnd  wir 
hatten  ons^  wenn  mieh  das  Gedächtniss  nicht  ttnsohti 
dahbi  veiatftndigt,  dass  nnter  dieser  Bezeiehnnng  wahr- 
scheinlich die  Geaammtheit  der  ?ier  einfachen  Elemente 
verataadien  sei,  welche  h.ei  ihrer  ausBehmenden  Reinheit 
jedem  bildliehen  Sinne  nnerfasslich  nnd  überhaupt  ttbdraU 
nnsidiitbar  nnd  in  gleichmässiger  Vertheilnng  aasgegoasen 
alle  sinnenilllUgen  Körper  zu>  Stande  bringen^  mögen  diese 
dnn  gross-  oder  klein,  oder  mittelgross  znni  Bereiche,  des 
Bimmels  oder  der  Lnft-oder  des  Wassers  oder  der  Erde 
gehören.  Kurz^  die  ganze  Himmelssphäre  und  Alles,  was 
vom  .  Höchsten  herab  in  ihr  und  ausser  ihr  befasst  wird, 
ist  aus  der  Vereinigung  dieser  Elemente  entstanden,  >und 
was  nur  irgend  unterm  Wandel  der  vergänglichen  Dinge 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  entsteht,  geht  aus  üinen  hervor 
und  löst  sich  wieder  in  ihnen  auf.  Sie  wurden  nach  dem 
Namen  der  aus  ihnen  zusammengesetzten  grösseren  Kör- 
per schon  von  den  Griechen  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde 
genannt.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die  sinnenfalligen 
Körper  nicht  aus  dem  Zusammentreten  der  bestandhaften 
Elemente,  die  ja  unvergänglich  und  unauflöslich  sind,  son- 
dern aus  ihren  verhältnissmässig  mit  einander  verbunde- 
nen Eigenschaften  zu  Stande  kommen.  Die  bekanntesten 
Eigenschaften  der  vier  Elemente  sind  aber:  Wärme,  Feuch- 
tigkeit, Kälte  und  Trockenheit,  aus  welchen  nach  der 
naturwissenschaftlichen  Ueberliefernng  alle  stofflichen 
Körper  durch  Hinziiriigiing  von  Formen  zusammengesetzt 
sind.  Unter  diesen  unterscheiden  wiederum  die  Philoso- 
phen zwei  tliätige,  die  Wärme  und  Kälte,  und  zwei  lei- 
dende, das  Trockene  und  Feuchte.  Während  nämlich  die 
Wärme  mit  der  Feuchte  und  die  Kälte  mit  der  Trocken- 
heit eine  natürliche  Mischung  eingehen,  empfängt  hieraus 
Alles,  was  auf  Erden  und  im  Meere  entsteht,  seine  Bil- 
dung^. Darauf  zielt  auch  der  Dichter  (Virgil,  Georgica  iL,  325) 
mit  den  Worten: 

Drauf  im  BefruGhtimgB-Ergpss  der  aQmaohtigeyater,  der  Aether, 
Senkt  in;  der  Gattin  Schooss  sich  heiter  lierab  

Vater  nämlich  nennt  er  die  feurige  Eigenschaft,  welche 
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Wärme  ist,  den  befniclitonden  Erguss  dagegen  die  was- 
Bcrige  Eigenschaft,  welche  Kälte  ist.    Unter  dem  ScJiooss 
der   Gattin  versteht  er  die  fruchtbare  Feuchtigkeit,  die 
der  Luft  als  Eigenschaft  zugehört,  und  das  Trockene  zu- 
gleich, das  der  Erde  eignet,  und  unter  dem  Bilde  der 
Gattin  versteht  er  die  Erde  mit  der  ihr  näheren  und 
körperlichen  Luft.    Es  wird  hieraus  geschlossen,  dass  die 
beiden  einander   widerstrebenden  Eigenschaften  Wärme 
und  Kälte  in  ihrer  Vereinigung  mit  den  beiden  einander 
entgegengesetzten   leidenden    Eigenschaften  Feuchtigkeit 
und  Trockenheit  Allem,  was  auf  der  Erde  und  im  Wasser 
entsteht,  die  Gelegenheit  zur  Zeugung  und  zum  Wachs- 
thum geben.    Damit  sich  aber  Niemand  wundere,  dass 
die  dem  Gewässer  eigenthtimliche  Kälte  aus  den  oberen 
Theilen  zu  dieser  irdischen  Trockenheit  herabsteige,  mag  er 
erfahren,  dass  die  in  den  Wolken  schwebenden  Gewiisser 
kälter  sind,  als  die  in  den  Meeren  und  Flüssen  strömen- 
den.   Wollte  nun  Jemand  hierauf  fragen,  warum  nach 
dem  Zeugnisse  des  h.  Augustin  viele  Philosophen  ver- 
sfeherD.  dass  Feuer  und  Luft  ihSüg  sind,  Wasser  und 
Erde  aber  leidend,  da  ja  doch  das  mit  der  Trookenlieit 
der  Erde  vermischte  kalte  Wasser  im  Samen  sich  nicht 
leidend  verhält  sondern  thätig  ist;  so  genügt  es,  darauf 
SU  antworten,  dass  das  kalte  Wasser  auch  feucht  ist,  die 
Feuchte  aber  von  der  Luft,  die  Kälte  von  sich  selber 
annimmt    Durch  diejenige  Eigenschaft,  welche  sie  aus 
dem  ihr  nächsten  Elemente  anfbimmt,  erföhrt  sie  die 
Thätigkeit  de9  Warmen,  durch  ihre  eigne  Eigenschaft  je- 
doch wirkt  sie  beständig   im  Samen.    Denn  welcher 
Naturkundige  wtisste  nicht,  dass  ohne  eine  ans  der  Kälte 
empfangene-  Mischung  die  Wärme  für  sich   allein,  oder 
ohne  eine  Mischung  aus  der  Wärme  die  Kälte  fUr  sich 
allein  die  Entstelning  keines  einzigen  Körpers  bewirkt, 
oder  dass  aus  der  Feuchte  allein  ebenso  wenig,  wie  aus 
der  Trockenheit  allein,  ohne  eine  Mischung  beider  irgend 
ein  Körper  seine  natürliche  Entstehung  erleidet?  Indes- 
sen ist  es  eben  nicht  nöthig,  bei  diesen  Gegenständen, 
womit  sich  die  weltlichen  Philosophen  befassen,  länger 
zu  verweilen.    Dies  Wenige  glaubten  wir  über  die  vier 
allgemeinen  Eigenschaften  der  vier  allgemeinen  Elemente 
Yorausscbicken  zu  milsseu,  weiche  den  !Namen  der  Yeste 
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erhalten  haben,  weil  sie  eine  gewisse  mittlere  Stelle 
zwischen  den  liranfänglichen  Ursachen  und  den  zusammen- 
gesetzten Körpern  einnehmen.  Wir  müssen  aber,  wie 
ich  sehe,  nnnmelir  zur  Erklärung  der  Lichter  eilen,  welche 
an  die  Veste  gesetzt  sind. 

L.  Ganz  richtig!  Wenn  also  mit  dem  Namen  der 
Veste  die  vier  einfachsten  und  allgemeinsten  Elemente  der 
Welt  benannt  werden,  was  dünkt  dich  mm?  Ergiessen 
sich  diese  vier  verbunden  in  alle  Körper  des  Aethers  oder 
der  Luft  oder  des  Wassers  oder  der  Erde,  so  dass  sich 
kein  Körper  findet,  in  welchem  sie  nicht  alle  zusammen 
träfen?  Oder  gehen  nur  die  einen  aus  den  andern,  nicht 
aber  alle  aus  allen  hervor? 

Sch.  Es  ist  leicht,  dieser  Frage  gerecht  zu  werden, 
da  sie  von  den  weltlichen  Philosophen  aufgeworfen  und 
vernunftgemäss  gelöst  worden  ist.  Sie  sagen  nämlich, 
dass  im  Umkreis  dieser  sinnlichen  Welt  kein  Körper  nach 
Länge,  Breite  und  Höhe  ausgemessen  werden  kann,  in 
welchem  nicht  wenigstens  unsichtbar  die  Natur  der  vier 
Elemente  gedacht  würde.  Denn  wenn  Alles,  was  an 
ihnen  der  leibliche  Sinn  entdeckt,  eben  nur  aus  dem 
^  gegenseitigen  Zusammenflusse  der  vier  Eigenschaften  den 
Stoff  zu  seiner  Herstellung  empfängt,  so  ist  auch  Alles, 
was  die  Vernunftforschung  in  dergleichen  Körpern  auf- 
findet, eben  nur  das  gleichförmige  Zusammentreffen  der 
einfachen  und  unzertrennlichen  Elemente.  Freilich  nur 
insoweit,  als  sie  eben  Körper  sind,  damit  nicht  Jemand 
meine,  wir  hätten  hier  die  Besonderheiten  der  Dinge  oder 
ihre  Gattungen  und  Arten  oder  jenes  Leben  berühren 
wollen,  welches  alle  belebte  Körper  beseelt  und  ernährt. 
Denn  diese  liegen  über  jede  körperliche  Natur  überhaupt 
hinaus  und  werden  als  solche  verstanden,  ohne  welche 
keine  körperliche  Natur  besteht,  sei  dies .  nun  für  die 
leiblichen  Sinne  unerfasslich,  wie  es  jene  vier  Elemente 
sind,  von  denen  jetzt  die  Rede  ist,  oder  aber  erfassbar, 
wie  es  die  Vereinigungen  der  die  sinnliche  Einrichtung 
stofflicher  Dinge  bildenden  Eigenschaften  sind.  Obgleich 
also  von  diesen  Eigenschaften  einige  in  gewissen  Körpern 
mehr,  andere  weniger  für  die  Sinne  hervortrrten,  so  ist 
doch  in  allen  das  Zusamraentret^Mi  der  allgemeinen  Ele- 
mente eins  und  dasselbe  und  gleichmässig  unberechenbar* 
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Denn  der  gttttliche  Gedanke  hat  das  Schweben  die^eS: 
Weltkörpers  zwischen  zwei  einander  volIstKndig  entge^eo-v, 
gesetzten  ttnssersten  Enden  mit  gleicher  Schale  gewogen. 
Schwere  nämlich  und  Leichtigkeit,  zwischen  denen  das 
sichtbare  Weltgebäude  schwebt,  halten  sich  das  Gleich- 
gewicht. Soweit  darum  alle  Körper  an  der  Schwere  Theil 
haben,  sind  sie  mit  den  irdischen  Eigenschaften  der  Festigt 
keit  behaftet;  so  viel  sie  jedoch  von  der  Leichtigkeit  an. 
sich  haben,  ebenso  viel  haben  sie  mit  den  himmlischen. 
Eigenschaften  der  Leere  und  Veränderlichkeit  gen^ein; 
diejenigen  aber,  welehe  in. der  Mitte  schwebend  gleich- 
mSssig  die  Gegensätze  berühren,  besitzen  auch  in  gleicher 
Abwägung  die  Eigenschaften  derselben*  In  allen  aber 
ist  eine  und  dieselbe  Bewegung  der  vier  allgemeinen 
Elemente,  sowie  auch  gleicher  Zustand  und  gleiche  Fähig- 
keit und  gleicher  Besitz.  9) 

L.  Dies  ist  der  Wahrscheinlichkeit  gemäss,  geant- 
wortet; denn  darin  stimmen  alle  Naturforscher  ttbereln* 
Wo  sieh  also  im  Bereiche  der  Sinnenwelt  die  vier  rein- 
sten Elemente  in  gleichem  Maass  und  Zusammentreffen 
finden,  worden  sie  unter  göttlicher  Gewährschaft  mit  dem 
Worte  Veste  bezeichnet 

Sch.  Dies  hajt  sich  als  vernünftig  ergeben  und  be- 
zeugt auch  die  Erklärung  der  griechischen  Namen.  Denn 
das  Feuer  heiast  darum  „pyr",  wie  ich  glaube,  weil  es 
durch  Poren  oder  verborgene  Zugänge  Alles  durchdringt; 
denn  es  giebt  keinen  Körper,  aus  welchem  nicht  durch. 
Bertthmng  Feuer  herausgeschlagen  werden  könnte.  Sogar 
die  sich  andnander  reibenden  Wellen  geben  ja  Funken, 
und  sie  würden  im  Strome  gar  nicht  forteilen,  «wenn  sie . 
nicht  der  Wärme  theilhaftig  wären.  Was  soll  ich  von. 
den.  Farben  sagen,  die  olme  Frage  aus  der  Natur. des. 
Lichtes  hervorgehen?  Sehen  wir  sie  nicht  über  alle 
Körper  ausgegossen?  Die  Luft  wird  Hauch  genannt,  weil 
sie  Alles  durchweht;  denn  es  giebt  keine  sinnliche 
Natur,  welche  die  fernste  Luft  nicht  durchdringen  könnte. 
Wir  können  dies  aus  den  Gerüchen  und  Tönen  beweisen  ^ 
denn,  man  wird  ■  keinen  Körper  finden,  der  für  Blechende 
nicht  irgend  einen  Geruch  oder  fttr  Anschlagende  nicht 
einen  Ton  gäbe.  Wasser  heisst .  auf  Griechisch  jihyddr** 
d.  b.  gewissermassen  „eidos  hor$menon^  (gesehene  Ge- 
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^talt);  denn  e8  giebt  *  kein  ' kürperlicfaes 'Dlngi  ans  dessen 
^einigermaBSen  geglätteter  Oberfläche  'nicht  ein -Bild  ber* 
Törzusprlngen  vmiöcbte.  -Masse  wird  die  Erde  von  der 
'IBöbwere  genannt;  denn  es  giebt  keinen  K^rper^  der  nicbt 
'im  Terbäitniss  seines  Gewichtes  zn  seinem  'natürlichen 
Orte '  Strebt^  -mag  er  sich  nnn  zur  Mitte  oder  znqi  Bnde 
'  der  WM  neigen.    Densiiiben  Sinn  hat  anch  der  Name 
^'gd<<  (Erde)/  welcher  eigentlich  ein  Thal  bedeutet,  da  die 
Erde  für  jede  Greatnr  das  Thal  nnd  der  Ort  idt,  worin 
"dieselbe    durch  ihre  eigne  Begrenzung  bestimmt  ist« 
'  Nehmen  wir  an  binem  E9rper  eine  Farbe  wahr^  so  finden 
wir,  diass  er  fenrig  ist,  nehmen  vir  einen  Ton  wahr,  so 
seüten  wir  stets  einen  Iniftigen  EOi^per  vorans.  Tritt 
tins  aus  seiner  ebenen  Oberfläche  ein  natttrliches  oder 
kttnsfliehes  Bild  entgegen;  so  rechnen  wir  ihn  2iim  Was- 
ser; dönn  wo  dieses  etwa  nicht  wahmehiiibar  ist,  da  ist 
es  nicht  ein  Mangel  der  Natur,  sondern  der  Sorgfalt 
Wo  wir  ein  natttrliehes  Auf-  oder  Abwihrtsstreben  wahr- 
nehmen, setzen  wir  ein  zur  Erde  geh5riges  Element  voraus. 
Und  so  giebt  es  noch  viele  andere  natürliche  Gesichts- 
punkte, woraus  in  allen  Körpern  das  untrennbare  Zu- 
-sammentreten  der  vier  Elemente  immer  und  allenthalben 
unzweifelhaft  erkannt  wird. 

L.  Was  du  gesagt  hast,  schemt  mir  gegründet  und 
wiihrscheiiüich.  Wenn  es  also  heisst:  »Es  seien  Lichter 
an  der  Yeste  des  Himmels'',  so  ist  dies  so  zn  verstehen, 
als  ob  es  geradezu  hiesse:  es  sollen  StemkSrper  klar  und 
leuchtend  in  den  überall  zerstreuten  Elementen  entstehen, 
aus  deren  Eigenschaften  sie  zusammengesetzt  sind,  Denn 
die  bei  den  Sternen  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihren 
l^umen  befindlichen  Körper  müssen  anders  verstanden 
werden,  als  die  von  ihnen  durch  alle  Elemente  der  Welt 
itusstrahlende  Klarheit.  Ist  ja  doch  etwas  Weisses 
etwas  Anderes  als  die  Weisse,  und  etwas  Deutliches  nicht 
-dasselbe  wie  die  Deutlichkeit;  denn  das  Eine  ist  Subjeet, 
«das  Andere  ein  zufällig  Hinzutretendes.  Auf  jenes  gött- 
liche Gebot  also:  „Es  seien  Lichter  an  der  Veste  des 
Jffimmels^  entstanden  die  Träger  des  Lichtes,  wie  der  h. 
'Basilius  sagt,  von  welclien  in  bestimmten  Zeiträumen  der 
Umkreis  der  Welt  umkreist  wird.  Siehe  zugleich,  wie 
worsichtig  die  Schrift  redet!    Sie  sagt  nicht;  Es  entstehe 
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ein  grösseres  und  ein  kleineres  Licht,  sondern:  Es  seien 
Lichter!  Die  Schrift  drückt  damit  überhaupt  die  vSchöp- 
fung  aller  auf  Erden  leuchtenden  Himmelskörper  aus. 
Von  diVsen  sind  einige  nicht  weit  von  der  Erde  aufge- 
stellt, wie  der  Mond,  welcher  nach  Pythagoras  126,000 
Stadien  von  der  Erde  entfernt  ist  und  darum  als  Nachbar 
der  Erde  gilt,  in  deren  Schatten  er  oftmals  eintritt,  so 
dass  er  des  Sonnenlichtes  ledig  eine  Verfinsterung  erfährt. 
Und  jene  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  oder  den 
berechenbaren  Zwischenraum  zwischen  beiden  nennen  die 
Philosophen  Spannnna'.  In  doppeltem  Sinne  reden  die 
Kenner  der  Töne  —  Harmonie  von  einer  Spannung,  indem  sie 
Intervalle  der  Töne  und  die  Verhältnisse  so  bezeichnen. 
Andere  dieser  Himmelskörper  befinden  sich  in  der  Mitte 
der  Welt,  wie  die  Sonne  und  alle  dieselbe  umkreisende 
Planeten.  Andere  endlich  befinden  sich  in  den  obern 
Räumen  der  Welt,  wie  die  Reigen  der  Gestirne. 

Sch.  üeber  die  Bahnen  und  Zwischenräume  der  [38 
leuchtenden  Himmelskörper  haben  die  Weltweisen  sehr 
verschiedene  Meinungen,  die  sich  nach  meiner  Ansicht 
kaum  auf  einen  sichern  Grund  zurückführen  lassen. 
Weisst  du  hierüber  etwas  Wahrscheinliches  oder  Ver- 
nunftgemässes  vorzabringeiii  so  verschiebe  es  doch  ja 
nicht  l 

L.  Du  schickst  mich  ins  Weite,  obwohl  du  siehst, 
dass  wir  zu  demjenigen  eilen  müssen,  was  noch  über  das 
Sechstagewerk  zu  sagen  ist,  und  da  doch  der  Raum  dieses 
Buches  seine  Grenzen  hat.  Ohnedies  giebt  es  über  den 
angeregten  Gegei.staqd  kaum  eine  vernünftig  begründete 
Ansicht,  die  bei  den  Philosophen  allgemeinen  Anklang 
gefunden  hätte.  Nicht  als  ob  diese  nichts  verstanden 
hätten,  denn  wie  würden  sie  sonst  Physiker  oder  Philo- 
sophen genliiato;!  Sondern  weil  keiner  von  denen,  die  ich 
bis  jetzt  gelesen  habe,  rein  und  unzweifelhaft  eine  ge- 
nügende Rechenschaft  davon  zu  geben  scheint.  Gleich- 
wohl will  ich  es  nicht  ablehnen,  dir  von  deoyenigen  eini- 
ges Wahrscheinliche  mitzutheileni  was  sie  da  und  dort  ge- 
schrieben und  mit  erfahrungsmSasigen  Beweisgründen  über 
den  Zwischenraum  der  Erde  und  des  Mondes  unterstützt 
haben.  Dass  der  Mond  126,000  Stadien  von  der  Erde 
entfernt  sei^  dies  ist  ohne  Irrthum ,  wie  man  glaubt,  aus 
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seiner  Verfinsterung  zu  erfahren.  Denn  dass  der  Scliat- 
ten  der  Erde,  den  man  Nacht  nennt^  den  Kreis  des 
Mondes  berührt,  zeigt  die  Natur  selber.  Denn  die  Mond- 
kugöl  würde  Jceine  Beeinträchtigung  ihres  Lichtes  er- 
fahren, wenn  sie  nicht  beim  Eintritt  in  den  Schatten hc- 
reioh  des  Sonnenstrahles  beraubt  würde.  Es  ist  deshalb 
unzweideutig  ausgemaeht,  dass  der  Mond  eben  so  weit 
entfernt  ist,  als  erfahrnngsmässig  der  nächtliche  Schatten 
sich  ausdehnt.  Dieser  reicht  aber  bis  zum  Mondkreise; 
es  ist  also  klar,  dass  die  Nacht  126,000  Stadien  in  die 
Höhe  reicht.  Wodurch  es  aber  unzweifelhaft  bewiesen 
wird,  dass  der  Mond  126,000  Stadien  von  der  Erde  ent- 
fernt ist,  dies  bedarf  einer  sorgfältigem  Erörterung, 

Sch.  Gewiss;  denn  bis  jetzt  hat  mir  Nichts  recht  einge- 
leuchtet, was  Uber  diesen  Gegenstand  vorgebracht  worden  ist. 

L.  Betrachte  darum  aufmerksam,  was  mir  hierüber 
Wahrscheinliches  von  den  Philosophen  anfgestelit  zu  sein 
scheint.'  Aus  der  Gnomonik  oder  der  Lehre  von  den 
Sonnenuhren  haben  die  Philosophen  den  fraglichen  Zwischen- 
raum aufs  Scharfsinnigste  untersucht  und  unzweideutig 
gefunden,  und  der  gelehrteste  von  ihnen  soll  in  Sachen  der  \ 
Geometrie  und  astrologischen  Berechnung  Er  ato  sthenes  ^) 
gewesen  sein.  Runde  eherne  Gefässe,  Becken  genannt, 
unterscheiden  den  Lauf  der  Stunden  durch  eine  in  der 
Mitte  angerichtete  Säule.  Diese  wird  das  Gnomon  ge- 
nannt, von  welchem  aus,  als  vom  Mittelpunkte,  zum 
Rande  des  Beckens  Linien  gezogen  werden.  Diese  Linien 
theilen  den  ganzen  Umfang  der  Sonnenuhr  in  24  Ab- 
schnitte oder  Stundentheile,  worin  sich  die  ganze  Himmes- 
kugel  um  die  £rde  dreht,  bis  sie  zu  der  früher  eingenom- 
menen Lage  des  natürlichen  Horizontes  zurttokkehrt  In- 
dem nun  erwähnter  Eratosthenes  die  Bewegung  des 
Schattens  der  Säule  durch  die  Raumtheilchen  der  Sonnen- 
uhr sorgfältig  anmerkte,  sah  er  deutlich,  dass  in  der  Be- 
wegung des  Schattens  durch  die  Stundenzwischenräume 
um  die  Säule  der  Sonnenuhr  die  gleiche  Weise  der  Be- 
wegung stattfinden  müsse,  wie  im  Umlaufe  der  Nacht 
während  derselben  Stnndenzeiten  um  den  Umfang  der  Erde, 
so  dass  also  Alles,  was  in  den  Becken  des  Stunden- 
•zeigers  oder  Zwichenträgers  wahrgenommen  wird,  in 
ähnlicher  Anschauung  auch  von  der   Bewegung  der 
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Hirnmelskörper  verstanden  werden  muss.  In  der  Frtihlings- 
Nachtgleiche  des  Schattens  bewirkt  also  die  Länge  der 
S«Hnle  auf  der  Nilinsel  MeroS  in  der  ägyptischen 
Stadt  Syene  ein  mittleres  Maass  der  Sonnenuhr.  Die 
Mitte  der  Säule  selbst  ist  aber  der  Durchmesser  des 
ganzen  Umfaugs  der  Sonnenuhr,  und  demgemäss  ist 
aach  der  Schatten  der  Säule  in  der  Nachtgleiche  der  Durch- 
messer sowohl  der  Säule  als  der  Sonnenuhr.  Und  weil 
jeder  DurohmesMr  von  dem  Kreise^  deBfTen  Durchmesser 
er  isty  ums  Doppelte  übertroffen  wird,  so  giebt  noth- 
wendig  der  Schatten  der  Säule  das  Yerliältnies  des 
doppelten  Kreides.  üma  Doppelte  nämlich  wird  er  vom 
Kreis,  als  dessen  Mitte  er  ersclieint  Ubertroffen;  sowie 
ja  auch  von  der  Zehnzahl  gleich  als  einem  Kreise  riio 
Fttnfzahi  der  Durchmesser  ist  Indem  also  der  schart« 
sinnige  Eratosthenes  dieses  Verhältniss  der  Sonnenuhr 
deutlich  einsah,  hat  er  mit  feiner  Untersuchung  den  Um- 
fang der  ganzen  Erde  erforscht.  Er  erkannte  zuerst, 
dass  der  Umfang  des  Kreises  der  Nachtgleiche,  welcher 
den  ganzen  Erdkeis  und  die  ganze  Himmelskngel  in  zwei 
Theile  trennt,  in  360  Theilen  voll  wird.  Er  sah  un- 
zweifelhaft ein,  dass  ein  Zwölftel  hiervon,  d.  h«  30  Theile 
in  2  Stunden  auf-  oder  untergehen  oder  von  dem  Orte 
abweichen,  durch  den  sie  sich  bewegen.  Was  daher  der 
Schatten  in  der  Sonnenuhr  anzeigt,  dies  bewirkt  ailjfen- 
Rcheinlich  r  Vemnnft  gemäss  die  unaufhörliche  Bewegung 
der  Himmelskörper.  Denn  der  Schatten  der  Säule  wttrde 
sich  nicht  durch  die  Stundenzwischenräuroe  bewegen,' wenn 
sich  nicjit  der  Aetherkörper  mit  seinen  Oestimen  um  die 
Erde  drehte.  Was  also  die  Erdmasse  in  der  Weltmitte 
zu  bedeuten  hat,  das  bedeutet  die  Säule  in  der  Mitte 
der  Sonnenuhr.  Und  wie  der  Schatten  der  Säule  um  sie 
selber  längs  dem  Umfang  des  Beckens  herumgeführt 
wird,  ebenso  fährt  die  Nacht  als  der  Schatten  der  Erde 
rings  dprch  die  Eäume  der  den  Mond  von  der  1^'rde 
trennenden  Luft.  Dieselbe  Sonne  aber  wirft  sowohl  den 
Schatten  der  Erde,  als  den  der  Saale.  Denn  wie  diese 
letztere  zur  Zeit  der  Naclitgleiche  am  Mittag  in  jenen 
Geltenden,  die  sich  dem  Nachtgleichen- Kreise  nähern, 
nämlich  in  Meroe  und  Syene.  bei  der  Sonnenuhr  einen 
Schatten  von  solcher  Lange  wirft,  dass  derselbe  deren 
Dorchmesser  oder  die  Mitte  nahezn  erreicht  oder  nnr 
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weDig  darüber  hinausgeht;  so  wirft  auch  die  Sonne  über- 
all den  Schatten  der  ganzen  Erde,  so  dass  derselbe  sich 
bis  zum  Mondkreis  oder  etwas  höher  erhebet.  Dies  be- 
weist die  Verdunkelung  des  Mondes  selbst.  Denn  würde 
der  Schatten  der  Erde  nicht  noch  etwas  über  den'  Mond- 
kreis  hinausgehen,  so  würde  der  Mond  vi(  lleicht  nicht 
den  Verlust  des  Sonnenlichtes  erleiden.  Denn  nach  der 
Ansicht  der  Philosophen  ist  die  Erde  der  Mittelpunkt  des 
Mondkreises,  obwohl  er  sich  im  Zeichen  des  Stiers  noch 
ein  wenig  von  diesem  Mittelpunkt  entfernen  soll,  wo  man 
glaubt,  dass  sein  höchster  Kreisbogen  sei,  und  darum 
ist  nicht  die  Ungleichheit  seines  Umlaufes  um  die  Erde, 
sondern  die  H(1he  meines  Schattens  für  die  Ursache  seiner 
Verdunkelung  zu  halten.  Eratosthenes  also  erforschte 
die  Höhe  des  Schattens  der  Erde  aus  dem  bei  der  Sonnen- 
uhr wahrzunehmenden  Schatten  und  erkannte  hieraus,  dass 
sich  jener  nicht  weiter  erhebe,  als  die  J>änge  des  Erd- 
durchmessers beträgt;  denn  die  Höhe  der  Nacht  entspricht 
der  zwischen  dem  Nachtgleichenkreise  gemessenen  Erde. 
Auf  diese  Weise  suchte  er  zuerst  den  Umfang  der  Erde, 
um  daraus  den  Durchmesser  derselben  bestimmen  zu 
können;  denn  sobald  der  Umfang  des  Kreises  oder  der 
Kugel  gefunden  ist,  kann  man  auch  sofort  leicht  die  Linie 
bestimmen,  welche  den  Kreis  in  gleiche  Theile  theilt. 
Nachdem  er  nun  durch  die  Geometer  des  Königs  Ptolemäus 
darüber  verliissigt  worden  wnr,  v^ie  viel  die  Entfernung 
zwischen  Meroe  und  Syene  betrug,  fand  er  aus  der  Aehn- 
lichkeit  des  Schattens,  dass  zur  Zeit  der  Nachtgleiche  am 

"  Mittag  der  eine  Theil  700  Stadien  beträgt,  und  indem  er 
diesen  350mal  nahm   oder  mit  der  |  Länge  des  Nacht- 

"  gleichenkreises  multiplicirte,  fand  er  ohne  jeden  Irrthum 
den  Umfang  der  ganzen  Erde  im  Betrag  von  252,000 
Stadien;  denn  700mal  360  giebt  252,000  Stadien.  Indem 
€r  diese  Zahl  gleichmässig  theilte,  fand  er  heraus,  dass 
ihre  Hälfte  mit  126,000  Stadien  den  Durchmesser  der 
Erde  und  die  Entfernung  des  Mondes  von  derselben  be- 
zeichne. Welche  wichtige  Rolle  spielen  hierbei  die  voll- 
kommenen Zahlen,  die  Sechs-,  Sieben-  und  Aclitzahl 
nämlich,  worin  natiirgemäss  das  sogenannte  Diapason 
oder  die  höchste  Symphonie  der  Musik  besteht  1  Denn  sie 
iiat  8  Töne,   7  Intervall^  und  6  Spannaugen.   Die  mit 
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sich  selber  multiplicirte  Sechszahl  giebt  aber  86^  und 
wird  diese  Zahl  mit  700  multiplicirt,  so  findet  man  den 
Umfang  der  ganzen  Erdkugl  im  Betrag  von  252,000  Stadien. 
Multiplicirt  man  aber  die  Sechszalil  mit  der  Dreizahl  als 
ihrem  Durchmesser,  so  erhält  man  ib;  und  werden  damit 
7000  Stadien  multiplicirt,  so  kommt  der  Durchmesser  der 
Erde  heraus,  der  zugleich  ihre  Entfernung  vom  Monde  fest- 
stellt. Deshalb  wird  ganz  vernunftgemass  von  den 
Philosophen  angenommen,  dass  die  Entfernung  der  Erde 
und  des  Mondes  im  Verhältnisse  der  Spannung  enthalten 
sei.  Nämlich  14,000  mit  18  multiplicirt  giebt  mit  252,000 
Stadien  den  Umfang  .der  Erde,  sowie  deren  Durchmesser 
und  die  Entfernung  des  Mondes  von  ihr  7000  Stadien  mit 
18  multiplicirt  beträgt.  Achtzehn  aber  giebt  mit  10  und 
6  verglichen,  welche  2  mal  8  enthalten,  das  Verhältniss 
der  Spannung;  denn  die  grössere  Zahl  fasst  die  geringere 
Spannung  in  sich  oder  den  achten  Theil  derselben,  welcher 
die  Zweizahl  ist.  Denn  wie  9  und  8  im  Verhältnisse  als 
9  Achtel  erscheinen,  so  fügen  sich  19  zu  10  und  16 
in  harmonischer  Betrachtung.  lede  grössere  Zahl  näm- 
lich, welche  eine  kleinere  Zahl  und  deren  achten  Theil  ent- 
hält, wird  in  der  Arithmetik  Neunachtel  und  in  der 
Musik  Spannung  genannt.  Mit  diesen  Verhältnissen  sind 
auch  sofort  der  Umfang  und  Durchmesser  des  Kreises  und 
der  Zwischenraum  zwischen  Erde  und  Mond,  sowie  die 
Höhe  der  Nacht  begriffen.  Fragst  du  aber,  warum  auch 
PI  in  ins  der  Zweite  und  Ptolemäus  in  seiner  Erdbe- 
schreibung ,  sowie  Martianus  meldet ,  den  einzelnen 
Theilen  nicht  mehr  als  500  Stadien  zutheilen,  welche  - 
Zahl  mit  350  multiplicirt  den  von  Eratosthenes  berechneten 
Umfang  der  Erde  nicht  deckt,  so  ist  mir  eine  Ant- 
wort darauf  nicht  leicht  zur  Hand.  Wollte  ich  sagen, 
Eratosthenes  habe  die  Grösse  der  Erde  höher,  Plinius 
und  Ptolemäus  aber  geringer  angeschlagen,  so  wird 
man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  unter  so  grossen 
Gewährsmännern  weltlicher  Weisheit  eine  so  bedeutende 
Uneinigkeit  wäre,  dass  Einige  den  Umfang  der  Erde  auf 
252,000,  Andere  auf  150,000  (500  mal  360)  Stadien  be- 
stimmen, also  um  72,000  Stadien  auseinandergehen.  Dies 
ist  um  so  auffallender,  als  die  gedachten  Weisen  und 
scharfsinnigen  Natarforscher  in  der  Zahl  der  Tbeile  des 
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Naehtgleichen-  oder  Zodiakalkreises  übereinstimmen,  in- 
dem sie  diese  auf  460  angeben.  Wollte  ich  sagen, 
Eratosthenes  habe  kleinere  Stadien  gemessen  und  dera- 
gemäss  den  einzelnen  Theilen  eine  grössere  Zahl,  die 
Andern  dagegen  bei  grösseren  Stadien  eine  kleinere  Zalil 
von  Theilen  gegeben;  wie  soll  man  dies  für  wahrschein- 
lich halten?  Denn  Beide  messen  ausdrücklich  ein  Stadium 
zu  125  Schritten.  Mir  scheint  daher  die  Ursache  dieser 
Abweichung  in  der  Ungleichheit  der  Schritte  bestanden 
zu  haben;  denn  es  konnte  geschehen,  dass  zwei  Messer, 
von  denen  der  Eine  von  grösserer,  der  Andere  von  kleinerer 
Statur  war ,  ein  Stadium  mit  grössern  und  kleinern 
Schritten  massen  und  deshalb  bei  einem  bestimmten  Maass 
grössere  oder  kleinere  Theile  annahmen.  Denn  wer  wollte 
in  Abrede  stellen,  dass  Hercules,  der  zuerst  am  Berg 
Olympus  das  Stadium  gemessen  haben  soll,  letzterem  mit 
ungleich  grösseren  Füssen  und  Schritten  das  Maass  be- 
stimmt habe,  als  die  Andern,  die  nach  ilim  die  Grösse 
des  Stadiums  betimmten?  Wurde  doch  nach  der  Grösse 
deß  Stadiums,  das  Jener  zuerst  mass,  die  Grösse  seiner 
Füsse  und  Schritte,  aus  dem  Umfang  seiner  Füsse  aber 
die  Grösse  seiner  ganzen  Statur  abgeschätzt.  Was  Wunder 
also,  wenn  ein  und  derselbe  Zwischenraum  das  eine  Mal 
auf  500,  das  andere  Mal  auf  700  Stadien  und  doch  jedes 
Stadium  nach  derselben  Zahl  von  Fuss  und  Schritten  be- 
stimmt wurde,  diese  selber  jedoch  nicht  von  gleicher 
Grösse,  sondern  beim  einen  Messer  grösser,  beim  andern 
kleiner  waren?  Ist  aber  der  Umfang  der  Erdmasse  und 
die  Länge  des  Schattens,  der  das  Maass  von  jenem  und  zugleich 
vom  Durchmesser  ist,  richtig  gefunden,  so  ergiebt  sich  dem 
Weiterforschenden  der  Umfang  des  Mondkreises.  Die  Länge 
des  Erdschattens  verdreifacht  giebt  nämlich  den  Durchmesser 
des  Mondkreises  5  denn  126,000  Stadien  dreimal  genommen 
giebt  ^IRfiOO,  und  soviel  Stadien  hat  der  Mond  im  Durch- 
messer, und  nach  Verdoppelung  des  letztern  wird  der  Um- 
fang des  Mondes  756,000  Stadien  ausmachen.  Indessen 
sind  über  das  Maass  des  Mondkörpers  die  Meinungen  ver- 
schieden. Viele  sagen  nämlich,  die  Mondkugel  habe 
gleichen  Umfang  mit  der  Erde,  und  sie  schliessen  dies 
aus  der  Verdunkelung  der  Sonne,  indem  sie  glauben,  dass 
4er  Mond  der  ganzen  £rde  die  Sonnenstrahlen  entziehen 
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könne»  Andere  jedoch  überliefern,  dem  Nachtgleichen- 
Kreise  sich  nähernd;  in  Betreff  der  Grösse  des  Mondes^ 
wie  Marti  an  US  schreibt,  das  Wahrscheinlichere,  indeta 
sie  sagen,  dass  im  Augenblicke  der  Sonnenfinsterniss  der 
Schatten  des  Mondes  den  achtzehnten  Theil  der  Erde  ver- 
berge. Und  weil  der  ganze  Körper  der  letztern  mit  seinem 
dreifachen  kegelförmigen  Schatten  grösser  ist,  wird  ge- 
schlossen, dass  der  Umfang  des  Mondkörpers  den  sechsten 
Theil  der  Erde  betrage.  Weil  nun  der  achtzehnte  Theil 
ganzen  Erde  14,000  Stadien  beträgt,  so  folgt  daraus, 
dass  dies,  dreimal  genommen,  den  Umfang  des  Mondes 
giebt;  denn  dreimal  vierzehn  giebt  42,  und  demnach  beträgt 
der  Umfang  des  Mondes  42,000  Stadien  oder  den  Umfang 
der  Erde.  Du  wirst  aber  erstaunen,  wie  kraft  der  Secha- 
ttnd  Siebenzahl  der  Umfang  des  Mondes  und  der  Erde 
begriffen  wird.  Sechsmal  sieben  nämlich,  oder  42,  giebt 
den  Mondkreis,  und  wiederum  6mal  42  oder  252  giebt 
den  Kreisumfang  der  Erde.  Die  Vernunft  zeigt  an,  dass 
alle  diese  Zahlen  auf  1000  Stadien  bezogen  werden  müssen, 
um  das  Maass  der  vollkommen  eingerichteten  Weltkörper 
zu  geben;  denn  in  der  Kubikzahl  von  Tausend  vollendet 
sich  Alles.  Darum  wird  der  Stand  der  Natur  durch  die 
Sechszahl,  die  Bewegung  durch  die  Siebenzahl  und  ihr 
unveränderliches  Verhältniss  durch  Tausend  bezeichnet, 
da  ja  der  bewegliche  Stand  aller  Dinge  und  ihre  ständige 
Bewegung  aufs  Vollkommenste  in  ewigen  Verhältnissen 
gegründet  ist.  Und  nicht  ohne  Grund  massen  dies  Alles 
die  Philosophen  in  Stadien.  Denn  die  Fünfzahl  ist  eine 
zu  sich  selbst  zurückkehrende;  so  oft  man  nämlich  fünf 
mit  sich  selbst  multiplicirt,  mnss  die  Zahl  zu  sich  selber 
zurückkehren.  Die  erste  kubische  Bewegung  der  Fünf- 
zahl macht  ein  Stadium  aus;  denn  5  mal  5  mal  5  giebt 
125  Schritte.  Darum  wird  in  dieser  kubischen  nnd  be- 
weglich zu  sich  selbst  zurückkehrenden  Zahl  ganz  ver- 
nunftgemäss  auch  die  Bewegung  und  der  Stand  der  Welt- 
körper erschlossen.  Dies  also  habe  ich  über  die  Räume 
der  niedern  Weltkörper  vorgebracht,  indem  ich  den  Schlüssen 
grosser  Philosophen  folgte;  ohne  jedoch  keck  zu  behaupten^ 
dass  es  sich  so  verhalte,  sondern  nur  um  deinen  Fragen 
genugzuthun,  habe  ich  ausgesprochen,  was  mir  als  wahr- 
scheinlich und  sichern  Regeln  zunächst  entsprechend  erschien. 
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Soh.  Mir  genügt^  was  du  bierttber  vorgebracht  bast^ 
lud  weip  dies  etwa  niebt  Jünlängliob  atugemacbt  oder  an- 
nehmbar zu  sein  sobeint,  der  mag  sich  naeh  den  Heinnngen 
Anderer  nmsehen  |  da  ja  von  versebiedenen  GewXhrs- 
mXnnem  die  Art  der  WelteinricbtuDg  yerechieden  be- 
bandelt worden  ist  Da  nnnmehr  daiegenige  erforscht  is^ 
was  sich  ttber  die  Orösse  nnd  Entfemnngen  der  nntem 
WeltkOrper,  des  Mondes  nSmlich  nnd  der  Erde,  als  ver- 
nnnftgemXss  ergiebt.  so  wttnscbte  ich  Einiges  knrs  Uber 
die  Aetberrftnme  sn  hl$ren|  da  Niemand  daran  zweifelt,  dass 
dieS|  wenn  ancb  nicht  allein,  doch  yorzugsweise  bei  der 
Betraehtnng  der  göttlichen  Wirlcsamkeit  am  vierten  in- 
telligiblen  Tage  zn  erSrtem  ist 

L.  Wir  verweilen  allzn  lang  beim  vierten  Tage. 

Sch.  Fttr  weniger  nnterriohtete  nnd  lernbegierige  For- 
scher nach  der  Natur  der  Dinge,  die  etwa  diese  deine 
BMrterung  lesen  werden,  erscheint  es  nicht  zn  lang,  wie 
ich  glanbCy  sintemal  es  äeat  Vernunft  nicht  gemäss  ist, 
von  den  nntem  Theilen  der  Welt  weitlttnfig  zn  bandelD, 
die  obem  aber  ganz  nnberlUirt  liegen  zn  lassen. 

L.  In  Betreff  der  Sonnenkngel  ist  längst  nnter  nns  ausge- 
macht, dass  sie  sich  im  mittlem  Gleichgewicht  der  schwer- 
sten nnd  leichtesten  Natur  durch  die  Mitte  des  Tbierkreises 
um  die  nntem  BHume  der  Welt  in  ihrem  Kreise  ewig  dreht 

Sch.  Ausgemacht  in  der  That  und  durch  sichere 
Grttnde  gesttttzt;  kann  es  doch  nach  der  Lage  der  Natur 
nicht  anders  geschehen. 

L.  üeber  die  Grösse  der  Sonnenkugel  verbeissen  weder 
weltlbhe  Gelehrte  noch  die  Ausl^gev  der  h.  Sclirift  eine 
bestimmte  Ansicht  vorzutragen.  Denn  auch  Plinius  der 
Zweite  in  seiner  NaturgescMchte  und  der  h.  Basilius  im 
Becbstagewerke  stehen  ganz  davon  ab,  die  GrSsse  der 
Sonne  zu  bestimmen«  Denn  aus  ihrem  Schatten  kOnnen 
wir  erfahrungsmXssig  nicht  beweisen,  von  welcher  Grösse 
sie  sei;  denn  der  Umfang  der  Erde  und  des  Mondes  wttrde 
fireilieh  nicht  gefunden,  wenn  nicht  ihr  kegelförmiger 
Schatten  sich  in  bestimmten  Bicbtnngen  ausdehnte.  Weil 
nun  der  Sonnenkörper  keinen  Schatten  ins  Unendliche  hin- 
auswirft, sondern  die  schattenwerfenden  Körper  in  be- 
stimmten Ausdehnungen  einsehliesst,  so  ISsst  sich  die  Un- 
begrenztheit  seiner  Grösse  deutlich  erkennen. 
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Sch.  Danadi  frage  ieh  niehi^  noch  glaube  ich^  dass 
danach  von  einem  Andern  gefragt  werde.  Denn  eine  durch 
die  Sinne  gewonnene  Vennuthnng  ist  werthloB,  wo  die 
Vernunft  keinen  Beweisgrand  au&ubringen  vermag.  Ich  wUn- 
sehe  nur,  daBB  dunaeh  der  SehXtsung  der  Philosophen  die  Bnt^ 
fernung  der  Bonne  von  der  Erde  auseinandersetsen  milchtest. 

L.  Der  Philosophen  Erster,  Pythagoras,-  soll  den 
Zwischenraum  zwischen  Erde  und  Mond  auf  126,000  Stadien 
bestimmt  haben,  was  späterhin,  wiebereits  ang^hrt  worden 
ist,  Eratosthenes  aus  dem  Schatten  der  Erde  und  der 
Verdunkelung  des  Mondes  ohne  Zögern  bewies.  Dass  im 
doppelten  VerhSltniss  dieser  Entfernung .  sich  die  Sonne 
von  der  Erde  erhebe^  boU  Pythagoras  überliefert  haben.  Aus 
welchem  Grunde  er  jedoch  diese  Meinung  hegte/ darüber 
sind  die  Ansichten  verschieden.  ^Da  er  jedoch  selbst  [34 
mit  bestimmten  Gründen  darzuthun  versucht  hat,  dass 
die  ganze  Welt  nach  den  GeBetzen  der  Musik  kreist  und 
gemessen  wird,  was  auch  die  h.  Schrift  mit  den  Worten 
bestXtigt:  „Wer  mag  den  Zusammenklang  der  Himmel  in 
Schlaf  bringen?^  so  können  wir  schliessen,  dass  er  dies 
aus  keinem  andern  Grunde  gethan  hat,  als  um  in  den 
StemenrSumen  die  Verhältnisse  der  musikalisehen  Inter- 
valle vemunftgemttss  aufruzeigen.  In  der  Mitte  des  ganzen 
Baumes  ateo,  welcher  von  der  Erde  bis  zur  hüchsten 
Sphäre  sich  ausdehnt,  von  welcher  alles  Sichtbare  um- 
grenzt wird,  erkannte  er  den  Umkreis  der  Sonne  und 
dachte  ganz  vemunftgemäss,  dass  von  der  Erde  bis  zur 
Sonne  eine  Octave,  eine  andere  Octave  von  der  Sonne 
bis  zum  äuBsersten  Umfang  der  Welt  liege.  Eine  Octave  . 
aber  spielt  sich  in  doppeltem  Verhältniss  ab,  und  wie  nu& 
in  der  TOneharmonie  sich  die  Octave  zwiefach  aus  ^ 
Doppeltem  zusammenfügt,  indem  die  erste  Spannung  vom 
Gmndton  bis  zur  Ifitte,  die  andere  von  der  Mitte  bis  zum 
letzten  Tone  reicht»  bo  fügt  sich  auch  der  ganze  Raum 
,  von  der  Erde  bis  zur  Sonne '  octavenweis,  sofern  in  der 
Mitte  die  Sonne  steht  und  von  ihr  bis  zur  änssersten  Be* 
wegung  der  Sterne  sich  eine  andere  Octave  anschlieBSt. 
Ebenso  glaubte  er,  dass  nach  den  Verhältnissen  der  Har- 
monie die  Doppeloetave  den  ZwiBchenraum  zwischen  der 
Sonne  und  der  Erde  ausmache.  Es  ist  demnach  ausge- 
macht, dass  der  dreimal  genommene  Durchmesser  der 
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Erde  von  gleicher  GfdBse  ist  mit  der  iiiitfemaiig  der 
Erde  toh  der  Bonne ,  sowie  auch  mit  dem  Dnrebmeseer 
des  MondkreiseB«  Im  Dni'dimeaBer  des  letstem  also  und 
im  ZiiriBchenrattme  zwischen  der  Erdö  und  der  Sonne  wird 
ein  und  derselbe  Raum  gemessen^  in  beiden  nämlich 
a78»000  Stadien^  und  dnreh  YerdoppelaDg  dieser  Zahl 
findet  man  die  Entfernung  zwischen  der  Erde  und  der 
XnsserstMi  Sphäre  in  756|000  Stadien.  So.  wunderbar  ist 
der  Einklang  der  Natur;  denn  soviel  tausend  Stadien  die 
Länge  des  Moadkreises  beträgt^  ebensoviel  beti^gt  die 
Hübe  von  der  Erde  bis  au  äest  Zeidien  des  ZwisclM- 
ranmesy  in  bdden  nämlich  756,000  Stadien.  Willst  du 
aber  den  Durchmesser  dte  Sonnenkreises  erfahren,  so 
darfet  du  nur  den  der  Erde  mit  126,000  Stadien  sieben- 
mal nehmen,  und  hast  dann  882,000  Stadien  als  Durch- 
messer des  Sonnenkreises,  und  wird  diese  Zahl  doppelt 
genommen,  so  ergiebt  sich  die  Länge  dieses  Kreises  im 
Betrag  von  1,764,000  Stadien«  Auch  äea  Durchmesser 
der  gansen  Himmelskugel  findet  man  auf  diese  Weise. 
Man  verdoppelt  750,000  Stadien  als  die  Länge  des  Moad- 
kreises, lägt  den  Durchmesser  der  Erde  mit  126,000 
Stadien  h  nzu  und  erhält  somit  1,784,000  Stadien.  Wkd 
diese  Zabil  verdoppelt^  so  haben  wir  den  ürnüsag  der 
gansen  Welt  mit  8,266,000  Stadien,  sodass  die  ganae 
Welt  in  d«r  Vollendung  der  Sechsxahl  beschlossen  ist 
Soviel  von  den  die  ErforiMhung  der  WeltriUime  batreifendeD 
Beweisführungen  der  Philosophen.  SolUe  dies  Jemandem 
als  ttberflilssig  erscheinen,  da  es  weder  auf  Zeugnisse  der 
h.  Schrift  sich  stützt,  noch  auch  äberNefert  ist,  so  wird 
er  ons  gleichwohl  nicht  tadeln  därfen,  da  er  ja  doch  selbst 
ebensowenig  beweisen  kann,  dass  es  nicht,  so  sei,  als  wir 
sdbst  EU  beweise  vermögen,  dass  es  so  sei.  In  der  [85 
h.  Schrift  finden  wir  allerdings  in  Beireff  solcher  QrOssen- 
ansdehnungen  und  Zwischeoränme  der  WeltU^er  Kiehte 
bestimmt;  demt  der  Prediger  sagt:  „Wer  hat  des  Himmels 
H5he  und  die  Brdte  der  E^e  und  die  Tieh  des  Ab- 
grundes gemessen?''  was  icb  m^r  als  Allegorie,  denn 
als  GeiBchichte  verstehe  su  mttssen  glaubCi  da  Ja  doch 
schwerlich  die  Einrichtung  dieser  Welt  über  das  Yer- 
stäadniss  der  Oreatur  hinausgeht,  um  deren  willen  sie  ja 
gemacht  ist  Oleichwohl  hindert  uns  die  göttliche  Autorität 
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nicht  blos  nicht,  sondern  sie  fordert  uns  geradezu  auf, 
nach  den  Gründen  der  sichtbaren  und  nnsichtbaren  Dinge 
sn  foraohen.  „Denn  seine  Un Sichtbarkeit  (sagt  der  Apostel)^ 
von  der  Schöpfung  der  Welt  her  wird  an  dem  erkannt,  * 
was  geworden  ist.''  Es  ist  darum  kein  geringer,  sondern 
ein  grosser  und  sehr  nützlicher  Sehritt,  durch  die  Er- 
kenntniss  der  sinnliehen  Dinge  zum  Verständnisse  der 
reinen  Gedankenwelt  za  gelangen.  Wie  man  nämlich  durch 
den  Sinn  zum  Denken  fortschreitet,  so  kehrt  man  durch 
die  Creator  sn  Grott  surttck.  Denn  uns  geziemt  es  nicht, 
gleich  yemnnftlosen  Geschöpfen  blos  die  Oberfläche  der 
sichtbaren  Dinge  anzuschauen,  sondern  wir  müssen  auch 
von  dem,  was  wir  mit  dem  leiblichen  Sinne  wahrnehmen« 
Rechenschaft  ablegen.  Schärfer  sieht  der  Adler  die  Ge- 
stalt der  Sonne,  schärfer  sieht  der  Weise  ihre  Stellung 
und  Bewegung  in  Räumen  und  Zeiten.  Und  wenn  der 
Mensch  nicht  gesündigt  hätte  nnd  zar  Aehnlichkeit  des 
Viehs  herabgesunken  wäre,  so  würde  er  freilich  die 
Grenzen  seines  Besitzthnms,  dieser  Welt,  vollkommen 
kennen  gelernt  haben,  um  dieselbe  nach  den  Gesetzen 
der  Natur  auf  das  Gerechteste  zu  bewalten.  Denn  da  er 
auch  nach  dem  Falle  die  Würde  semer  Natur  nicht  gänz- 
lich verlor,  so  müsste  er  ja  ohne  den  Sündenfall  ein 
anderer  Engel  gewesen  sein,  der  in  den  sinnlichen  Creaturen 
Gott  preisen  würde.  Anch  so  jedoch  verbleibt  in  ihm 
die  vernünftige  Bewegung,  wodurch  er  nach  Erkenntniss 
der  Dinge  strebt  nnd  sieh  nicht  täuschen  möchte,  wiewohl 
er  sich  in  Vielem,  wenn  auch  nicht  in  Allem  täuscht.  Und 
wenn  die  beiden  Gewänder  Christi,  der  Buchstabe  der 
gi^tttiehen  Reden  und  die  sinnenfällige  Gestalt  der  sicht- 
baren Dinge,  zur  Zeit  seiner  Verklärung  weiss  wie  Schnee 
sind,  wamm  wird  uns  geboten,  das  eine  dieser  Gewänder 
sorgfältig  zn  berühren,  damit  wir  den  damit  Bekleideten 
zu  finden  verdienen,  nnd  das  andere  Gewand,  die  sicht- 
bare Creator,  sollte  uns  zu  erforschen  verwehrt  sein? 
Freilich  gewahre  ich  nicht  hinlänglich,  auf  welche  Art 
nnd  Weise  dasselbe  gewoben  ist.  Denn  auch  Abraham  er- « 
kannte  Gott  nicht  durch  den  Buchstaben  der  Schrift,  die 
ja  noch  nicht  vorhandmi  war,  sondern  am  Wandel  der 
Gestirne.  Oder  sah  er  etwa  gleich  den  übrigen  Ge- 
sdiOpfen  nur  allein  die  Gestalten  der  Gestirne^  ohne  ihre 
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'Orttnde  verBtehen  2a  kl^nnen?  Nieht  so  leiebthin  mMite 
leb  dies  von  diesem  grossen  und  weisMi  Oottesgelehrten 

^  zu  sagen  wagen.  Wer  es  uns  indessen  ssiir  Selraid  an- 
rechnen wollte,  dasB  wir  uns  philosophiseher  firtttiernngen 

'  bedient  haben,  der  sehe  auf  das  aus  Aegyjitett  fliehende 
Volk  Gottes,  wie  es  auf  Gottes  Rath  Beute  maeht  und 
ohne  Tadel  sieh  derselben  bediente«  Auch  die  der  Welt- 
weosheit  Kundigen  unterliegen  dem  Tadel  nidit  insofenii 
'  als  ob  ,sie  in  den  Grttnden  der  sichtbaren  Oreatnr  geirrt 
hfttteni  sondern  weil  sie  deren  Urheber  selbst  nicht  ge- 
nugsam hoch  über  der  Creatur  suchten,  da  sie  doch  ans 
der  8(A9pfung  den  Schöpfer  hätten  finden  rnttsseui  was 
nor  allein  Piaton  erreieht  haben  soll.  Sollten  jedoeh  die 
vorhin  erwXhnten  Ausdehnungen  der  Weltkörper  und  ihre 
Zwischenrinme  deshalb  Jemandem  unglaublich  scheinen, 
weil  diese  ESper  allzu  gross  seien,  als  dass  sie  mit  jenen 
Zahlenangaben  erlssst  werden  könnten,  so  möge  er  auf- 
merksam die  Maasse  der  Arche  Noah's  lesen,  die  300  EUen 
lang.  50  Ellen  breit  und  20  EUien  hoch  war,  und  dann 
zusenen,  wie  in  einem  so  kleinen  Räume  von  allen  reinen 
Thieren  je  sieben  und  von  den  unreinen  je  zwei  mit  ilurer 
Lebensnoihdurft  eingeschlossen  sein  konnten,  mid  ttber^ 
dies  Noah  mit  seinen  Söhnen  und  ihren  Weibern,  zumal 
wenn  nach  dem  Zeugnisse  des  h.  Augnstin  die  Elle, 
mit  welcher  die  Arche  Noah's  und  die  Bnndeslade  und 
das  heilige  Z^t  und  die  Übrigen  mystischen  Werke  des 
A.  T.  gemessen  sind,  nicht  mehr  als  2Va  Handflächen  be- 
trug, und  die  HandflSehe  selber  Ton  der  Spitze  des  Daumens^ 
Ms  znm  Ende  des  kleinen  Fingers  gemessen  wurde.  Also' 
fsBst  die  götüiche  Kraft  und  die  Vernunft  der  Naturen 
mehr,  ^  das  menschliche  Denken  aussinnt.  Damit  es  je- 
doch nicht  den  Ansobein  habe,  als  wollten  wir  zu  den 
Wundem  der  göttliehra  Kraft  unsere  Zuflucht  ußhmen, 
weil  wir  ausser  Stande  wären,  unsere  Behauptungen  mit 
natUrUelien  Gründen  zu  untersttttzen,  so  denkst  du,  wie 
ich  glaube,  doch  wohl  die  Stellung  der  Weltkugel  nicht 
imders,  als  nach  Art  des  MittelpHu&tes  einer  Kreisfläche 
oder  einer  Kugel  überhaupt. 

Seh.  AUerdings  ganz  auf  dieselbe  Weise. 
L.  Und  du  glaubst  doch  aueh,da8S  dieTheÜe  oder  Zeichen 
des  Thierioreises  sieh  in  gl^eher  Weise  auf  die  Erde  beziehen, 
als  im  Kreise  die  Halbmesser  zum  Mittelpunkte  gehen. 
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Sch.    Nach  dem  gleichen  Gesetze. 

L.  Und  obwohl  sie  im  Tbierkrcis  und  bei  der  Erde 
nicht  von  gleichem  Zwischenräume  sind,  so  sind  es  doch 
die  gleichen  regelrechten  Zttge  von  Linien  nnd  dieselben 
Theile  von  oben  bis  nnten«  > 

Seh.  Durchaus. 

L.   Und  du  wirst  nicht  leugnen^  dass  ebendasselbe 
von  den  Stadien  gilt,  was  von  den  Theilen  rarstanden  wird. 
Sch.   Ich  gebe  dies  zu. 

-  L.  Je  mehr  sieh  also  die  Theile  oder  Stadien  dem 
Mittelpunkt  der  Erde  nähern,  um  so  enger  wird  ihre 
Breite,  und  je  weiter  sie  sich  von  der  £rde  entfernen^ 
nm  so  mehr  erweitem  sich  die  Räume. 

Sch.    Nicht  anders  lässt  es  die  Ereisfigur  zu. 

L.    Was  dUnkt  dir  also  von  den  bei  den  Griechen  so-  - 
genannten  Geometem,  welche  die  Erdenach  ihren Theilen  und 
Stadien  nnd  übrigen  Zwischenr^men  ausmessen?  Glaubst 
du,  dass  sie  die  Erde  mit  Fuss  oder  Schritten  oder  mit 
der  Elle  oder  tthnlichen  Maassen  gemessen  haben? 

Sch.  Kaum  möchte  ich  dies  bei  der  so  grossen  Ver* 
schiedenheit  der  Berge  und  Thäler  für  möglich  halten. 
Ist  ja  doch  nicht  einmal  die  Fläche  der  Felder  so  gleich- 
Biüssigi  dass  sie  auf  dergleichen  Weise  gemessen  werden 
kitote.  Nimmt  doch  die  Erde  nicht  blos  durch  ^e 
Schwere  ihres  Gewichts,  s(wdern  auch  wegen  der  Un- 
gleichheit ihrer  Theile  die  unterste  Stelle  in  der  Natur 
ein.  Denn  in  der  Aehnlichkeit  der  Theile  besteht  die 
Ordnung  der  Elemente,  je  nachdem  sie  in  ihren  Thei- 
len einander  ähnlicher  und  auch  höher,  als  ihre  Spitie^  sind. 

L.    Vielleicht  also  von  k)^fperlicher  Gestalt? 

Sch.  Nicht  einmal  dies;  denn  der  Sinn  trügt,  und 
auf  sein  Urtheil  ist  Nichts  zu  geben.  Der  äussere  Sinn 
wenigstens  meldet  awar  der  Vernunft  nicht  nur  Solches, 
was  er  von  aussen  her  erfährt^  täuscht  aber  gleichwohl 
sehr  oft  das  Urtheil  über  Dinge,  die  er  durch  den  Kör- 
per aufnimmt,  z.  B.  durch  ein  im  Wasser  gebrochenes 
Euder,  einen  doppelten  Mond,  eine  doppelte  Leuchte  odeip^ 
etwas  Anderes,  was  wir  durch  eine  Verkehrtheit  des 
Sinnes,  d.  h.  durch  eine  Trennung  der  Sehstrahlen  des 
Auges  doppelt  zu  sehen  glauben. 

L.  Wie  werden  also  die  Stadien  gemessen? 
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Seh.  Mit  der  Ruthe,  weldie  bei  den  Grieehen  Stab 
genannt  wird  und  tdknf  Sehritte  amfaaet,  worans  dnreh 
sweimalige  YerWelfUtiguDg  (5  mal  5  mal  5)  ein  Stadium 
▼on  125  Sehritten  entsteht  War  dies  einmal  gefunden, 
80  war  es  leieht|  die  Ebenen  Ton  Eegypten  entlang, 
das  für  die  Mutter  soldier  Maasse  gilt,  viele  Stadien 
zu  finden. 

Ii.  Wie  aber  untersnditen  sie  die  LSnderstreeken 
ausserhalb  Aegyptens,  die  bei  ihrer  grossen  Unebenheit 
so  sebwierig  bu  messen  waren? 

Sdi.  Weder  mit  Fuss  noeh  mit  Buflieni  sondern  allein 
auf  dem  Wege  der  Bereehnung  mittelst  der  Sonnenuhren, 
indem  sie  aus  der  Gl^ehhen  der  Sehatten  sofort  die 
ZwiseheirSnme  d^  einseLden  Theile  herausüimden.  Der 
tüglidie  Fortsehritt  der  Sonne  im  Thierkreis  ist  nXmlieh 
auf  äet  Srde  naeh  der  Aehnliehkeit  der  Sehatten  der 
Sonnenuhr  zu  erkennen. 

L.  Aus  dem  VerhSltniss  also,  in  welehem  sie  die 
Erde  berühren,  mehloss  man  die  Bi^te  der  Theile  und 
der  Stadien? 

Seh.  So  war  es  keineswegs  gemeint,  sondern  man 
mass  zuerst,  wie  viel  tausend  Stadien  sieh  die  hSehsten 
Berge  Uber  die  ebene  Erde  erheben,  z.  B.  den  Olympas, 
dessen  S^tze  10,000  Stadien  hoeh  sein  soll,  den  Pinidus, 
dea  Atlas  und  andere,  wie  einen  Linienzn^  der  Uber  die 
Berggipfel  sieh  ausdehnt,  und  indem  sie  oiese  Linie  um 
die  Erde  herum  bis  zum  Ausgangspunkte  trugen,  hielten 
sie  mit  dem  Oeistesauge  in  allseitig  gleichen  Blumen  den 
ümftuig  der  Erde  fest 

L.  Dass  die  Blinme  der  Erdmesser  in  soleher  Weise 
zuerst  erfimden  worden  sein  m9gen,  wüi  leb  nidit  in 
Alnrede  stellen.  Obwohl  diese  Stadien,  der  Htfhe  der 
Berge  gegenüber,  fttr  die  weite  Oberfiitohe  der  Erde  als 
zu  eng  erseheinen,  so  sind  dieselben  gleiehwohl  zum  üm- 
fitssen  des  Erdumfangs  keineswegs  unbequem,  sondern 
vemUnftlger  Wdse  für  das  Maass  der  Erde  TollstHndig 
ausreidieiid,  da  sie  in  der  NShe  der  Erde  dieselben  sind 
n^e  bei  den  Entfernungen  der  Berggipfel.  Darum  glaubt 
aueh  Plinius,  dass  der  Umfang  der  Erde  mittelst  einer 
▼om  geographisehen  Betrachter  ttb«r  die  Gipfel  der  hSdi- 
'  sIen  Berge  gezogenen  eingebildeten  Linie  gemessen  wer- 
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den  kl^ime;  denn  sonst  würde  die  kreisförmige  Ans- 

delinung  der  Erde  nicht  hervortreten. 
Sch.   Hierüber  ist  genng  gehandelt 
L.   Kehren  wie  also  zur  Sdirift  znrtlek! 
Seh.   Die  Zeit  drängt. 

L.  Es  heisst:  «Es  seien  Lichter,  die  Tag  und  Nacht 
scheiden  sollen^,  als  wollte  er  geradezu  sagen:  die  an 
der  Veste  des  Himmels  gewordenen  Lichter  sollen  unter 
sich  den  Tag  und  die  Nacht  scheiden.  Dies  erklärt  der 
Psalmist  mit  den  Worten :  „Der  da  grosse  Lichter  machtOi 
die  Sonne  zur  Herrlichkeit  des  Tages,  den  Mond  und  die 
Sterne  zur  Herrlichkeit  der  Nacht*'.  Nicht  als  ob  Tag 
und  Nacht  nicht  stets  die  Erde  umfingen,  sondern  weÜ 
die  Sonne,  wo  sie  nur  gegenwärtig  ist  immer  die  Kraft 
zu  leuchten  hat,  während  bei  ihrer  Abwesenheit  durch 
den  Glans  des  Mondes  und  der  Sterne  die  FinstemisB 
der  Schatten  nur  nothdUrftig  vermindert  wird,  damit  die- 
selbe für  den  Blick  der  Geschöpfe  doch  nicht  gänzlich 
nndnrehdringlich  sei.  „Und  sie  seien  Zeichen  und  Zeiten, 
Tage  und  Jahre  I**  ünter  den  Zeichen  sind  hier  nicht 
die  Gestirne  verstanden,  sondern  Vorzeichen  künftiger 
Heiterkeit  oder  von  Stürmen,*  was  man  meistens  aus  der 
Farbe  der  Himmelslichter  an  erfUiren  pflegt.  Steiten  aber 
werden  überhaupt  die  in  den  bestimmten  Zeiträumen  ge- 
schehenden Umläufe  der  Gestirne  genannt,  sofern  diesel- 
ben von  der  göttlichen  Vorsehang  im  natürlichen  Umlauf 
von  Tagen  und  Jahren  stets  wieder  in  dieselbe  Stellung 
und  Bewegung  zurttckgeftihrt  werden.  „Dass  sie  leuchten 
an  der  Veste  des  Himmels smtemal  kein  Gtostim  eine 
Abnahme  seines  Lichtes  erfährt,  sondern  alle  stets  ohne 
jede  Verdunkelung  in  den  Aetlierräumen  erglänzen,  mit 
Ausnahme  des  Mondes,  welcher  beim  Eintreten  in  den 
Bereich  des  Erdschattens  vom  Sonnenstrahle  verlassen  und 
somit  verdunkelt  zu  werden  scheint.  Damm  heisst  es: 
„Dass  sie  an  der  Veste  des  Himmele  leuchten  und  die  Erde 
erhellen.  Und  es  geschah  so^,  nämlich  in  den  ursprttng- 
liehen  Ursachen,  aus  denen  sie  in  bestimmter  Gestidt  und 
Grösse,  in  bestimmten  Zwischenräumen  und  Bewegungen 
mit  verschiedenem  Glanz  hervortraten.  Darauf  folgt  der 
Hervorgang  der  Ursachen  in  sichtbare  Gestalten.  »Und 
Qott  machte  zwei  grosse  Lichter,  ein  grösseres  Licht, 
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dM8  es  den  Tag  regiere'^  (die  Sonne  nämlich,  deren  Ge- 
genwart den  Tag  bewirkt)  „und  ein  kleinereB  Licht^  (den 
Mond  nämlich;  dessen  Grösse  und  Licht  von  der  Sonne 
bedeutend  übertroffen  wird)  „auf  dass  68  die  Nacht  regiere''. 
Denn  der  Mond  erleuchtet  von  der  achten  bis  zur  22. 
Stolpe  entweder  die  ganze  Nacht  aar  Vollmondszeit  oder 
einen  Theil  der  Nacht  in  den  ttbrigen  Seiten,  Ba  ihm 
aber,  weil  er  im  Gefolge  der  Sonne  ist,  dann  und  wann 
nicht  YcrgOnnt  ist,  mit  seinem  Lichte  die  Finsternis s  der 
Nacht  zn  dorehdriagen,  so  kommen  die  Sterne  zu  Hülfe, 
durch  deren  Glanz  die  Dichtheit  der  Schatten  vermindert 
wird.  Darum  heisst  es:  „Ein  kleineres  Licht,  auf  dass 
es  die  Nacht  regiere,  und  die  Sterne,  und  er  setzte  sie 
an  die  Veste  des  Himmels.^  Wir  beziehen  dies  auf  die 
Reigen  der  Gestirne,  welche  zwar  mit  der  Welt  kreisen, 
ldl>er  doch  stets  in  ihren  festen  Sitzen  bleiben;  denn 
m'dgem  sie  anch,  wie  einige  Philosophen  wollen,  umher- 
fahren, während  die  Welt  stehen  bleibt,  so  ändert  sich 
doch  die  Ordnung  und  Reihe  der  Gestirne  ebenso  wenig, 
wie  ihre  ständige  Lage.  „Und  dass  sie  auf  der  Brde 
leuchten Sehr  schön  beschreibt  die  Schrift  die  Ordnung 
der  Natur;  denn  obgleich  nach  menschlicher  Meinung 
snch  unter  der  Erde  himmlische  Lichter  leuchten  sollen, 
80  lehrt  doch  sofort  die  Vernunft  der  Sache  selbst,  dass 
es  keine  niedrigere  Schöpfung  als  die  Erde  geben  könne, 
sintemal  sie  den  mittlem  und  untern  Platz  im  ganzen 
Weltgebäude  einnimmt,  sonach  keine  weitere  körperliche 
Creatur  unter  ihr  gedacht  wird,  vielmehr  alle  in  die 
Umgebung  der  Erde  gestellten  Räume  und  Körper  der 
Welt  naturgemäss  über  ihr  geschaffen  sind.  Darum  heisst 
es:  „Damit  sie  auf  der  Brde  leuchten^.  Wo  sie  näm- 
lich auch  leuchten  mögen,  ob  unterm  Horiaont,  in  der 
untern  Hemisphäre,'  wie  gemeiniglich  angenommen  wird, 
oder  überm  Horizont  in  der  obern  Hemisphäre,  die  darum 
:S0  heisst,  weil  in  ihr  dem  Menschen  die  Gestirne  er- 
scheinen, so  leuchten  sie  gleichwohl  bei  der  natürlichen 
Lage  der  Dinge  über  der  Erde«  n^^^  damit  sie  das 
Licht  von  der  Finsterniss^scheiden'',  d.  h.  Tag  und  Nacht 
trennen,  auf  dass  beim  Sonnenscheine  Tag,  beim  Mond- 
und  Sternensclieine  Nacht  sei.  Dabei  ist  zn  merken,  dass 
Jene  Scheidung  von  Licht  und  Finsterniss  nicht  in  den 
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Lichtern  selbst,  sondern  nur  bei  den  Bewohnern  der  Erde 
stattfindet.  Jene  leuchten  ja  immer,  und  ftir  sie  ist  es 
immer  Tag,  und  sie  erfahren  keine  Nacht.  Denn  ihre 
Sitze  erglänzen  ohne  alle  Unterbrechung  in  ihrem  eignen, 
wie  im  Sonnen-Glanze,  indem  sie  die  Welt  gerade  so  bei 
Tag,  als  bei  Nacht  der  Gunst  ihres  Lichtes  theilhaftig 
werden  lassen.«  Daher  scheiden  die  himmlischen  Lichter 
für  die  irdischen  Bewohner,  denen  sie  im  Weehsel  von 
Tag  und  Nacht  erscheinen,  das  Licht  von  der  Finsterniss, 
indem  sie  bei  ihrer  fortgesetzten  Umdrehung  um  den 
Erdkreis  hier  Licht  spenden,  dort  das  Licht  entziehen. 
Denn  wie  der  Tag  nichts  anders  ist,  als  die  Gegenwart 
des  Lichtes,  so  ist  die  Nacht  nichts  anders,  als  die  Ab- 
wesenheit des  Lichtes,  und  deshalb  verliert  sogar  die 
hellste  Nacht,  weil  sie  die  Finsterniss  nicht  ganz  vertreibt, 
nicht  den  Namen  der  Nacht.  Doch  ist  bereits  hinläng- 
lich soweit  es  die  Kürze  heischt,  vom  vierten  Tage  ge- 
redet, und  es  bleibt  noch  übrig,  Einiges  Über  die  Werke 
des  ftlnften  Tages  zu  sagen. 

Sch.  So  fordert  es  die  Reihenfolge  der  Gegea^ 
stände. 

L.  Und  Gott  sprach:  „Es  bringe  das  Wasser  [36 
webende  und  lebende  Thiere  hervor  und  Gevögel  auf 
Erden  unter  der  Veste  des  Himmels".  Bei  Erwähnung 
der  Schöpfungen  der  vier  ersten  Tage  kam  Nichts  von 
der  lebendigen  Seele  vor,  ob  diese  nun  einfach  und  frei 
für  sich  oder  mit  einer  Zugabe  versehen  sei.  Und  es 
wird  nicht  mit  Unrecht  gefragt,  warum  dies  so  sei.  Auch 
über  diesen  Punkt  giebt  es  viele  verschiedene  Meinungen. 
Einige  sagen  nämlich,  dass  die  Elemente  dieser  Welt,  der 
Sternenhimmel  nämlich  und  der  Aether  mit  den  Planeten, 
die  Luft  mit  ihren  Wolken,  den  Winden  und  Blitzen  und 
den  übrigen  Störungen,  auch  das  Wasser  mit  seiner 
wogenden  Bewegung  und  die  Erde  mit  ihren  Pflanzen 
und  Bäumen,  nicht  blos  der  Seele,  sondern  auch  jeder 
Art  von  Leben  entbehren,  und  darum,  meinen  sie,  sei  bei 
den  Werken  der  vier  ersten  Tage  weder  von  Seele  noch 
von  Leben  die  Rede.  Aber  Piaton,  der  grösste  unter 
den  Philosophen,  ®)  und  seine  Anhänger  behaupten  nicht 
blos  ein  allgemeines  Leben  der  Welt,  sondern  gestehen 
auch,  dass  nichts  den  Körperu  Anhängendes  und  kein 
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Körper  selbst  des  Lebens  beraubt  sei ;  sie  wagten  des- 
halb das  allgemeine  wie  das  besondere  Leben  kurzer  Hand 
Seele  zu  nennen.  Dieser  Meinung  folgend,  haben  die  ausge- 
zeichnetsten Schrifterklärer  Pflanzen  und  Bäume  und  Alles, 
was  auf  der  Erde  entsteht,  fUr  lebendig  erklärt.  Und 
die  Natur  der  Dinge  lässt  es  kaum  anders  zu;  denn  es 
giebt  keinen  Stoff,  der  ohne  Form  einen  Körper  zu  Stande 
bringt,  und  besteht  ja  keine  Bigengestalt  ohne  bestimmte 
Bestandheit,  so  kann  auch  keine  Bestandheit  der  Lebens- 
bewegung untheilhaftig  sein ,  welche  sie  zusammen- 
hält und  ihren  Bestand  sichert,  da  ja  Alles,  was  sich  be- 
wegt, den  Anfang  seiner  Bewegung  aus  irgend  einem 
Leben  nimmt.  Daraus  folgt  noth wendig,  dass  jede  Crea- 
tur  entweder  durch  sich  selbst  Leben  ist  oder  am  Leben 
Theil  hat.  Und  mag  nun  die  Lebensbewegung  offenbar 
oder  nicht  offenbar  hervortreten,  so  zeigt  wenigstens  die 
sichtbare  Gestalt,  dass  sie  insgeheim  durch  das  Leben 
be waltet  wird.  Höre  den  h.  Augußtin  im  Buche  von  der 
wahren  Religion:  „Wenn  gefragt  wird  (sagt  er),  wer  den 
Körper  geschaffen  habe,  so  wird  nach  dem  gefragt,  welcher 
von  Allen  der  Wohlgestaltetste  ist,  denn  von  ihm  kommt 
jede  Gestalt,  und  wer  wäre  dies  anders,  als  der  Eine 
Gott,  die  Eine  Wahrheit,  das  Eine  Heil  Aller  und  die  erste 
und  höchste  Wesenheit,  aus  welcher  Alles  ist,  was  ist, 
und  soweit  es  ist,  weil  es  insoweit  auch  gut  ist.  Darum 
kommt  aus  Gott  kein  Tod;  denn  Gott  ist  nicht  Urheber 
des  Todes,  noch  freut  er  sich  am  Untergang  der  Leben- 
digen, weil  er  in  seiner  höchsten  Wesenheit  Alles  machte, 
was  ist,  und  eben  darum  Wesenheit  heisst,  der  Tod  aber 
das  Sterbende  zum  Nichtsein  zwingt.  Denn  würde,  was 
da  stirbt,  gänzlich  aufhören,  so  würde  es  ohne  Zweifel 
ins  Nichts  übergehen;  es  stirbt  jedoch  nur  insoweit,  als 
es  der  Wesenheit  weniger  theilhaftig  ist".  Er  hätte  dies 
kürzer  so  ausdrücken  können:  es  stirbt,  je  weniger  es 
ist!  Der  Körper  ist  aber  weniger,  als  das  Leben  selbst, 
da  ja,  soviel  nur  irgend  in  der  Gestalt  bleibend  ist,  eben 
nur  durch  das  Lehen  bleibt,  mag  dieses  nun  in  einem 
bestimmten  Thier  oder  in  der  übrigen  Natur  wirksam 
hervortreten.  Wie  es  nSmlioh  keinen  Körper  giebt, 
der  nicht  in  seiner  Eigengestalt  eingeschlossen 
ist,  so  giebt  es  aadi  keme-Gestalt,  welche  nicht  irgend- 
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wie  durch  die  Kraft  des  Lebens  regiert  wird.  Werden 
also  alle  naturgemäss  eingerichteten  Körper  durch  eine 
Gestalt  des  Lebens  verwaltet,  und  strebt  jede  Einzel- 
gestalt ihrer  Gattung  nach,  die  ihrerseits  von  der  all- 
gemeinsten Bestandheit  ihren  Ursprung  nimmt ,  so  muss 
nothwendig  jede  bestimmte  Gestalt  des  Lebens,  welche 
eine  Mannichfaltigkeit  von  Körpern  umfasst,  auf  ein  all- 
gemeinstes Leben  zurückgehen,  woran  sie  auf  besondere 
Weise  Theil  hat.  Dieses  allgemeinste  Leben  "^un  wird 
von  den  Weltweisen  Weltseele  genannt,  weil  sie  durch 
.  ihre  Lebensgestaltung  die  ganze  Fülle  des  Weltalls  ver- 
waltet. Die  Betrachter  der  göttlichen  Weisheit  nennen 
sie  jedoch  allgemeines  Leben.  Dieses  ist  nun  allerdings 
des  durch  sich  bestandhaften  Einen  Lebens  theilhaftig 
und  theilt  als  jedes  Lebens  Quelle  unter  die  Vielheit  sicht- 
barer und  unsichtbarer  Dinge  nach  göttlicher  Ordnung 
das  Leben  aus ,  gleichwie  ja  auch  die  allbekannte  sicht- 
bare Sonne  ihre  Strahlen  überall  hin  ausgiesst.  Gleich- 
wolil  aber  gelangt  das  Leben  nicht  in  gleicher  Weise  tiber- 
all hin,  wie  die  Sonnenstrahlen,  die  ja  nicht  in  Alles  dringen, 
weil  sie  in  das  Innere  vieler  Körper  nicht  eingehen. 
Indessen  kann  wenigstens  keine  sinnliche  und  geistige 
Natur  des  Lebens  untheilhaftig  bleiben;  denn  sogar  Körper, 
die  unseren  Sinnen  todt  scheinen,  sind  nicht  durchaus 
vom  Leben  verlassen.  Wie  ihre  Zusammensetzung  und 
Bildung  in  der  Eigenheit  ihres  Lebens  vor  sich  gebt,  so 
vollbringt  sich  auch  ihre  allmähliche  Abnahme,  Auflösung 
und  Rückkehr  in  ihre  Grundbestandheit  mit  gleicher 
WillHihrigkeit.  Das  der  Erde  anvertraute  Samenkorn 
lebt  nicht  wieder  auf,  es  sei  denn,  dass  es  in  der  Auf- 
lösung des  Stoffes  und  der  Gestalt  ersterbe ;  ebendasselbe 
Leben  also,  das  die  Keimkraft  treibt,  verlässt  den  Samen 
auch  in  seiner  Auflösung  nicht,  sondern  haftet  stets  an 
demselben,  um  ihn  sogar  aufzulösen  und  sofort  bald 
wiederum  neu  zu  beleben,  d.  h.  in  die  gleiche  Gestalt  zu 
verwandeln.  Denn  wo  anders,  als  im  aufgelösten  Körper, 
wäre  zur  Zeit  der  Auflösung  jenes  Leben?  So  wenig  das- 
selbe erst  mit  der  ZusammenfUgung  des  Körpers  auftritt, 
ebenso  wenig  wird  es  auch  mit  dem  aufgelösten  Körper 
zugleich  aufgelösst  und  ersteht  nicht  wiederum  mit  dem 
neu  erstehenden  Körper.   Auch  ist  es  als  verbundeaes 
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Ganze  nicht  triebkräftigery  als  es  in  den  Theilcn  sich  zeigt, 
nocli  ist  es  im  Ganzen  grösser  oder  mächtiger  aU  im 
Theily  noch  geringer  oder  ohnmächtiger  im  Tfaeil  als 
im  Ganzen.  In  Allem .  diesem  findet  vielmehr  eine  und 

.dieselbe  Verwaltung  statt.  Sogar  die  im  Tode  des  Körpers 
vor  sieb  gebende  AnflSsong  ist  nor  fttr  nnsere  Sinne  zn- 
gleieh  eine  Anfllfsang  des  Stoffes,  nicbt  zugleich  für  die 
Katnr  selbst,  welche  in  sich  selber  nnlarennbar  zugleich 
und  immer  ist  und  nicbt  in  Zeiten  und  Bftume  zerfiUlt 
Der  Mensch  h9rt  nicht  auf,  Mensch  zu  sein;  als  Menseb 
ist  er  aber  Körper  und  Seele;  ist  er  aber  immer Menscfai 
so  ist  er  auch  immer  Körper  und  Seele.  Wenn  sich  also 
die  Theile  des  Menschen  von  einander  trennen,  indem  die 
Seele  ihre  seit  der  Erzeugung  des  Körpers  gehandhabte 
Verwaltung  niederlegt,  worauf  sich  der  Kfjrper  auflöst  und 
dessen  Theile  nicht  auf  naturgemässe  Weise  immer  und 
untrennbar  auf  das  Ganze,  sowie  dieses  auf  die  Theile 
zu  beziehen,  da  der  Qrund  dieser  Beziehung  niemals  unter- 
gehen kann.,   Was  sich  also  für  den  körperlichen  Sinn 

'  zu  trennen  scheint,  mnss  nothwendig  in  einer  höhern  Be- 
trachtung der  Dinge  immer  zugleich  und  untrentibar  be- 
stehen. Denn  auch  der  menschliche  Körper,  sei  er  leben- 
dig oder  todt,  bleibt  immer  Körper  des  Menschen,  und 
mag  die  menschliche  Seele  den  ihr  verbundenen  Leib 
regieren  oder  aber  den  in  seine  Theile  aufgelösten  Leib 
anscheinend  zu  regieren  aufhören^  so  hört  sie  darum  doch 
nicht  auf,  Seele  des  Menschen  zu  sein.  In  einer  höhem 
Anschauung  der  Dinge  lässt  es  sich  darum  verstehen,  dass 
sie  den  in  seine  Elemente  aufgelösten  Körper  nicht  weniger 
bewaltet,  als  den  im  Banne  seiner  Glieder  eingeschlossenen 
Körper.  Dies  lehrt  unzweifelhaft  die  wahre  Vernunft.  Denn 
wenn  die  Seele  als  Geist  jeder  körperlichen  Massenhaftigkeit 
entbehrt,  so  stehen  ja  die  Elemente  selber,  in  die  der  Körper 
sich  auflöst,  sofern  sie  einfach  durch  sich  bestehen, 
der  geistigen  Natur  am  Nächsten.  Was  Wunder  also; 
wenn  die  unkörperliche  Seele  die  in  den  ihr  nXehstliegenden 
Natural  bewahrten  Theile  ihres  Körpers  re^ert?  Kann 
si^  doch  leichter  das  ihr  Aehnliche  als  das  ihr  ünShn- 
liche  erreichen;  denn  das  ihr  Untthnliche  sind  die  massen- 
haften und  TergSnglichen  Eörperi  das  ihr  Aehnliche  da- 
gegen das  Feinste  und  in  keiner  Weise  der  Verderbniss 
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Unterworfene.  Denn  es  ist  kaum  zu  glauben^  dass  die  aus 
den  Banden  ihres  K(5rperB  befreiten  Massentheile  in  den  Ele- 
menten selber,  worin  sie  auf  bewahrte  erden,  ihre  Massenhaf- 
tigkeit  nieht  verlassen  und  in  die  durchaus  leichten  und  geisti- 
gen Eigenschaften  ihrer  Elemente  nicht  übergehen  sollten^  um 
zwar  nicht  als  dorchans  unkörperlich,  aber  doch  als  gleich-  ' 
sam  geistige  Körper  zu  bestehen,  welcher  Art  ja  die 
Elemente  selber  sind.  Man  kann  dies  am  BeiBpiel  des 
noch  lebendigen  Körpers  aufs  Augenscheinlichste  beweisen.^ 
Von  seinen  Theilen  sind  nämlich  einige  gewichtig  und 
massenhaft,  wie  die  Knochen,  das  Fleisch,  die  Nerven^ 
die  Adern,  sogar  die  Fenchtigkeiten,  von  welchen  die 
ganze  Masse  bewSssert,  genährt  und  gebildet  wird^ 
da  dies  Alles  aus  wässeriger  und  irdischer  Eigenschaft 
fUr  den  Aufbau  des  Körpers  verwandt  wird.  Andere  Th^e 
des  Körpers  dagegen  sind  äusserst  leieht  und  ohne  Sebwere^ 
auch  durch  kein  Gewicht  der  Masse  behindert,  Uberallhin 
zu  gelangen,  wie  das  Gesicht  nnd  das  Gehör.  Dass  diese 
letztern  Theiie  des  Körpers  ans  dem  Feuer  und  der  Luft 
entnommen  sind,  wird  kein  richtiger  Philosoph  ableugnen^ 
da  ja  (wie  der  h.  Augustin  sagt)  etwas  Lichthaftes  imi 
Auge  nnd  etwas  laftartig  Bewegliches  und  klingendes  im 
Ohr  vorhanden  ist.  Das  Gesicht  ist  nämlich  ein  gewisses 
Licht,  di^s  zuerst  aus  dem  Feuer  des  Herzens  entsteht,  so- 
dann zum  Haupte  hinaufsteigt  und  in  die  unter  dem  Nameu 
der  „frommen  Mutter"  bekannte  Hirnhaut  gelangt,  von 
wo  es  sich  durch  Poren  zu  den  Augenlidern  und  Pupillen 
fortpflanzt,  um  im  schnellsten  Fluge  gleich  Sonnenstrahlen 
hervorzuspringen,  bevor  es  naheliegende  Orte  und  Körper 
ebenso  schnell,  wie  das  weit  Entfernte,  erreii^t^  Aehnlich 
ist  das  G^ör  ein  feinstes  Klingen,  welches  vom  ersten - 
Athemzug  der  Lungen  ausgeht  und  in  das  Oberhaupt  steigt,, 
um  sich  auf  geheimen  Zugängen  in  die  Ohrmuscheln  aus- 
zubreiten und  hier  hervorzubrechen,  indem  es  sich  mit 
nähern  oder  entferntem  Theilen  der  Luft  vermischt  und. 
das  darin  Erklingende  unverdrossen  aufzufassen  sich  be- 
eilt. Die  feinsten  Theüe  unsers  Körpers  also,  die  der 
geistigen  Natur  am  Nächsten  stehen,  nehmen  zwar  ihren 
Ursprung  aus  dem  Linersten  der  körperlichen  Masse^ 
reichen  aber  gleichwohl  so  weit  nach  aussen,  dass  sie  von 
itirem  Ursprünge  sich  weit  entfernen«  Denn  das  Gesicht 
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erstreckt  sich  auf  die  Aufnahme  der  farbigen  Gestalten 
sichtbarer  Dinge,  das  Gehör  dagegen  auf  die,Anlnahme 
der  durch  den  Luftdruck  lautge wordenen  Stimme  oder 
anderer  Töne,  was  wir  gewissermassen  deren  Gestalten 
und  Farben  nennen  können.  Die  übrigen  drei  Sinne 
scheinen  im  Banne  des  Körpers  enthalten  zu  sein,  ob- 
gleich der  Geruch,  wie  ich  glaube,  nicht  unpassend  als 
'  ein  hinausdringender  Sinn  gelten  darf.  Dies  Alles  aber 
bringt  die  in  sich  selber  einfache  und  jeder  körper- 
lichen Grössenbestimmung  ebenso,  wie  aller  rSumlichen 
Verhältnisse  ledige  Seele  mit  ihrer  Gegenwart  in  dem  von^ 
ihr  regierten  Körper  zu  Stande.  Und  obwohl  sie  darin 
an  keinem  bestimmten  Platze  enthalten  ist,  so  leitet  sie 
gleichwohl  die  örtlichen  Theile  ihres  Körpers,  wo  sie  sich 
auch  befinden  mögen.  Denn  sie  wird  ja  nicht  in  dem 
Gehäuf  räumlicher  Glieder  als  gleichfalls  räumlich  ein- 
geschlossen, noch  reicht  sie  mit  den  nach  aussen  ge- 
richteten Sinnen  in  den  Baum  hinaus;  sondern  sie  ist  der 
Kraft  und  Möglichkeit  nach  gegenwärtig,  um  die  Bilder 
aufzunehmen,  welche  in  den  Örtlich  zertreuten  Sinnes- 
werkzeugen zu  Stande  kommen.  ^'^)  Man  sieht  hieraus  die 
Grösse  ihrer  natürlichen  Kraft  und  Unräuralichkeit. 
In  einem  und  demselben  Augenblick  nämlich  empfindet  sie 
die  Vorstellungsbilder  der  Gestirne  in  den  durch  den 
Aether  zerstreuten  Augenstrahlen,  die  Vorstellungsbilder 
der  Töne  in  dem  durch  die  Luft  ausgegossenen  Gehör, 
die  Gerüche  inner-  und  ausserhalb  des  Körpers,  die  Ge- 
schmäcke  im  Geschmackssinne,  sowie  die  Eindrücke  Alles 
dessen,  was  den  Gefühlssinn  berührt.  Sie  empfindet  diese 
Bilder  als  solche,  die  zuerst  unverweilt  mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  ans  den  körperlichen  Erscheinungen  in  den 
Sinneswerkzeugen  gebildet  worden  sind.  Sie  nimmt  die- 
selben durch  vorbereitende  Werkzeuge  auf,  führt  sie  durch 
Vermittler  ein,  pflanzt  sie  durch  Bewahrer  ins  Gedächtniss, 
ordnet  sie  durch  Vernünftiger  und  billigt  oder  verwirft 
sie  durch  Verständiger,  und  dies  Alles  nach  den  Regeln 
der  über  ihr  seienden  göttlichen  Zahlen.  Indem  sie  die 
Musterbilder  der  Zahlen  überblickt,  urtheilt  sie  ebenso- 
wohl über  die  in  ihr  selber  wirksamen ,  als  auch  über  die 
körperlichen  und  sinnlichen  Zahlen,  die  sie  als  ausser  ihr 
befiodliche  weis?«  Acht  Ordnungen  von  Zahlen  nämlich 
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hat  die  Vernunft  gefuDden.  Die  höchste  und  erste  OrdniiDg 
liegt  überm  Denken  hinaus  in  den  ewigen  Ursachen,  und 
nach  ihr  unterscheidet  die  yernlioftige  Seele  Alles  ^  wie 
der  Apostel  sagt:  „Der  geistige  Mensch  richtet  Alles,  er 
Fclber  aber  wird  von  Niemanden  gerichtet."  Zwei 
Ordnungen  sind  feiner  sowohl  ausser*  als  innerhalb  der 
Seele,  woTOn  die  eine  in  denjenigen  Körpern  sich  be- 
findet, woraus  die  leiblichen  Sinne  gebildet  sind  und  worin  die 
Vorsteilungsbilder  entstehen,  während  die  andere  Ordnung 
in  den  leiblichen  Sinnen  selber  gebildet  wird  und  sich 
•  darum  als  die  in  den  Sinneswerkzeugen  selber  einge- 
richtete Ordnung  von  Zahlen  darstellt^  nnd  zwar  in  den 
Augen  nnd  Oh^n  nicht  minder,  wie  in  den  Sitzen  der 
übrigen  Sinne.  Der  Seele  selber  sollen  fünf  Zahlen- 
ordnungen eingepflanzt  sein;  die  Vorbereiter  zun&chst| 
welche  der  erste  Anstoßs  tlir  die  Vorstellungsbilder  werden 
und  dieselben  aufnehmen;  sodann  die  Vermittler  gleichsam 
als  Führer  zum  Gedächtnissraume.  Hier  werden  die  an- 
kommenden Vorstellungsbilder  durch  die  Bewahrer  ein- 
j^eführt,  sodann  durch  die  Vernünftiger  räumlich  ver- 
theilt, wie  es  die  Verständiger  befohlen  haben.  Der  ganze 
Haufe  von  GesichtAvorstellnngen  nimmt  seinen  besonderen 
Raum  im  Gedächtniss  ein,  ebenso  erhalten  die  durch  das 
(iehör  und  die  übrigen  Sinne  eintretenden  Vorstellungen 
ihre  besonderen  Sitze  im  Gedächtnissraum.  Wer  über 
dies  Alles  mehr  zu  wissen  verlangt,  lese  den  grossen 
Augustin  im  6.  Buche  über  die  Musik  ^)  und  in  den 
Bekenntnissen,  nnd  den  grossen  Gregor  von  Nyssa  in 
seiner  Rede  vom  Bilde.  2^*)  Was  Wunder  also,  wenn  die 
vernünftige  Seele  nach  der  Auflösung  ihres  Körpers 
in  ihren  durch  die  Elemente  zerstreuten  Theilen  durch 
natürliche  Veranstaltung  insgeheim  und  für  jeden  körper- 
lichen Sinn  unbemerkbar  thätig  ist,  da  sie  ja  doch  auch 
in  dem  noch  lebendigen,  vollständig  bestehenden  Körper, 
soviel  sich  mit  den  Sinnen  wahrnehmen^  lässt,  nicht  blos 
im  Haufen  der  eignen  Glieder,  sondern  auch  in  den  von 
ihr  entfernteren  Sinnen  die  Kraft  ihres  Regiments  ausübt. 
Kehren  wir  jedoch  zur  Betrachtung  des  allgemeinen  [37 
Lebens'zurück;  denn  nur  um  dessen  Macht  in  den  Körpern 
darzüthun,  ist  dies  über  das  vernünftige  Leben  vorge- 
bracht worden,  nicht  aber  über  alles  Leben,  was  der 
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Körper  bewaltet.  Ich  denke  hierbei  an  die  Seelen  der  ver- 
nünftigen Theile,  worüber  es  sehr  verschiedene  Meinungen 
giebt.  Einige  sagen  nämlich,  dass  dieselben  nach  dem 
Untergang  des  Körpers  noch  leben ;  Andere  dagegen,  dass 
sie  mit  dem  Körper  untergehen  und  nicht  länger  bleiben. 
Hierüber  werde  ich  demnächst  noch  Einiges  sagen.  Ueber- 
haupt  aber  wird  das  Leben  vor  Allen]  in  ein  vernünftiges 
und  ein  vernunftloses  unterschieden.  Erstcres  kommt  den 
Menschen  und  den  Engeln  zu,  wird  jedoch  bei  den  Engeln 
zum  Behuf  eingenthümlicher  Bezeichnungen  denkendes 
oder  rein  geistiges,  bei  den  Menschen  vernünTtiges  Leben 
genannt,  obwohl  sich  genau  genommen  in  Wahrlieit  bei 
den  Menschen  ebenso,  wie  bei  den  Engeln,  neben  dem 
vernünftigen  zugleich  das  denkende  Leben  findet.  Ix  ides 
also  gemeinsam  von  ihnen  ausgesj^gt  wird,  nur  aber  mit 
dem  Unterschiede,  dass  das  Leben  selbst  bei  den  Engeln 
Denken,  bei  den  Menschen  Seele  genannt  wird.  Einen 
andern  Grund  wenigstens  kann  ich  nicht  linden,  der  uns 
hinderte,  das  engelische  Leben  ebenfalls  als  vernünitige 
Seele  und  die  menschliche  Vernunft  als  l)enken  zu  be- 
zeichnen, zumal  auch  die  Engel  ihre  himmlischen  Körper 
besitzen,  worin  sie  oft  erscheinen.  Gelten  sie  nun  als 
Wesen,  die  mit  Körpern  versehen  sind,  so  wüsste  ich  nicht, 
was  'entgegenstehen  sollte,  ihr  Leben  als  Seele  zu  be- 
zeichnen; es  ist  vielmehr  nur  ein  Unterschied  in  den  Worten, 
wie  wir  ja  auch  nicht  zweifeln,  dass  die  Engel  nach 
Gottes  Bilde  geschaflfen  sind,  da  doch  unmöglich  das  Bild 
Gottes  fehlen  kann,  wo  sich  Vernunft  und  Denken  findet, 
obwohl  die  h.  Schrift  nur  vom  Menschen  ausdrücklich 
sagt,  dass  er  nach  Gottes  Bilde  geschaffen  sei.  Von 
Piaton  nämlich  will  ich  schweigen,  um  nicht  als  dessen 
Anhänger  zu  erscheinen;  denn  dieser  sagt,  dass  die 
Engel  vernünftige  unsterbliche  Wesen  seien.  P^s  bleiben 
uns  also  zur  Unterscheidung  der  menschliehen  Natur  von 
der  engelischen  Bestandheit  die  Bezeichnungen  vernünftige 
Seele  und  Bild  Gottes  übrig.  Das  vernunftlose  Leben 
dagegen  theilt  sich  in  solches,  welches  des  Sinnes  theil- 
haftig  ist  und  denselben  entbehrt.  Das  eine  wird  allen 
mit  Empfindungsvermögen  begabten  Geschöpfen  zuge- 
schrieben, das  andere  denjenigen  Stoffen,  die  jeglichen 
Sinnes  ba^r  sind^  wie  dies  bei  Pflanzen  und  Bäumen  der 
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Fall  ist. "  Weiter  abwärts  nämlich  findet  die  Vernunft 
keine  Art  von  Leben  vor.  Demnach  wird  alles  geschaffene 
Leben  als  ein  vierfach  unterschiedenes  zusaramengefasst : 
das  denkende  bei  den  Engeln,  das  vernünftige  bei  den 
Menschen,  das  sinnliche  bei  den  Thieren,  das  sinnlose  bei 
den  Pflanzen  und  übrigen  Körpern,  worin  sich  nur  eine 
einzige  Art  von  Spuren  des  Lebens  vorfindet,  wie  z.  B. 
bei  den  vier  Grundbestandtheilen  der  Welt,  seien  sie 
nun  für  sich  einfach  oder  zusammengesetzt,  wie  Erde, 
Wasser,  Luft  und  Aether.  Der  Mensch  heisst  demnach 
nicht  mit  Unrecht  die  Werkstätte  aller  Creaturen,  weil 
in  ihm  die  gesammte  (Jreatur  enthalten  ist.  Er  denkt 
nämlich,  wie  ein  Engel,  hat  als  Mensch  Vernunft,  em- 
pfindet wie  das  vernunftlose  Thier,  lcl)t  wie  der  Keim 
und  besteht  aus  Körper  und  8eele,  indem  er  keiner  Creatur 
untheilhaftig  ist;  denn  ausser  den  hier  erwähnten  giebt 
es  keine  Creatur.  Vielleicht  möchte  aber  Jemand  sagen, 
dass  dies  Alles  auch  im  Engel  enthalten  sei.  Darauf  ist 
zu  antworten,  dass  der  den  Thieren  zugetheilte  Sinn  nur 
in  einem  aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzten 
Körper  bestehen  kann.  Das  Gesicht  findet  sich,  wo  kein 
Feuer  ist;  das  Gehör  fehlt,  wo  die  Luft  abgeht,  und  bei 
mangelnder  Feuchtigkeit  ist  weder  Geruch  noch  Ge- 
schmack vorhanden,  und  das  Fehlen  der  Erde  macht  das 
Gefühl  unmöglich.  Die  engclischen  Körper  sind  aber  ein- 
fach und  geistiger  Natur  und  jedes  äussern  Sinnes  ledig. 
Denn  sie  erhalten  von  sinnlichen  Dingen  keine  Kunde 
durch  Vorstellungsbilder  der  Körper;  sie  erblicken  viel- 
mehr jede  körperliche  Creatur  in  ihren  ,ucistigen  Ursachen 
auf  geistige  Weise,  wie  wir  auch  selber  dereinst  anschauen 
sollen,  wenn  wir  zur  Gleichheit  ihrer  Natur  verklärt  sein 
werden.  Des  körperlichen  Sinnes  also  entbehren  die 
Engel,  weil  sie  über  demselben  stehen:  sie  sind  demnach 
des  ganzen  vernunftlosen  Lebens  untheilhaftig,  mag 
nun  dasselbe  sinnlich  oder  sinnlos  sein,  sintemal  sie 
nicht  durch  zusammengesetzte  und  vergängliche  Körper 
beschwert  werden.  Man  findet  demnach  im  Menschen 
Vieles,  was  die  Engelnatur  ihrerseits  nicht  verträgt, 
während  im  Engel  oder  in  irgend  einer  andern  Creatur 
Nichts  besteht,  was  nicht  naturgemäss  dem  Menschen  bei- 
wohnte.   Und  sage  nur  nicht,  wenn  also  jede  Art  von 
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Leben  sich  im  Menschen  finde,  so  enthalte  dieser  nicht 
ein  einziges,  sodern  ein  vielfach  unterschiedenes  Leben, 
sofern  er  ja  des  vernnnftlosen  und  des  vernünftigen,  des 
sinnlichen  und  des  keimhaften  Lebens  theilhaftig  sei.  Wenn 
du  genauer  auf  die  Fähigkeiten  der  menschlichen  Seele 
achtest,  so  findest  du  zwar,  dass  sie  in  allen  menschlichen 
Körpern  von  gleicher  Bestandheit,  Kraft  und  Wirksamkeit 
ist,  gleichwohl  aber  in  jedem  einzelneu  auf  besondere 
Weise  alle  Lebensbewegungen  und  Besorgungen  nach 
innen  und  aussen  vollbringen  kann.  Denn  über  die  leib- 
lichen Sinne  hinaus  ist  sie  vernünftig  und  denkend,  wie 
das  engelische  Leben;  sie  übt  gleich  den  vernunftlosen 
Wesen  durch  die  leiblichen  Sinne  die  Empfindungsthätigkeit 
aus,  ohne  doch  darum  ihre  Vernünftigkeit  aufzugeben; 
sie  lässt  ihren  Körper  gedeihen  und  waehsen  gleich 
den  sinnlosen  Wesen  und  durchdringt  Pflanzen  und 
Bäume;  kurz,  sie  ist  in  sich  selber  überall  in  jedem 
Körper  ganz  und  aller  ihrer  Thätigkeiten  mächtig.  In 
Knochen,  Klanen  und  Haaren  sogar  giebt  sie  die  Kraft  des 
keimkrä^igen  Lebens  kund,  während  diese  der  Luft  nicht 
ZDgSnglichen  Theile  nnsers  Leibes  an  keinem  Sinne  An- 
theil  haben.  Durch  ihr  fünffach  getheiltes  Sinnes  Werkzeug 
steht  sie  mit  dem  vernunftlosen  Leben  in  Verkehr,  welches 
als  Eigenheit  der  yemünftlosen  Thiere  besteht.  Und  mag 
sie  sich  .bei  allem  dem  oft  genug  dnrch  sich  selber  im- 
yerttttuftig  bewegen,  so  lässt  es  doch  ihre  Natnr  nicht 
zn,  dass  sie  vemnnftlos  sei.  Alles  aber,  was  sie^  abge- 
sehen von  den  genannten  Kräften  des  Belebens  und 
NShrenB  und  Empfindens  ausserhalb  ihres  Leibes  in  thättger 
oder  leidender'  Weise  yollbringen  oder  leiden  kann^  wird 
mit  richtiger  Anwendung  der  Vernunft  erkannt.  Nachdem 
wir  dies  lüso  Uber  die  Einteilungen  und  Unterschiede  des 
allgemeinsten  Lebens  im  Voraus  erkannt  haben  ^  kehren 
wir  nach  MaassgaB^ennserer  Fähigkeiten  asnr  WiedererSffnnng 
der  genannten  Fri^^e  anrttcky  aüs  deren  Veranlassung  wp 
diese  Abschweifung  Uber  das  allgemeine  Leben  oder  die 
Weltseele  gemacht  haben.  Bs  wnrde  gefragt,  warum  [38 
bei  den  4  uranfönglichen  Tagen  das  Leben  und  die  Seele 
nicht  erwShnt  worden  sind  und  erst  am  fünften  Tage  die 
Schrift  plötzlich  sagt :  ;,Und  das  Oewttsser  bringe  kriechendes 
Oeechöpf  mit  lebendiger  Seele  herror.^    Der  Zusata 
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„lebendig",  als  ob  es  auch  eine  nicht  lebendige  Seele  gäbe, 
ist  nicht  zufällig,  sondern  der  Gniod  desselben  liegt,  wie 
ich  glaube,  in  derjenigen  Lebensgestalt,  die  wir  bei  der 
Eintheiloog  des  allgemeinen  Lebens  als  nnterste  bezeichnet 
haben«  Es  geschah  dies  mit  Recht,  da  sie  durch 
genaue  Erforschung  der  Naturen  als  des  Denkens  und  der 
Vernunft  ledig  erfunden  wird^  und  sie  wird  deshalb  von 
der  Schrift  als  gewissermassen  Nichtlebendigkeit  mit 
Stillschweigen  Übergangen,  damit  wir  einsehen,  dass  dies 
wesentlich  die  letzte  und  unvollkommenste  Theilhabung 
des  geschaffenen  Leben  sei.  Und  demnach  will  sie  das 
göttliche  Ansehen  mehr  nnter  die  körperlichen  als  unter 
die  lebendigen  Wesen  gerechnet  wissen.  Mit  Recht  also 
hat  diese  Lebensbewegung  unter  den  Werken  der  4  Tage 
keine  Erwähnung  gefunden,  weil  hierbei  die  Formen  der 
himmlischen  und  irdischen  Wesenheiten  ans  den  uranfäng- 
lichen Ursachen  hervortraten  und  ihre  vollendete  Schöpfung 
empfingen.  Ist  doch  von  jener  Lebensgestalt  auch  beim 
dritten  Tage  keine  Bede,  an  welchem  das  Aufkeimen  der 
Pflanzen  uud  Bäume  aus  der  Erde  geboten  wird,  worin 
doch  die  Lebensbewegung  die  Kraft  ihrer  Verwaltung  den 
leiblichen  Sinnen  kund  giebt.  Dies  geschieht  etwa  nicht 
darum,  weil  diese  Lebensgestalt  in  der  Natur  der  Dinge 
keinen  besondern  Ort  des  Bestehens  behauptete;  denn  es 
ist  mit  nichten  eine  geringfügige  Kraft,  welche  Alles» 
was  in  der  Erde  wurzelt  und  aus  ihrem  Boden  herror- 
wächst,  in  zahllosen  Sprossen  und  Pflanzen  wachsen  und 
gedeihen  lässt  und  in  gattungsmässigen  Eigen  gestalten 
nach  der  Entwicklungsfolge  von  Blüthe,  Frucht  und  Samen 
»  seitlieh  und  örtlich  ins  Dasein  führt.  Der  Grund  jenes 
Verschweigens  liegt  vielmehr  darin,  dass  diese  Iiebens* 
bewegung  ausserhalb  des  Körpers  nicht  thätig  zu  sein 
vermag  und  keine  Kraft  vollkommenen  und  körperfreien 
Lebens  in  sich  verräth,  was  durch  die  göttliche  Autorität 
im  Einzelnen  wie  im  Allgemeinen  überdacht  worden  ist. 
Und  weil  das  keimkräftige  Leben  für  sich  selber  ohne  die 
Gemeinschaft  des  höhern  ^  sinnlichen  und  vernünftigen 
Lebens  gedacht  werden  kann,  während  dagegen  das  ver- 
nünftige und  sinnliche  Leben  ohne  jenes  keimkräftige 
Leben  gar  keinen  Körper  zu  hegen  im  Stande  ist,  so 
wurde  diese  Erwähnung  von  der  h.  Schrift  bis  zur  £r- 
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wähnung  der  höheren  Formen  lebendiger  Seelen  aufge- 
spart. Eine  Seele  nämlich,  die  jedes  Sinnes  ledig  ist, 
scheint  überhaupt  auch  der  Lebensbewegung  ganz  zu  ent- 
behren, und  sie  wird  deshalb  nur  Seele,  nicht  aber  lebendige 
Seele  genannt.  Dies  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  da 
doch  auch  bei  den  Keimlingen  im  Mutterschoosse  oder 
bei  den  neugebornen  Kindern  eine  derartige  Seele  ange- 
nommen wird,  die  der  Vernunft  und  des  Denkens  durch- 
aus untheilhaftig  ist,  obwohl  sie  als  vernünftige  und 
denkende  Seele  gilt,  während  doch  die  Anzeichen  der  Ver- 
nunft und  des  Denkens  in  den  noch  frischen  und  unvollendeten 
Tlieilen  des  Körpers  sich  nicht  kundgeben  können.  Um 
wieviel  mehr  also  musste  jene  von  Natur  mit  Denk-, 
Vernunft-  und  Sinneskräften  ausgestattete  Seele  in  der 
Schrift  als  lebendige  Seele  bezeichnet  werden! 

Sch.  Ich  stimme  dieser  Auffassung  bei  und  finde 
sie  mit  der  Natur  der  Dinge,  wie  mit  den  prophetischen 
Reden  im  Einklang.  Da  es  jedoch  Viele  giebt,  welche 
behaupten,  dass  den  körperlichen  Massen  der  Pflanzen 
und  Bäume  jede  eigentliche  Lebensbewegung  durchaus 
abgeht,  da  sie  lediglich  durch  die  Feuchtigkeit  ergrUnen 
und  gedeihen,  so  wünsche  ich,  dass  deine  Ansicht  Uber 
diesen  Gegenstand  durch  eine  gewichtige  Gewährschaft 
bekräftigt  würde,  welclic  den  Pflanzen  und  Bäumen  deut- 
lich e}ne  Art  von  Leben  beilegte. 

L.  Es  ist  dir  wohl  nicht  unbekannt,  dass  über  diesen 
Theil  der  Natur  alle  weltliche  Philosophen  gleicher 
Meinung  sind,  indem  sie  behaupten,  dass  alle  in  dieser 
sichtbaren  Welt  enthaltenen  Körper,  gltichviel  ob  sie 
in  Ruhe  oder  in  Bewegung  sind,  auch  von  der  Lebeus- 
bewegung  beherrscht  werden. 
^  Sch.  Dies  ist  allen  Philosophen  und  Lesern  ihrer 
Schriften  bekannt;  denn  auch  Pia  ton  im  Timäos  und 
Plinius  Secundus  in  der  Naturgeschichte  belehren 
uns  darüber  auf  das  Deutlichste. 
(  L.  Suchst  du  also  Zeugnisse  der  h.  Väter,  so  höre 
den  hochachtbaren  Basilius,  den  Vorsteher  von  Caesarea 
in  Cappadocien  *«)in  seiner  7.  Homilie  zur  Genesis:  „Es 
.bringe  (sagt  er)  das  Gewässer  kriechende  Geschöpfe  mit 
lebendiger  Seele  hervor.  Jetzt  erst  wird  ein  lebendiges 
Geschöpf  hervorgebracht;  denn  obwohl  die  Pflanzen  und 
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Bäume  wegen  der  Theilnahme  an  der  nährenden  und 
Wachsthum  fördernden  Kraft  als  lebendig  gelten,  so  sind 
sie  doch  keine  eigentlich  lebende  und  beseelte  Wesen." 
Ebenso  sagt  Gregor  von  Nyssa  oder^')  von  Nazianz,  wel- 
cher ein  leiblicher  Bruder  des  genannten  Basilius  war,  im  » 
8.  Hauptstucke  vom  Bilde:  „Die  Vernunft  lehrt  die 
Lebens-  und  Seelen-Kraft  in  drei  unterschiedenen  Gesichts- 
punkten betrachten.  Einmal  ist  sie  eine  solche,  welche 
nur  Wachsthum  fördert  und  nährt,  indem  sie  das  zum 
Wachsthum  des  zu  Ernährenden  Dienliclie  zuführt.  Sie 
heisst  auch  Keimkraft  und  zeigt  sich  bei  den  keimenden 
Wesen,  in  welchen  nothwendig  eine  gewisse,  nur  aber 
der  Sinnesthätigkeit  ledige  Lebenskraft  gedacht  werden 
muss.  Sodann  folgt  die  andere  Art  des  Lebens,  welche 
auch  die  Eigenschaften  der  erstgenannten  besitzt,  über- 
dies aber  noch  unter  die  Obhut  des  Sinnes  gestellt  ist, 
im  Bereiche  der  Naturen  aber  noch  unter  die  vernunft- 
losen Wesen  gehört,  sofern  sie  nicht  blos  ernährt  und 
wachsen  lässt,  sondern  auch  Sinnesthätigkeit  und  Sinnes- 
emplindung  hat.  Als  vollkommenes  liCben  wird  aber  die 
Natur  erst  im  vernünftigen,  d.  h.  menschlichen  Körper 
gebildet,  sofern  sie  hier  als  ernährende  und  sinnliche  zu- 
gleich der  Vernunft  theiDiattig  ist  und  seelenhaftig  wirkt." 
Im  15.  Kapitel  sagt  derselbe  Vater:  „In  Betreff  der 
Lebenskraft  hat  die  Vernunft  drei  Unterschiede  entdeckt: 
die  nährende  zunächst  ohne  Sinn ;  die  nährende  sodann, 
die  zugleich  sinnbegabt  ist,  aber  noch  der  Vernunftthätig- 
keit  entbehrt,  und  endlich  eine  wollende  und  vernünftige, 
die  von  jeder  Kraft  beseelt  ist."  In  seinem  Buche  von 
der  wahren  Religion  sagt  August  in:  „Uns  soll  Religion 
nicht  der  Dienst  jenes  Lebens  sein,  das  wir  auch  in  den 
Bäumen  finden,  welches  jedoch  der  Sinnesthätigkeit  ent- 
behrt. Und  von  dieser  Gattung  ist  aber  jenes  Leben, 
worin  sich  unser  vielgegliederter  Leib  bewegt,  und  worin 
sogar  Haare  und  Knochen  leben,  denen  der  Sinn  abgeht. 
Ein  besseres  ist  jedoch  das  empfindende  Leben;  und 
gleichwohl  dürfen  wir  nicht  einmal  das  Leben  der  T?hiere 
verehren.  Ja,  nicht  einmal  die  vollkommene  und  weise 
vemttnftige  Seele  selber  soll  uns  ein  Gegenstand  der 
Religion  sein,  mag  sie  nun  in  einzelnen  Theilen  der  Welt, 
oder  im  All  sich  zu  erkennen  geben."    Diese  Zeugnisse 
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der  genannten  Väter  werden  wohl  zur  Erhärtimg  des 
Gesagten  ausreichen. 

Scb.  Sie  genügen^  in  der  That,  und  wir  dürfen  zu 
Anderem  übergehen. 

L.  Sieh  also,  wie  schön  die  Reihe  der  Dinge  in  der 
Erzählung  von  der  göttlichen  Schöpfung  fortschreibt.  Am 
fünften  Tage  ist  zuerst  von  der  Schöpfung  der  mit  fünf 
Sinnen  begabten  Thiere  die  Rede.  Ich  werde  jedoch  [39 
nicht  wenig  beunruhigt,  aus  welchem  Grunde  die  h.  Väter 
versichern,  dass  die  Seele  aller  ohne  Vernunft'  lebenden 
Wesen  untergehe  und  nicht  länger  verbleiben  könne. 
In  seiner  neunten  Homilie  zur  Genesis  sagt  Basilius: 
„Es  bringe  die  Erde  die  lebendige  Seele  hervor!  Wozu 
anders  geschieht  dies,  als  damit  man  den  Unterschied 
der  Seele  des  Viehs  von  der  des  Menschen  ei-fahre?" 
Und  kurz  darauf:  „Du  wirst  erfahren,  wie  die  Seele  des 
Menschen  gemacht  ist;  jetzt  aber  höre  von  der  Seele  der 
vernunftlosen  Wesen,  weil  nach  der  Schrift  jede  lebendige 
Seele  Bhit  ist!  Das  ins  Fleisch  gewachsene  Blut  pflegt 
sich  nicht  zu  verändern,  während  dagegen  das  verdorbene 
Fleisch  sich  in  Erde  autlöst;  folglich  ist  die  Seele  des 
Viehs  gewissermassen  irdisch.  Die  Erde  also  soll  die 
-lebendige  Seele  hervorbringen.  Du  siehst  also,  wie  folge- 
richtig die  Seele  zum  Blute,  das  Blut  zum  Fleische,  das 
Fleisch  zur  Erde  gehört.  So  schreite  nun  wiederum  rück- 
wärts von  der  Erde  zum  Fleische,  vom  Fleisch  zum  Blute, 
vom  Blute  zur  Seele  fort,  und  du  wirst  finden,  dass  die 
Erde  die  Seele  des  Viehs  ist,  damit  du  nicht  glaubest, 
die  Bestandheit  des  thierischen  Körpers  sei  älter  und 
nach  der  Auflösung  des  Fleisches  nicht  bleibend."  Auch 
Gregor  von  Nyssa  sagt  im  16.  Kapitel  seiner  Rede  vom 
Bilde:  „Wenn  aber  einige  Creaturen  blos  ernährende 
Thätigkeit  haben,  andere  wiederum  mit  Sinnesthätigkeit 
begabt  sind  und  jene  ebenso  wenig  am  Sinn,  wie  diese 
am  Denken  Antheil  haben;  wenn  dagegen  alle^  nicht  so 
Beschaffene  Vollkommenheit  besitzt,  so  kann  es  nicht 
eine  Art  von  Seele  sein,  die  doch  nicht  wahrhaft  Seele 
wäre,  sondern  eine  Lebensthätigkeit,  die  den  Namen  der 
Seele  führt."  Verhält  es  sich  nun  so,  wie  Jene  wollen, 
warum  wird  das  allgemeine  Leben  in  vernünftige  und 
denkende  und  in  veruuuftlose  und  nicht  denkende  Seele 
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eingetheilt?  Weshalb  stehen  sich  in  der  einen  Gattung^ 
des  Lebens  zwei  besondere  Arten  gegenüber?  Denn  Ver- 
nünftiges nnd  Temnnftloses  sind  nieht  einander  entgegen- 
gesetzt, sondern  drttelcen  einen  Art-Unterschied  innerhalb 
einer  nnd  derselben  Gattung  aus,  während  dagegen  Leben 
nnd  Sterben  einander  ganz  and  gar  entgegenstehen,  da 
ja  das  Sine  ein  Verhalten,  das  Andere  eine  Entziehung 
bezeicJineti  nnd  beide  einander  entgegengesetzt  sind*  Wenn 
also  nach  der  Auflösung  des  Körpers  die  eine  Art  bleibt, 
die  andere  dagegen  untergeht,  wie  soll  die  Gattung  der- 
selben ganz  bleiben?  Wie  ja  doch  mit  der  untergehenden 
Gattung  nothwendig  zugleich  ihre  Arten  untergehen^  so 
nöthigt  uns  die  Vernunft|  mit  den  untergehenden  Arten 
zugleich  den  Untergang  ihrer  Gattung  anzunehmen.  Denn 
die  Gattung  bleibt  in  ihren  Arten  erhalten  nnd  die  Art 
in  der  Gattung.  Wenn  aber  unter  den  zu  einer  Gattung 
gehörenden  Formen  oder  Arten  einige  sterben  und  wirk- 
lich sterben,  andere  dagegen  weder  sterben  können, 
noch  wirklich  sterben,  was  sollen  wir  yon  ihrer  Gattung 
sagen?  Wird  auch  sie  selber  in  den  Einen  sterben,  in 
den  Andern  nicht  untergehen?  Denn  Tollstitndig  kknn 
ja  doch  Etwas  nicht  bleiben,  was  einige  seiner  Theile 
untergehen  llisst  Die  Gattung  wird  demnach  nicht  Gat;. 
tung  bleiben,  sondern  Vergehen  der  Gattung,  Bildet  ja 
doch  yon  Allem,  was  mit  Körper  und  Seele  ansgestattot 
ist,  dasjenige  Eine  Gattung,  was  lebendiges  Wesen  heisst, 
weil  darin  alle  lebendige  Wesen  wesentlich  bestehen; 
dennMensch,  Löwe,  Ochs,  Pferd  sind  in  ihrer  Gattung  wesen- 
haft eins.  Wie  sollen  nun  alle  übrige  Arten  dieser  Gattung 
untergehen,  während  nur  diejenige  bestehen  bliebe,  die  dem 
Menschen  zugehört?  Wenn  demnach  eine  einzige  Art  bleib^ 
während  die  übrigen  Arten  untergehen,  so  wird  auch  die  ganze 
Gattung  untergehen,  die  ja,  so  viel  ich  einzusehen  ver- 
mag^ keineswegs  blos  in  Einer  Art  besteht  Wenn  ja  doch 
die  Gattung  die  Wesenseinheit  vieler  Formen  oder  Arten 
ist,  wie  soll  die  Gattung  bestehen^  wo  die  Wesenseinheit 
vieler  Formen  oder  Arten  nicht  bestehen  bleibt?  Dasa 
aber  viele  Arten  in  der  Gattung  Eins  sind,  dies. lehrt 
der  h.  Dionysius  im  Kapitel  vom  Vollkommenen  nnd 
Einen  mit  den  Worten:  „Keineswegs  ist  die  Menge  un- 
theilhaftig  des  Einen,  sondern  sie  ist  Vielheit  in  den 
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*  Tlieilen  und  Eins  im  Ganzen,  Vielheit  im  Zufälligen  nnd 
Eins  im  beßtandhaften  Subject,  Vielheit  in  den  Einzelwesen 
oder  Kräften  und  Eins  in  der  Gattung."  Wenn  demnach 
alle  Arten  in  der  Gattung  Eins  sind,  wie  soll  jenes  Eine 
zum  Theil  sterben,  zum  Theil  verbleiben?  Und  wenn 
jenes  Eine  ein  wesenhaft  Eines  ist^  wie  soll  es  untergehen, 
da  doch  in  der  ganzen  Creatur  diese  drei  unvergänglich 
nnd  ohne  Zu-  und  Abnahme  verbleiben,  nämlich  Bestand- 
hei^  Kraft  und  Wirksamkeit?  Und  wenn  die  Körper 
aller  Thiere  bei  ihrer  Auflösung  keineswegs  in  das  Nichts 

>  gerathen,  sondern  die  natürliche  Vernunft  augenscheinlich 
zeigt,  dass  dieselben  in  die  Eigenschaften  der  Elemente 
zurückfallen,  durch  deren  Znsammentreten  sie  stofflich 
entstanden  sind.,  wie  können  ihre  Seelen,  die  doch  wahr- 
lich von  besserer  Natnr  sind  (denn  wie  beschaffen  anch 
eine  Seele  sei,  so  leugnet  doch  kein  Verständiger,  dass 
"sie  besser  als  jeder  Körper  sei),  ganz  untergehen,  da  es 
doch  vernunftwidrig  ist,  dass  das  Schlechtere  bleibe  und 
erlialten  werde,  während  das  Bessere  umkäme  und  zu 
Grunde  ginge,  und  dass  das  Zusammengesetzte  in  seinen 
unterschiedenen  Theüen  erhalten  bleibe,  während  das 
Einfache,  das  jeder  Zusammensetzung  entbehrt  und  unauf- 
löslich ist,  unterginge?  Welcher  Weisheitsbeflissene, 
wUsste  aber  nicht,  dass  jeder  Körper  zusammengesetzt^ 
jede  Seele  dagegen  einfach  sei?  Und  was  noch  wunder- 
barer ist  als  dies,  wie  ist  es  möglich,  dass  Diejenigen, 
welche  einen  Untergang  der  Temunftlosen  Seelen  nach 
der  Auflösung  des  Körpers  annehmen,  da  sie  ja  aus  der 
Erde  genommen  seien  und  demnach  wieder  zur  Erde 
würden,  gleichwohl  mit  so  grossen  Lobsprüchen  die  Kraft 
der  vernnnftlosen  Seele  sinnbegabter  W'esen  preisen  und 
dieselbe  sogar  der  Kraft  der  vernünftigen  Seele  in  den 
leiblichen  Sinnen  vorziehen?  Denn  welcher  Mensch  sieht 
so  scharf  wie  ein  Adler  und  eine  Gazelle?  Oder  wer  er- 
reicht  im  Gerüche  den  Hund?  Und  damit  es  nicht  scheine, 
als  ob  wir  allzulange  Uber  die  Fähigkeit  der  Vernunft- 
losen  Seele  in  den  Sinnen  einzelner  Thiere  reden,  was 
soll  man  zn  der  Dauer  des  Gedächtnisses  bei  vemunft- 
losen  Wesen  sagen?  Der  Hund  des  Ulysses  erkannte 
nach  20  Jahren  seinen  Herrn.  Ein  Kameel,  das  von 
seinen  Lehrmeistern  Unrecht  erduldet,  erwartet  in  emem 


Digitized  by  Google 


414 


Drittes  Buch.  Kap.  39. 


langen  Zeiträume  von  Jahren  eine  für  seine  Rache  ge-  * 
eignete  Gelegenlieit,  indem  es  stets  des  erlittenen  Un- 
rechts eingedenk  bleibt.  Ueber  die  natürlichen  Kräfte 
der  Thiere  reichen  aber  wenige  Beispiele  aus.  Soll  doch 
der  Greif,  nachdem  er  einmal  die  eheliche  Genossin  ver- 
loren hat-,  der  früheren  Gattin  eingedenk,  seine  Keuschheit 
stets  unverletzt  bewahren,  was  die  Naturkundigen  auch 
von  der  Turteltaube  erzählen.  Ueber  die  Elternliebe  der 
Störche  redet  Basilius.  Wenn  nämlich  der  Vater  alt  wird 
und  vor  Scliwäche  die  Federdecke  verliert,  so  stellen  sich 
die  Kinder  um  ihn  herum  und  wärmen  ihn  mit  ihrem  Ge- 
fieder; sie  reichen  ihm  hinlänglich  Speise  und  leisten  ihm 
auch  im  Fluge  kräftige  Hülfe,  indem  sie  dem  Fliegenden 
von  beiden  Seiten  nachhelfen  und  ihn  so  in  Allem  unter- 
stützen. Ich  kann  also  nicht  einsehen,  wie  dergleichen 
*  natürliche  Tugenden  einer  vernunftlosen  Seele  sollten  bei- 
wohnen können,  wenn  sie  (wie  die  gedachten  Väter  sagen) 
Erde  wäre  und  wieder  zu  Erde  würde,  oder  wenn  sie 
keine  wahrhaft  bestandhafte  Seele  wäre.  Ist  die  Seele 
ebenso  wie  der  Körper  Erde,  wie  kann  der  Körper  Seele 
heissen,  da  doch  beide  durch  natürlichen  Unterschied 
weit  auseinander  liegen?  Ist  aber  der  Körper  Seele,  so 
wird  er  nothwendig  Leben  haben,  das  ihn  belebt,  sintemal 
es  keinen  Körper  giebt,  der  des  Lebens  und  der  Gestalt 
entbehrte,  da  er  sonst  nicht  Körper  sein  würde.  Doch 
möge  Niemand  glauben,  dass  wir  hiermit  die  Meinung 
der  h.  Väter  verwerfen  wollten,  da  wir  ja  nach  besten 
Kräften  dem  nachforschen,  was  hierüber  als  vermmftge- 
mäss  anzunehmen  ist,  ob  nämlich  die  vei  nuuulusen  Seelen 
mit  der  Auflösung  der  Körper  untergehen  und  zur  Erde 
werden,  oder  ob  sie  mit  Verzichtleistung  auf  die  Besorgung' 
ihrer  Körper  in  ihren  Gattungen  erhalten  werden.  Und  was 
wir  in  alle  Wege  hierüber  mit  wahren  Venumftschlüssen 
gesucht  und  gefunden  haben,  das  halten  wir  unerschüttert 
fest,  dass  für  jedes  Leben,  mag  es  als  die  Körper  regierende 
Seele  durch  Theilhabung  an  einem  uranfänglichen  Leben 
oder  von  einer  andern  Seele  seinen  Bestand  oder  sein  Leben 
empfangen  haben,  durchaus  kein  natürlicher  Grund  vor- 
handen ist,  diese  Theilhabung  wieder  zu  verlassen,  gleich- 
viel ob  sie  in  der  Besorgung  eines  Körpers  bestehe  oder 
nicht.    Hiermit  wollen  wir  keiner   vorgefassten  Meinung 
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huldigen^  sondern  unsern  Lesern  nur  eifrigeres  Nach- 
forschen empfehlen,  um  unter  der  Führung  der  Wahrheit 
demjenigen  unzweifelhaft  zu  folgen,  was  ihnen  als  wahr- 
scheinlich erscheint.  Gleichwohl  möchte  ich  glauben,  dass 
die  heiligen  und  philosophischen  Männer,  die  der  wahren 
Erforschung  der  Dinge  kundig  sind,  diese  Lehre  zu  Gunsten 
der  thörichten  Menschen  vprtrugen,  die  gleich  dem  un- 
vernünftigen Vieh  dem  Fleiche  ergeben  sind,  damit  diese 
nicht  gar  zu  sehr  ins  Fleisch  versinken  und  ihren  Lüsten 
fröhnen,  sondern,  von  der  Niedrigkeit  solcher  Creatur  er- 
schreckt, sich  durch  Besserung  ihrer  Sitten  zur  Wurde  der 
ursprünglichen  Menschennatur,  in  der  sie  erschaffen  sind, 
erheben  möchten.  Ebendarauf  weist  auch  Gregor  hin, 
indem  er  im  11.  Kapitel  vom  Bilde  auf  seine  Behauptung, 
dass  die  unvernünftige  Seele  nicht  die  wahre  sei,  die  Be- 
merkung folgen  läsat:  „Die  Liebhaber  des  Fleisches  mögen 
sich  gewöhnen,  ihr  Denken  nicht  gar  zu  sehr  ins  Schlepptau 
nehmen  zu  lassen,  sondern  sich  der  Erforschung  der  Seele 
zu  widmen;  denn  die  wahre  Seele  wird  nur  im  Menschen 
betrachtet,  nur  der  Sinn  wird  auch  in  vemunftlosen  Wea^n 
gleichermaassen  gefunden." 

Sch.    Ein  Jeder  mag  sich  auslesen,  was  er  will,  und 
sich  danach  richten;  wir  indessen  wollen  zur  Betrachtung  ^ 
des  üebrigen  uns  wenden. 

L.  „Es  bringe  das  Gewässer  kriecliende  Geschöpfe 
mit  lebendiger  Seele  hervor  nnd  Vogel  auf  Erden  [40 
und  unter  der  Veste  des  Himmels."  Auch  hier  denke  an 
die  lebendige  Seele  um  die  mit  lebendiger  Seele  begabten 
Vögel  zu  verstehen;  denn  bei  letzteren  werden  mehr  An- 
zeichen der  lebendigen  Seele,  als  bei  den  Fischen  erkannt. 
Denn  nach  Basilius  ist  bei  den  Fischen  das  Gehör  schwer- 
fällig, und  um  des  Wassers  willen  haben  sie  ein  stumpfes 
Gesicht  und  auch  nicht  viel  Gedächtniss  und  Vorstellungs- 
kraft und  Fähigkeit  zur  Gewöhnung.  Dies  Alles  aber 
ist  bei  den  Vögeln  nicht  in  geringerem  Maasse,  sondern 
in  höherem  Grade  als  bei  den  Menschen  vorhanden.  Mit 
Recht  aber  fragt  man,  woher  es  komme,  dass  die  Vögel 
aus  dem  Wasser  hervorgebracht  sein  sollen.  Denn  es 
würde  wahrscheinlicher  erscheinen,  dass  ebenso,  wie  die 
auf  der  Erde  wohnenden  Thiere  aus  der  Erde  geschaffen 
sind,  auch  die  Fische  als  Besitzer  des  Wassers  nur.  aus 
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dem  Wasser,  die  Vögel  aber  als  Durchzieher  der  Luft 
aus  der  Luft  geschaffen  seien.  Man  begegnet  jedoch  ver- 
nunftgeraäss  dieser  Zweifelsfrage  dadurch,  dass  man  die 
Natur  der  Gewässer  betrachtet.  Von  diesen  aber  giebt 
es  zwei  Arten:  das  Meer-  und  Flusswasser  von  dichterer 
Beschaffenheit  und  das  leichtere  dunst-  und  nebelartige 
Wasser.  Das  dichtere  wird  nämlich  von  der  irdischen 
Festigkeit  gestützt,  das  leichtere  schwebt  in  den  heitern 
Lüften,  bis  es  sich  verdichtet  und  schwerer  wird,  als  seine 
Dünne  ertragen  kann.  Es  ist  somit  durch  die  natürliche 
^  Betrachtung  ausgemacht,  dass  das  Kriechende  mit  leben- 

diger Seele,  d.  h.  alle  Gattungen  von  Fischen  aus  jener 
dichtem  Art  des  Wassers,  die  Vögel  aber  mit  ihren 
Gattungen  und  Arten  aus  dem  leichtern  Elemente  ge- 
geschaffen sind.  Nun  wird  aber  der  Luftraum  zwischen 
dem  Mond  und  der  Erde  in  zwei  Theile  getheilt,  deren 
oberer  keinerlei  Trübungen  unterworfen  ist,  welche  aus 
irdischen  und  wässerigen  Dünsten  in  der  Luft  entstanden, 
während  die  untere  Luft  feucht  und  von  körperlicher  Be- 
schaffenheit ist,  sintemal  sie  sich  den  Bewegungen  der 
Winde,  den  Wolkensammlungen  und  Anderm  anpasst,  was 
aus  der  Nähe  der  Erde  und  des  Wassers  entsteht.  Was  von 
feuchter  und  wässeriger  Beschaffenheit  aus  diesem  untern 
Luftreiche  entsteht,  wird  nicht  unangemessen  als  ans  der 
Luft  geschaffen  zu  gelten  haben.  Denn  die  Vögel  könnten 
diesen  der  Erde  und  dem  Wasser  benachbarten  Theil  des 
Luftraumes  nicht  durchziehen,  wenn  sie  der  Luftnatur 
Überhaupt  untheilhaftig  wären.  Während  nur  bei  ihnen  die 
Leichtigkeit  der  Federn  und  die  Hohlheit  der  Knochen, 
sowie  die  Schnelligkeit  des  Flugs  unterscheidend  wahr- 
genommen wird,  ist  daraus  deutlich  zu  ersehen,  dass  sie 
nicht  blos  aus  dem  Wasser,  sondern  auch  aus  der  Luft 
geschaffen  sind.  Das  Gleiche  wird  aus  der  Natur  der 
Amphibien  erkannt,  die  ebensowohl  im  Wasser  und  auf 
der  Erde  leben.  Unter  den  Vögeln  giebt  es  manche,  die 
abwechselnd  in  der  Luft  und  im  Wasser  leben  und  im 
einen  Falle  als  Fische,  im  andern  als  Vögel  auftreten, 
und  demgemäss  alle  6  Monate  ihre  Art  ändern,  indem  sie 
6  Monate  lang  im  Wasser  schwimmen  und  ebenso  lang  in 
der  Luft  fliegen  und  gleich  den  Übrigen  Vögeln  auf  die 
Erde  herabsteigen.    Diese  Art  von  Vögeln,  die  heerden- 
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'  weis  entweder  beständig  in  der  Luft  oder  im  Wasser  sich 
umhertreiben,  heilen  Bläss-  oder  Wasserhühner.  Es  lässt 
sich  hieraus  verstehen,  das  die  Vögel  gleichmässig  an 
beiden  Elementen,  nämlich  ebensowohl  an  der  Bestand- 

]  heit  des  Wassers,  als  der  Luft  Antheil  haben.  Zu  den 
auf  dem  Lande  und  im  Wasser  lebenden  Amphibien  ge- 
gehören  Robben  und  Krokodile  und  viele  andere.  Es  giebt 
auch  noch  einen  iindern  Grund,  woraus  hervorgeht,  dass 
die  Vögel  aus  der  feuchten  Luft  entstanden  sind.  Als 
athmende  Geschöpfe  sind  sie  an  die  Luft  gewiesen  und 
leben  auf  dem  Lande;  im  Wasser  würden  sie  ersticken 
und  können  nnr  auf  demselben  heramschwimmen.  jene 
Amphibien  ansgenommenj,  die  sieh  von  freien  Sttteken  in 
die  Wogen  tauchen.  Weil  aber  die  ans  dem  Wasser  und 
fast  ganz  dicht  geschaffene  Fische  nidit  gleich  den  Land- 
nnd  LnftgeschOpfen  atiimen  ktfnnen,  so  kommen  sie  an's 
Land  geworfSen  ond  der  Lnft  aasgesetst  schnell  nm^  ohne 
dass  sie  doch  gana  nnd  gar  des  Athm^s  beraubt  wären. 
Denn  wSre  dies  der  Fall,  so  würden  die  Fische  nicht 
schlafen,  was  doch  nach  Plinius  geschieht  Sie  haben 
also  zwar  Lunge  zum  Athmen,  nehmen  jedoch  den  Athem 
selbst  nicht  aus  der  körperlichen  Lnft,  sondern  aus  deren 
feinsten  und  alle  Körper,  somit  auch  das  Wasser,  durch-, 
dringenden  Bestandtheilen.  Weil  also  die  feuchten  und 
kalten  Eigenschaften  der  Fische  und  Vögel  klar  darthun, 
dass  dieselben  mehr  als  die  übrigen  Geschöpfe  aus  der 
feuchten  Natur  geschaffen  sind ;  so  lässt  sie  die  h.  Schrift 
aus  dem  Wasser  hervorgebracht  sein.  Beachte  augleich, 
dass  sie  nicht  sagt:  „das  Wasser  lasse  .hervorgehen*', 
sondern:  „die  Wasser"  (das  Gewässer),  damit  man  jene  bei- 
den Arten  von  Wasser,  das  dichtere  im  Meer  und  in  Flüssen 
und  das  leichtere  in  der  Luft  unterscheide.  Öaram  wird 
auch  in  der  Erzählung  ein  Unterschied  gemacht,  indem  auf 
die  Worte:  „Das  Gewässer  lasse  hervorgehen"  sofort  die 
Worte  folgen:  „Kriechende  Geschöpfe  mit  lebendiger 
Seele  und  Vögel  über  der  Erde",  als  sollte  es  geradezu 
heissen:  die  eine,  dichtere  Art  des  Wassers  soll  die 
Fische,  die  andere  leichtere  Art  desselben  die  Vögel  her- 
vorbringen. Eben  dies  lässt  sich  auch  aus  den  Körpern 
selbst  erkennen.  Die  Fische  sind  vom  Gewichte  dichterer 
Körper  bescliwert,  während  wir  die  Vögel  durch  die 
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Leichtigkeit  ihrer  Federn  sich  in  die  Höhe  heben  sehen. 
Mit  den  Worten:  „lieber  der  Erde  unter  der  Veste  des 
Himmels"  wird  aber  klar  bezeichnet,  dass  die  Körper  der 
Vögel  durchaus  nicht  vom  irdischen  Gewicht  beschwert  sind, 
jaondern  über  der  Erde  in  der  Luft,  aus  deren  feuchter 
Beschaffenheit  sie  gebildet  sind,  unter  der  Veste  des 
Himmels  einherziehen.  Weil  ihnen  nttmiieh  an  Feinheit  und 
Geistigkeit  der  Elemente,  die  wie  gesagt  das  göttliche 
Wort  als  Veste  oder  Himmel  bezeichnet,  keine  Art  von « 
Geschöpfen  gleichkommt,  so  heisst  es  von  ihnen  mit  Recht, 
dass  sie  unter  der  V(*^te  des  Himmels  als  Vögel  entstehen 
soUen,  d.  h.  in  der  Nachbarschaft  der  reinsten  und  fast 
unkörperlichen  Elemente.  Die  Vögel  werden  also  unter 
der  Veste  des  Himmels  geschaffen,  d.  h.  in  der  NlUie 
zwar,  doch  aber  unterhalb  der  leichtesten  Dünne  der 
geistigen  Körper.  Soviel  über  die  Scfaöpfurig  der  Fische 
und  Vögel  in  den  ur anfänglichen  Ursachen.  Ihr  Fort- 
gang in  Gattungen  und  Arten  folgt  aber  mit  den  Worfln: 
„Und  Gott  schuf  grosse  Wallfisehe  und  allerlei  lebende 
Seelen"  u.  s«  w.  Das  den  Wallfisch  bezeichnende 
griechische  Wort  „E^tos^'  ist  sächlichen  Geschlechtes  und 
lautet  in  der  Mehraahl  ,,E^tea''  mit  dem  scharfen  Accent 
auf  der  vorletzten  Silb^  oder  zusammengezogen  „E6tS<' 
mit  dem  Circnmflex  auf  der  letzten  SUbe.  Ich  muss 
jedoch  diesem  Buche,  damit  es  nicht  noch  mehr  anschwillt, 
ein  Ende  machen,  womit  du  wohl  einverstanden  bist 

Sch*  In  der  That  hätte  dasselbe,  wäre  nicht  die 
Gründlichkeit  ein  Hinderniss  gewesen,  längst  ein  Ende 
finden  müssen.« 


Ende  des  ersten  Theils. 
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1]  Lehrer.  Die  nächste  Absicht  und  der  Hauptinhalt 
unserer  Wissenschaft  von  der  Natur  war  dies,  dass  die 
überwesentliche  Natur  die  von  Keinem  geschaffene  schöpfe- 
rische Ursache  alles  Daseienden  und  Nichtdaseienden 
ist  und  als  der  Eine  Uranfang  und  die  Eine  allgemeine 
Quelle  aller  Dinge  von  Keinem  ausiliesst,  während  da- 
gegen von  ihr  selber  Alles  ausfliesst,  und  dass  diese 
tiberwesentliche  Natur  als  gleichwesentliche  Dreiheit  in 
drei  Bestandheiten  anfanglos  der  Anfang  und  das  Ende, 
Mne  Güte  und  Ein  Gott,  gleichwesentlicli  und  ttberweaent- 
lioh  ist  In  diesem  Sinne  sagt  der  heilige  Epip Ii anins, 
Bischof  von  Constantia  auf  Cypeni;  in  seinem  „Ancoratas* 
oder  der  Ke4e  vom  Glanben:  »Drei  Heilige  nnd  drei 
Mifheilige.  drei  Handelnde  nnd  drei  Mithandelnde,  drei 
Gestaltende  nnd  drei  Mitgestaltende,  drei  Wirkende  und 
drei  Mitwirkende,  drei  Bestehende  mid  dcei  Mitbestehende, 
mit  einander  Daseiende,  diese  werden  die  heilige  Drei- 
heit genannt,  nnd  als  drei  Daseiende  nnd  mit  einander 
Zusammenstimmende  sind  sie  die  eine  Gottheit  von  gleicher 
Wesenheit,  gleicher  Kraft  nnd  gleichem  Bestände  und 
wirken  Aehnliches  in  ähnlicher  Weise^  nämlich  die  gleiche 
Gnade  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes« 
Wie  sie  aber  sind,  dies  bleibt  ihnen  selber  zu  lehren 
tiberlassen;  denn  Niemand  kennt  den  Vater,  ausser  der 
Sohn,  noch  den  Sohn,  ausser  der  Vater,  nnd  wem  es  der 
Sohn  offenbart  wissen  will;  er  offenbart  es  aber  durch 
den  heiligen  Geist.  Nicht  also  werden  die  drei  Daseien- 
den von  irgend  Jemanden  aus  ihm  selber  oder  durch  ihn 
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selber  oder  für  ihn  selber  so  gedacht,  wie  Licht,  Feuer 
und  Luft  sie  selber  offenbaren."  Dies  ist,  wie  gesagt, 
von  Epiphanius  überliefert  worden,  damit  Jeder  auf  die 
Frage,  was  für  Drei  und  welches  Eine  man  in  der  heiligen 
Dreiheit  glauben  müsse,  mit  gesunder  üeberzeugung  zu 
antworten  vermag  oder  damit,  wer  erst  zum  Glauben  her- 
antritt, in  diesem  Sinn  unterwiesen  werde.  Mir  scheint 
jedoch  Epiphanius  „Luft"  statt  „Wärme"  gesetzt  und 
gleichnissweise  „Licht,  Feuer  und  Wärme  gesagt  zu  haben. 
Dass  er  aber  das  Licht  zuerst  nannte,  ist  nicht  zu  ver- 
wundern. Denn  Licht,  Feuer  und  Wärme  gelten  eben- 
sowohl dem  Vater,  als  dem  Sohn  und  dem  h.  Geist.  Der 
Vater  leuchtet,  nicht  minder  aber  der  Sohn  und  der 
h.  Geist,  sofern  von  ihnen  jede  Wissenschaft  und  Weis- 
heit gespendet  wird.  Der  Vater  brennt,  nicht  minder 
aber  der  Sohn  und  der  h.  Geist,  sofern  sie  alle  unsere 
Vergehen  aufzehren  und  uns  gleich  einem  Brandopfer 
durch  Vergottung  in  ihre  Einheit  verwandeln.  Der  Vater  * 
wärmt,  nicht  minder  aber  der  Sohn  und  der  h.  Geist,  so- 
fern sie  mit  einer  und  derselben  Gluth  ihrer  Liebe  uns 
hegen  und  pflegen  und  gewissermassen  aus  dem,  seit  dem 
Falle  des  ersten  Menschen  eingetretenen  Schwächezustand 
unserer  ünvoUkommenheit  zu  einem  vollkommenen  Manne 
in  der  Fülle  Christi  uns  heranziehen.  Der  vollkommene 
Mann  nämlich  ist  Christus,  weil  in  ihm  Alles  vollendet 
und  seines  Alters  Fülle  die  Vollendung  des  Heils  der 
ganzen  Kirche  ist^  welche  die  Engel  und  die  Menschen 
amfasst. 

In  unserm  zweiten  Buche  haben  wir  sodann  von  der 
geschaffenen  und  zugleich  schöpferischen  Natur  gehandelt, 
deren  Bestand  wir  in  den  Gründen  der  Dinge,  d.  h.  in 
den  uranfänglichen  Ursachen  nachwiesen.  Sie  ist  nämlich 
von  der  Emen  AU-ürsache  oder  der  höchsten  Güte  ge- 
schaffen, deren  Eigenschaft  es  ist,  mit  ihrer  unaussprech- 
lichen Kraft  Alles  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  zu 
führen,  und  sie  lässt  nicht  ab,  durch  Theilhabung  an  ihr 
aljes  Üebrige,  was  weiter  folgt,  hervorzubringen. 

Das  dritte  Buch  handelt  von  der  Natur,  welche 
geschaffen  ist,  ohne  zu  schaffen,  nämlich  von  denjenigen 
letzten  Wirkungen  der  uranfänglichen  Ursachen^  welche 
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den  untersten  Bang  in  der  Erscheinungswelt  einnehmen. 
Denn  in  ihnen  hört  die  fortschreitende  Bewegung  im  Welt- 
all auf,  da  sie  in  den  Körpern  beschlossen  und  weiter- 
zuschreiten ausser  Stand  ist.  In  demselben  Buche  haben 
wir  zugleich  Vieles  über  die  uranfänglichen  Ursachen  er- 
wogen, ebenso  über  Gott  und  über  dessen  Abbild  in 
der  Vernunft  und  in  den  Sinnen.  Wir  haben  zugleich 
untersucht,  aus  welcher  Art  von  Nichts  Alles  gemacht  ist, 
und  wie  das  eingeborne  Wort  Gottes  ebensowohl  Alles 
macht,  als  in  Allem  wird.  Endlich  haben  wir  dabei 
Einiges  über  die  intelligible  erste  Woche  bis  zum  ietz- 
2]  ten  Tage  abgehandelt.  Indem  wir  von  den  Werken 
der  sechsten  prophetischen  Betrachtung  Uber  die  Schöpfting 
des  Alls  beginnen,  mag  nun  das  vierte  Buch  die  Be- 
trachtung mit  der  RUckkehr  der  Dinge  in  diejenige  Natur 
beschliessen,  welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird. 
Die  Schwierigkeit  dieses  Gegenstandes,  wobei  verschiedene 
Möglichkeiten  des  Verständnisses  mit  einander  ringen, 
jagt  mir  einen  solchen  Schrecken  ein,  dass  mir  die  frühern 
Bücher  wie  eine  glatte  Meeresfläche  vorkommen,  welche 
bei  heiterem  Himmel  ohne  jede  Gefahr  des  Schiffbruchs 
ist,  so  dass  dieselben  für  die  Leser  einen  sichern  Hafen 
darboten,  während  dagegen  das  vorliegende  Buch  durch 
die  gewundenen  Pfade  der  sich  durchkreuzenden  Ansichten 
schwierig  und  durch  die  Sandbänke  neuer  Lehren  und . 
schwieriger  Gedanken  gefährlich  erscheint,  welche  wie  , 
Klippen  verborgen  sind,  an  denen  die  Schiffe  unversehens  "  " 
zerschellen.  So  wirä  dieses  Buch,  das  durch  seine 
Dunkelheit  einepa  Schiffbruch  nahe  liegt,  zugleich  durch 
seine  Weitläufigkeit  sich  nothgedrungen  zu  einem  fünften 
Buche  ausdehnen.  Indessen  werden  wir  unter  der  Führung 
und  Leitung  der  göttlicjben  Gnade,  wenn  ein  günstiger 
Fahrwind  des  heiligen  Geistes  durch  die  Segel  des  Schiffes 
streicht,  sicher  und  richtig  unseren  Weg  zum  erwünschten 
Hafen  zurücklegen  und  auf  ruhiger  Fahrt  frei  und  un- 
verletzt zum  Ziele  gelangen. 

Schüler.  Man  muss  unter  Segel  gehen  und  schiffen; 
denn,  dieses  Meeres  kundig,  säumt  die  Vernunft  nicht  und 
fürchtet  weder  das  Dräuen  der  Wojren,  noch  Strudel 
oder  Syrien  und  KlippeUi  da  es  ihr  weit  erwünschter  ist^ 
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im  verborgenen  Meeresbusen  des  göttlichen  Oceans  ihre 
Kräfte  zu  üben,  als  in  offener  Weite  mUssig  zu  ruhen^ 
ohne  ihre  Kraft  offenbaren  zu  können.  Ist  ihr  ja  doch 
geboten,  im  Schweisse  ihres  Angesichts  ihr  Brot,  d.  h.  das 
Wort  Gottes,  zu  essen  und  nach  der  h.  Schrift  die  Erd^T 
zu  bebauen,  die  da  Dornen  und  Disteln,  d.  h.  dichte  und 
magere  göttliche  Gedanken,  hervorbringt.  Sie  soll  be- 
trachtend den  für  die  Verächter  des  Weisheitsstreb eus  un- 
wegsamen Boden  mit  eifrii^en  Schritten  durcliwandeln,  bis 
sie  unter  der  beständigen  Führung,  Hülfe  und  Mitwirkung 
des  Studiums  der  göttlichen  Wissenschaften  durch  gött- 
liche Gnade  wiederum  zur  Betrachtung  der  durch  den 
Fall  des  ersten  Menschen  verlorenen  Wahrheit  gelange, 
um  die  glücklich  erreichte  zu  lieben  und  liebend  bei 
ihr  auszuharren  und  auszuruhen. 

3]  L.  Gott  sprach  ferner:  „Die  Erde  bringe  hervor 
beseelte  Wesen,  ein  Jegliches  nach  seiner  Art,  Vieh  und 
Gewürm  und  Thiere  auf  Erden,  ein  Jegliches  nach  seiner 
Art."  Eigentlich  sprach  er:  „Es  bringe  die  Erde  lebendige 
Seele  hervor,"  als  habe  er  geradezu  sagen  wollen:  es 
bringe  die  Erde  lebendige  Wesen  hervor!  Denn  jene 
Wendung  des  Ausdrucks,  welche  das  Mitverstehen  oder 
Vertauschen  der  Worte  heisst,  ist  eine  in  den  göttlichen 
Reden  sehr  häufig  vorkommende  Redeweise,  wonach  das 
Ganze  vom  Theil  und  der  Theil  vom  Ganzen  verstanden 
wird,  so  dass  also  die  h.  Schrift  unter  der  Bezeichnung 
„Seele"  das  ganze  lebendige  Wesen  zu  verstehen  pflegt. 
So  heisst  es  in  der  Apostelgeschichte :  „Wir  waren  unsrer 
auf  dem  Schiffe  270  Seelen",  während  doch  natürlich  die 
Seelen  nicht  ohne  die  Körper  waren.  Ebenso  heisst  es 
im  ersten  Buche  Mosis:  „Alle  Selen  des  Hauses  Jacob, 
die  nach  Aegypten  kamen,  waren  70."  Und  im  Evange- 
lium wird  mit  „Fleisch"  der  ganze  Mensch  bezeichnet, 
wenn  es  heisst:  „das  Wort  ward  Fleisch",  d.  h.  das  Wort 
ist  vollständig  Mensch  geworden,  der  aus  Fleisch,  Seele 
und  Geist  besteht.  Und  anderswo:  „Der  Geist  ist  willig, 
das  Fleisch  ist  schwach",  wo  der  Schreiber  mit  dem 
„Fleisch"  seine  ganze  Menschheit,  mit  dem  „Geist-  aber 
den  h.  Geist  bezeichnet,  der  da  willig  ist  und  sicli  zur 
Erlösung  des  menschlichen  Geschlechts  für  schweres 
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Leiden  stärkt  Und  eben  diesen  Geist  empfahl  der  an 
den  Galgen  dea  Kreuzes  Geheftete  dem  Vater  mit  den 
Worten:  j^Yater,  in  deine  Hitnde  befehle  ich  meinen  Geist^<< 
als  hätte  er  sagen  wollen:  den  von  mir  und  von  dir  aus- 
^gehenden  Geist  befelile  ich  in  deine  Hände,  weil  er  leidenlos 
ist^  solang  ich  allein  im  Fleische  leide,  der  ich  allein  das 
Fleisch  angenommen  habe  und.  Fleisch  geworden  bin. 
Nldit  als  ob  er  s^bst  nach  Seiten  seiner  Gottheit  leidend 
wäre,  sondern  weil  auf  ihn  die  Leidensfähigkeit  und  das 
Leiden  nnd  der  Tod  der  Menschheit,  die  er  allein  ange-. 
Bommen  hatte;  bezogen  wird  nnd  er  mit  der  Menschheit, 
die  er  in  der  Einheit  seines  Wesens  aufgenommen  hatte, 
auch  inglaidi  gelitten  hat.  Und  weil  er  mit  Recht  als 
miüeidend  gilt,  wird  er  auch  mit  Wahrheit  selber  als  . 
leidend  beaeichnet.  Denn  im  Luiden  ist  die  Eine  Be- 
standheit  des  göttlichen  Wortes  nnd  des  Menschen  nicht 
getrennt  Damit  du  dies  aber  sogleich  durch  eme  Ge- 
wlQirschaft  sicher  bestätigt  findest,  so  hSre,  waa  der  vor- 
hergenannte Epiphanios  m  der  Rede  Tom  Glauben 
sagt:  n^iiinnal  ^  fttr  uns  gestorben,  indem  er  es  er- 
trug, fOr  unsere  Leiden  zu  leiden.  Einmal  kostete  er  den  - 
Tod,  ja  den  Tod  bis  zum  Kreuz,  indem  das  güttUche 
Wort  fihr  uns  in  den  Tod  ging,  um  den  Tod  zu  ver- 
tilgen. Das  Wort  ward  Fleisch,  indem  es  nidit  nach 
semer  Gottheit  litl^  sondern  mit  der  Menschheit»  in  seiner 
Leidenslosigkeit  initlitt  Das  Leiden  wurde  ihm  über- 
wiesen, wlfirend  er  selbst  in  seiner  Leidenslosigkeit  blieb; 
er  ttberkam  den  Tod,  während  er  s^bst  in  der  ünsterb- 
Udikeit  verblieb*  Sprach  et  doch  selber:  »Ich  bui  das 
Leben**;  das  Leben  aber  stirbt  nimmer;  vielmehr  über- 
liahm  er,  indem  er  zu  beleben  kam,  fifar  uns  den  Tod. 
Denn  nicht  durch  einen  Menschen  ist  uns  das  Leben  ge- 
kommen, noch  die  Hoffiiung  durch  das  Fleisch.  Denn 
verflucht  ist,  sprach  er,  wer  auf  emen  Menschen  traut, 
und  wer  seine  Hoffiiung  auf  einen  Menschen  setzt,  wird 
sein  wie  ein  Strauch  des  Feldes!  Was  sollen  wir  also 
sagen?  Ist  nicht  in  dem,  was  vorhin  erwXhnt  worden, 
Christus  als  Mensch  gedacht?  Dies  ist  Jedem  klar,  weil 
wir  ohne  jede  Zweideutigkeit  bekennen,  dass  der  Herr 
Gott  als  das  Wort  Mensch  geworden  ist,  nicht  in 
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blosser  VorBteUnng,  sondern  in  Wahrheit.  Aber  nicht  der 
Mensch  kam  zur  Vollenduiig  der  Gottheit;  denn  nicht 
auf  dem  Menschen  ruhte  fUr  uns  die  Hoffionng  des  Heils, 
Bintemal  tob  allen  Menschen  seit  Adam  Keiner  das  Heil 
enreidien  konnte.  Als  Qott  vielmehr  ist  das  Wort  Measeh 
geworden  Denn  jeder  von  Menschen  angenommene 
Priester  ist  für  Menschen  dllgesetzt,  wie  geschrieben  sieht 
Deshalb  hat  Gott  von  unsrer  Menschheit  Fleisch  ange- 
nommen und  ist  als  das  Wort  ^r  uns  Mensch  geworden^ 
.damit  in  seiner  Gottheit  uns  das  Heil  zu  Theil  würde  und 
er  in  seiner  Menschheit  für  uns  Menschen  bitte,  indem  er 
mit  seinem  Leiden  das  Leiden  l(5ste  imd  den  Tod  durch  . 
seinen  Tod  tödtete.  Auf  die  Gottheit  wurde  das  Leiden 
ttbertragen,  und  während  die  Gottheit  selbst  nicht  litt^ 
wurde  doch  der  Gottheit  das  Leiden  angerechnet,  weil 
es  dem  erschienenen  heiligen  und  leidenlosen  Worte  also 
wohlgefällig  war.  Es  erläutert  sich  dies  gewissermassen 
durch  ein  Beispiel.  Wenn  Jemand  ein  E^eid  anhat, 
dieses  aber  durch  Blutflecken  besudelt  ist,  so  wird  dem 
d»nit  Bekleideten  die  Besudelung  des  Kleides  ange- 
*  rechnet^  auch  wenn  sein  Körper  nicht  davon  berührt  ist 
Ebenso  hat  auch  Christus  im  Fleische,  d.  h.  in  seiner 
menschlichen  Natnr,  gelitten;  so  hat  er  dasselbe  als  das 
vom  Himmel  kommende  heitigc  Wort  in  sich  selber  ver- 
wandelt, wie  auch  der  selige  Petrus  sagt:  „Getödtet  im 
Fleische,  lebendig  geworden  im  Geiste",  und  wiederum: 
„Da  also  Christus  für  uns  im  Fleische  litt,  werden  auch 
wir  für  dieselbe  Einsicht  gerüstet^  Wie  also  das  Blut  am 
Kleide  dem  Träger  des  Kleides  angerechnet  wird,  80 
wurde  auch  das  Leiden  des  Fleischbs  Jenem  nach  seiner 
Gottheit  zugerechnet,  obwohl  diese  selber  Nichts  gelitten 
ha%  damit  die  Welt  ihre  Hofinung  nicht  auf  einen  Menschen 
setae,  sondern  bei  dem  in  Mensch^igestalt  erschienenen 
Herrn,  nachdem  er  die  Gottheit  angenommen,  dieser 
letstem  selber  das  Leiden  zugerechnet  würde,  auf  daas 
der  Welt  von  der  leidenlosen  Gottheit  das  Heil  komme 
und  das  im  Fleische  geschehene  Leiden,  während  die  Gott- 
hmt  Nichts  gelitten  und  geduldet  hat,  ihr  gleichwohl  zu* 
gmchnet  würde ,  wie  dies  die  Schrift  mit  den  Worten 
bezeugt:  „Hutten  sie  ihn  erkannt,  so  wttrdeiwsie  nimmer 
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den  Henrn  der  Herrlichkeit  gekreuzigt  haben  !^  Gekreuzigt, 
ja  gekreuzigt  idflo  wurde  der  EArtf  und.  mr  beten  den 
CMoenzigten  aii|  den  Begrabeyen  und  am  dritten  Tage 
Aoferstandenen'^*  —  Damit  du  aber  erkennst)  daas  Ten 
keinem  Andern,  als  von  dem  h.  Geiste,  das  Wort  gilt:  Vater 
in  deine  Hände  befeUe  ich  meinen  Oeist^,  so  höre  den- 
selben Epi]|^hanio8|  welcher  sagt:  »Hur  hOret  ja  deeh, 
dass  der  zur  Rechten  Gottes  Erhöhte  vom  Tater  die  Ver^ 
heissnng  des  Geistes  empfing;  oder  dass  auf  die  Ver- 
hebsnng  des  Vaters  gewartet  wird,  'von  der  ihr  gehört 
habt;  oder  dass  der  Geist  ihn  in  die  Wttste  sandte;  oder 
was  er  selber  sagt:  Sorget  nicht,  was  üv  reden  woUei^ 
denn  der  Geist  meines  Vaters  ist  es,  der  in  ench  redet; 
oder:  Wenn  Jemand  den'h.  Geist  IKstert,  so  wird  es 
ihm  nicht  yergeben  werden;  oder:  Vater,  in  deine  HXnde 
befehle  ich  meinen  Geist;  oder:  Der  Knabe  wnehs  nnd 
ward  stark  im  Geiste:  oder:  Jesns  kehrte  vom  Jordan 
znrtt<^  Toll  des  h.  Geistes;  oder:  Jesns  kehrt  zuück  in 
der  Kraft  des  lu  Geistes;  oder:  Was  ans  dem  Geiste  ge- 
boren ist,  das  ist  Geist;  oder:  Ich  will  den  Vater  bitten, 
dass  er  ench  em«i  andern  Tröster  sende,  den  h.  GetsI; 
oder  (wie  Petms  zn  Ananias  sprach:)  Warum  hat  der 
Satan  dein  Hers  erfüllt,  dass  dn  -mäet  den  h*  Geist 
redetest?  Und  nachher:  Dn  hast  nidit  die  M«ischen  b^ 
logen,  sondern  Gott  Also  ist  der  h.  Geist  ans  Gott  nnd 
Gott  selber. Soweit  Epiphanios. 

Sch.  Obwohl  nns  diese  beillUifige  Erörterung  von 
nnserm  Vorhaben  weiter  entfernt  zu  haben  sdiefait,  so  ist 
sie  doch  fttr  Soldie  toh  Nntzen,  welohe  die  h.  Schrift 
verstehen  wollen*  Wir  schöpfen  nSmlich  daraus  die 
üeberzengung;  dass  die  Gottheit  des  Wortes  leidenalos 
nnd  doeh  mitleidend  mit  der  Mensdbheit  desselben  gewesen 
sei  Auch  wird  dadurch  das  Wort  des  Herrn  im  Enmglium 
bestStigt:  „Der  Geist  ist  willig,  das  Bleieh  ist  schwaeh,*'  nnd 
weiter:  „Vater,  in  deine  Hände  befdile  idh  meinen  Geistl^^ 
Denn  dies  ist  eben  nur  vom  heiligen  Geist  gesagt  Kehren 
wir  jedodi  zn  nnserm  Vorhaben  znrttek« 

4]  L.  „Die  Erde  bringe  die  lebendige  Seele  hervor^, 
d.  h.  die  JSMe  bringe  das  lebendige  Geschöpf  hervor. 
SiehCi  wie  schön  damit  nadi  der  vorhin  erwShnten  bild- 
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liehen  Redeweise  das  Ganze  vom  Theil,  nämlich  das  ganze 
Thier  Von  seiner  besseren  Hälfte,  der  Seele,  benannt  wirdl 
Und  weil  der  Körper  als  die  geringere  Hälfte  des  ganzen 
Geschöpfs  erscheint,  so  heisst  es  nach  derselben  bildlichen 
Bedeweise,  dass  das  ganze  Geschöpf  nach  Leib  und  Seele 
von  der  £rde  hervorgebracht  sei,  während  doch  die  Seele 
keineswegs  von  der  Erde  kommt  und  der  Körper  nicht 
Seele  ist.  Weil  sie  aber  in  der  Einheit  der  Beseelung 
dem  Körper  anhängt,  so  bezeugt  die  Schrift,  dass  auch 

.  jene  von  der  Erde  stamme.  Untersucht  man  jedoch  diese 
Stelle  tiefer,  so  kann*  man  sie  auch  anders  verstehen. 

.  A  Unter  „Erde"  pflegt  nämlich  die  Fruchtbarkeit  der  ganzen 
wesenhaften  Natur  sichtbarer  und  unsichtbarer  Dinge  ver- 
standen zu  werden,  was  wir  bereits  bei  der  Betrachtung 
'  der  Werke  des  dritten  Tages  auseinandergesetzt  haben. 
•Darnm  sagt  der  Apostel:  „So  tödtet  non  enre  Glieder^  die 
auf  Erden  sind!"  als  wollte  er  damit  sagen:  Die  Glieder 
der  Bosheit»  die  euer  sind,  weil  sie  nieht  ans  enerm  Un- 
gehorsam nnd  nicht  ans  Gott  geworden  sind,  und  woraus 
ihr  gleichsam  den  Leib,  einer  allgemeinen  Bosheit  anf 
Erden  anferbaut,  d.  h.  auf  dem  festen  Grunde  der  yon 
Gott  geschafifenen  Natur.  Dieselbigen  Glieder  nun  sollt 
ihr  ertödten,  damit  ihr  von  ihnen  nicht  länger  befleckt 
werdet,  und  ihr  sollt  statt  der  ertödteten  Glieder  der  Bos- 
heit vielmehr  als  Glieder  der  Gerechtigkeit  die  Tugenden 
ersetzen,  auf  dass  ihr  statt  des  auf  Gmnd  der  gottge- 
schafienen  Natur  durch  eure  Vergehungen  als  eine  teof- 
lisehe  Wohnung  gegründeten  abscheulichen  Tempels  nun- 
mehr nach  gänzlicher  Wegräumnng  alles  Schmutzes  aus 
den  durch  göttliche  Gnade  behauenen  Steinen  der  Tugenden 
•ein  kostbares  Haus  für  den  Schöpfer  der  Natur  selber 
erbauen  möchtet.  Mit  dieser  Aufl'assung  imsrer  Stelle 
stimmen  die  Worte  des  Psalmdichters  überein:  „Die  Sünder 
und  Ungerechten  werden  von  der  Erde  verschwinden,  so 
dass  sie  nicht  mehr  sind!"  Hier  wird  nämlich  sinnbild- 
lich unter  der  Wirkung  die  Ursache  verstanden  und  mit 
den  Sündern  und  Ungerechten  auf  die  Sünde  und  das  Un- 
recht hingedeutet,  welche  vom  Boden  der  einstmals  von 
aller  Bosheit  befreiten  Natur  verschwinden  sollen,  so  dass 
sie  nicht  mehr  sind.    Als  Sttnde  nlimlioh  und  ais  Unge- 
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reehtigkeit  erBcheinen  Bie,  während  sie  eigentlich  Nichts 
fiind,  nur  so  lange^  als  sie  noch  in  ihrer  Natnrgrundlage 
gehalten  sind.  Ist  aber  diese  gereinigt  imd  zu  ihrer 
frühem  Lauterkeit  snrttckgefUhrt,  so  werden  Sünde  nnd 
üngerechtigkeity  die  dnrch  sieh .  nicht  bestehen  können, 
ganz  in  'Uta  eigenttiches  Nichts  zurttckgefCttirt.  In  Wm- 
Hoher  Weise  werden  röm  Psalmdichter  unter  der  Person 
eines  rechtschaffen  lebenden  Mannes  alle  Gerechte  über- 
haupt sdig  gepriesen  mit  den  Worten:  ,Sie  werden  sein  ^ 
wie  ein.  Baum,  gepflanzt  an  WasserbXchen'',  d.  h.  wie  das 
fleischgewordene  Wort  am  Ende  der  Zeiten  um  unsert- 
willen, als  zu  denen  (wie  der  Apostel  sagt)  das  Ende  der 
Zeiten  sich  wendet,  indem  er  ndt  der  Ufehrzahl  „Zeiten*  ' 
Clnristus  als  das  Eine  Ende  bezeichnet,  da  dieser  die 
Vollendung  von  Allem  ist  Und  sogleich  fügt  er  hinzu:  * . 
„Aber  so  sind  nicht  die  Qotflosen,  sondern  wie  Spreu,  die 
der  Wind  vom  Angesicht  der  Erde  verstreut*  Mit  dem 
Winde  bezeichnet  er  die  Scheidung  des  gerechten  Gerichts, 
worin  Jener  mit  der  Wortschaufel  in  der  Hand  den  Staub 
aller  Bosheit  vom  Angesicht  der  Erde,  d.  h.  aus  der 
wesentlicheil  Schönheit  der  iBilalor,  hinanswerfjdn  wird.  Von 
derselben  Eräe  heisst  es  in  einem  andern  Psalme:  „Sein 
Geist  wird  ausgehen  und  zu  seiner  Erde  zurückkehren.* 
Wessen  Geist?  Dessen  ohne  Zweifel,  der,  fllr  uns  ans 
Holz  gehüDgt,  seinen  Geist  aufgab.  Wohin  sollte  er 
ausgehen?  JB^  stieg  zur  Hölle.  Wozu?  üm  die  da- 
selbst gefangen  gehaltene  menschliche  Natur  von  dort 
.zurückzuführen;  denn  in  Gefangenschaft  hat  er  seinen 
Gefangenen  geführt  Weil  aber  den  Gtfangenen  der 
Tod  nicht  zurückhalten  konnte,  da  er  densäben  nicht 
schuldbeladen  erfunden  hatte,  so  kehrt  er  in  sein  Land 
zurück,  zu  semer  Natur«  die  er  schuf  und  annahm, 
und  erlöste,  in  einen  unsterblichen  Leib,  in  den  frühem 
Zustand  der  menschlichen  Natur  .und  überdies  zum 
Buhme  der  Auferstehung.  Damit  du  aber  erkennest,  dass 
deijenige,  welcher  verhiess,  dass  sein  e^er  Geist  nicht 
für  Bidi  allein,  sondern  mit  der  ganzen  menschlichen  . 
Natur  zurückkehren  solle,  so  höre  ihn  selber  sagen;  „Es 
sei  denn,  dass  das  Weizenkom  in  die  Erde  falle  und  er- 
sterbe, so  wird  es  allc^  bleiben;  wenn  es  aber  erstirbt, 
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80  bringt  es  viele  Frucht.  Du  wirst  deinen  Geist  send^ 
und  die  Erde  erneuern^,  d.  h.  die  unverfälschte  Natur 
wiederherstellen.  Hierbei  ist  es  gleichgültig,  ob  man  unter 
„Geist''  die  Seele  Christi  versteht,  welche  unterm  Neigen 
des  Hauptes,  während  seine  Gottheit  mitlitt,  flir  das  Heil 
der  Welt  dahingegeben  worden  ist  nnd  scheidend  zu  jener 
Natur  zurttekkehrte,  die  er  durck  seine  Sendung  erl(5ste, 
sintemal  sie  ausgesandt  wordeik|  um  die  Schönkeit  der 
Natur  wiederherzustellen,  die  im  mten  Menschen  zerstört 
worden  war;  oder  ab^  ob  man  an  den  keiligen  Geist 
denken  will,  welcher  der  Geist  Christi  ist,  und  weleker 
beim  Neigen  des  Hauptes,  d.  h.  Christi  als  Erstgeborner 
der  ganzen  Creatur,  für  diese  selber  dahingegeben  wurde, 
deren  Ctoist  er  ist.  Er  wird  ausgehen  und  zurückkehren 
zu  seiner  £rde,  d.  h.  zu  jener  Natur,  die  er  wegen  der 
Sünde  des  ersten  Menschen  verlassen  hatte.  Sein  aber 
war  sie,  ehe  er  den  Sündigenden  verliess;  jedoch  um 
Dessen  willen,  dessen  Geist  er  ist  nnd  welcher  für  sie  ge- 
litten hat,  kehrt  er  EU  ifajr  zurück  und  wird  zur  Zeit  der 
Auferstehung  noch  weiter  zurückkehren  und  ausgesandt 
werden,  damit  in  seiner  Kraft  die  Gestalt  der  Natur  zu 
ihrer^  früheren  Schönheit  hergestellt  werde.  Weil  also  in 
dieser  Alien  gemeinsamen  Erde  alle  lebende  ^esen  nach 
Leib  und  Seele  ursächlich  und  üranfänglich'  geschaffen 
Bind|  sintemal  sie  in  Ehren  geschaffen  sind,  was  Wunder, 
wenn  von  Gott  geboten  wird,  dass  sie  lebendige  Wesen 
hervorbringe,  um  dasjenige,  was  sie  in  Ursachen  nnd 
Gründen  ursächlich  verborgen  enthielt,  in  Gattungen  und 
Arten  ans  Liebt  zn  bringen.  Und  siehe  nnr^  wie  nns  die 
göttliche  Rede  den  natürlichen  Fortgang  der  Dinge  offen- 
bart I  „Es  bringe  die  Erde  hervor  (so  heisst  es)  lebendige 
Wesen,  ein  jegUches  nach  seiner  Gattung.**  Zuerst  wird 
die  Gattung  gesetzt,  weil  in  ihr  alle  Arten  enthalten  und 
eins  sind,  und  weil  sich  die  Gattung  in  die  Arten  theilt 
und  durch  Gattungsformen  und  Einzelarten  sich  verviel- 
fältigt. Dies  enthält  nämlich  der  Zusatz:  „Vieh  und  Ge- 
würm und  Lebendiges  auf  Erden,  ein  Jegliches  nach  seiner 
Art**  Man  begreift  hieraus,  dass  die  sogenannte  dialektische 
Kunst,  welche  die  Gattungen  in  Arten  theilt  und  die  Arten 
auf  ihre  Gattungen  znrlickfttlirt,  nicht  dorch  m^ohliche 
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Bestrebungen  gemaoht  worden,  sondern  vom  Urheber  aller 
wahren  Künste  in  der  Natnr  der  Dinge  geschaffen  und 
Ton  den  Weisen  nnr  entdeckt  nnd  dnreh  sdiarbinnige  Er- 
forsehnng  der  Dinge  nntsbar  gemacht  worden  ist 

5}  Seh.  Ans  dem,  was  du  hier,  wenn  ich  nidit  irrO; 
▼enranftgemllss  erörtert  hast.  kOnnte  man  sich  aneh  auf 
andere  Weise  den  Aussprach  der  Sdirift  aaslegen;  „Es 
errege  sich  das  Wasser  mit  webenden  and  lebendigen 
Wesen  nnd  mit  Geflügel  auf  Erden  I*<  Man  ktonte  dies 
nSmlich  nicht  etwa  blos  (wovon  die  Bede)  einfoeh  so  ver« 
stehen,  dass  Fische  nnd  Vögel  ans  dem  sieht-  and  tast- 
baren, fenchten  nnd  kalten  Elemente  des  Wassers  ge* 
schaffen  seien;  sondern  man  könnte  dabei  aneh  in  tieferm 
Sinne  daran  denken,  dass  sie  im  tieArerborgenen  Sehoosse 
der  Natur,  worin  sie  nrsichlich  and  nranfltnglich  ge- 
schaflten  sind,  in  Gattungen  nnd  Arten  getheilt  worden 
seien.  Dom  es  stehtjawohl  Nichts  entgegen,  dass  ebenso 
wie  mit  „Erde**  die  gediegene  Frnehtbarkeit  der  Natnr 
bezeichnet  wird,  aneh  anter  „Gewttsser^  die  ▼«rborgene 
Tiefe-  derselben  Natar  verstanden  werde,  so  dass  der  ür- 
spmng  aller  lebendigen  Wesen,  die  ans  der  Erde  oder  ans^ 
den  Wassern  geschaffan  sein  sollen,  miteinander  an  ver- 
stehen wib»,  obwohl  ihre  Betrachtang  gesondert  ist  Dass 
aber  in  der  fünften  Betrachtang  ansers  Propheten  von  der 
-SehSpihng  anderer  Dinge  die  Bede  ist,  als  in  der  sechsten, 
ist  wohl  ebenfalls  nicht  ohne  Grund  geschehen.  Es  er- 
seheint mir  dies  nämUeh  ans  dem  Grund  als  wahrschein- 
lich, weil  die  Landthiere  an  demselben  sechsten  Tage  zu- 
gleich mit  dem  Menschen  geschaffen,  nämlich  aas  der 
Erde  hervorgebracht  wurden,  sintemal  sie  eine  grössere 
Aehnlichkeit  mit  der  menschlichen  Natur  zu  haben  scheinen. 
Denn  dass  Alles,  was  in  der  sinnlichen  Natnr  des 
Menschen  ausser  dem  Denken  und  der  Vernunft  sich  vor- 
findet, natürlicher  Weise  auch  in  ihnen  vorhanden  ist, 
lehrt  die  Naturbetrachtung. 

L.  Es  steht  Dem,  wie  ich  glaube,  nicht  blos  Nichts 
entgegen,  sondern  eine  aufmerksame  Vernunftbetrachtang 
fordert  uns  geradezu  auf,  die  Worte  der  Schrift  so  su  ver- 
stehen, wie  es  die  Wahrlieit  der  geschaffenen  Dinge  ver- 
verlangt; denn  vielfach  und  unbegrenzt  ist  der  Sinn  der 
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gtttUichen  Beden.  Ist  ja  doch  in  der  PfiMifeder  die  gleiche 
wnnderbar  schöne  Mannichfaltigkeit  unzähliger  Farben  an 
einem  nnd  demselben  Platee  jedes  Btttckchens  derselben 
Feder  sn  erkennen«  Anch  führt  nns  die  Nator  der  Dinge 
selber  zn  diesem  Yerstündniss*  Denn  diese  sichtbare  Erde 
nnd  die  im  Wasser  be&idlichen  K5rper  sind  ans  den  Eigen- 
schaften der  vier  Elemente  zusammengesetzt  nnd  bringen 
ans  sich  selber  nichts  hervor^  es  entsteht  ans  ihnen  kein 
Natnrgebilde,  obwohl  es  so  zn  geschehen  seheüit  Viel- 
.  mehr  ist  es  die  ihnen  einwohnende  Samenkraft,  welche 
kraft  des  sogenannten  nSlnenden  Lebens  nach  eingebomen 
▼emünftigen  Oesetzeni  soweit  es  cUe  gStttiche  Vorsehnng 
snlSsst,  anö  dem  verborgenen  Schoosse  der  Nator  in  die 
verschiedenen  Arten  vonPflanzen,  Schösslingen  nnd  Thieren 
sich  ergiesst  Woraus  demnach  die  sieht-  nnd  tastbare 
Erde  nnd  das  Wasser  in  ihre  natürlichen  Arten  nnd 
GfUssenverhlUtnisse  nnd  Eigenschaften  hervorgegangen 
sindy  ebendarans  nimmt  anch  Alles,  was  ans  denselben 
zn  entstehen  scheint,  seinen  Ursprung.  Denn  es  ist  eine 
allgemeinste  und  Allen  gemeinsame  Natur^  aus  deren  ver- 
borgenen Oeffiiungen  wie  aus  einer  umfassenden  Quelle 
die  Creatnren  glächwie  BSche  sich  theilen  und  in  die 
verschiedenen  Gestalten  der  einzelnen  Dinge  hervorbrechen. 
Indem  die  verborgene  Kraft  in  mancherlei  Samen  aus  dem 
Innersten  der  Natur  hervorkommt  nnd  zuerst  im  Samen* 
selbst  sich  wirksam  zeigt,  offenbart  sie  sich  weiterhm, 
mit  mancherlei  Feuchtigkeiten  vermischt,  in  den  einzelnen 
Natnrgebilden. 

Sch.  Dies  ist  wohlbegrflndet  nnd  wahrscheinlich  und 
stimmt  mit  der  Naturforschung  ttberein.  Weil  aber  der 
am  sechsten  Tage  geschaffene  Mensch  unter  die  Thiere 
gerechnet  wird,  die  unter  einer  Gattung  begriffen  werden, 
so  möchte  ich  von  dir  hören,  ob  derselbe  bei  dem  gött- 
lichen Gebote,  dass  die  Erde  lebendige  Wesen  hervor- 
bringen solle,  mit  verstanden  ist  oder  nicht? 

L.  Diese  üntersuchung  würde  ich  nicht  leicht  lösen 
können,  wenn  die  göttiüche  Schrift  blos  sagte:  „Die  Erde 
bringe  lebendige  Wesen  hervor!**  Da  sie  jedoch  hinzu- 
gefügt: „in  ihrer  Gattung^  so  ist  es  ganz  klar,  dass  in 
diesem  Gebote  alle  Thiere  miteinbegriffen  sind;  denn  es 
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giebt  keine  Art,  die  niofat  in  ibrer  Oattang  einen  Piste 
einnehme.  Weil  aber  die  im  Henaeken  begitodete  Lebene- 
f<Nrni  dnreh  die  Würde  der  Vernunft  nnd  des  Denkens  die 
Natur  der  übrigen ,  unter  derselben  Gattung  steheniden 
Thiere  Überragt^  eo  wollte  sie  der  Ftophet  in  eeinet  Be- 
teaehtung  absichtlicli  mit  den  übrigen  Thieren  verbinden, 
um  das  Stufen-  und  GradverhSltniss  ibrer  Natnr  im  Hin- 
bliek  auf  den  letzten  Zweek  aller  gStfliehen  Werke  grttnd* 
Udler  und  ausfttbrHdier  henrorzubeben.  Damm  wird  die 
hSehste  imd  yorzüglicbste  Tbierart  bei  den  Werken  der 
seöhsten  Betraditimg  erwSbnt  Das  eine  Mal  beisst  es, 
dass  sie  in  der  Tmergattimg  überhaupt  herrdrgebraelit 
sei:  zum  Andern  aber  wird  bald  darauf^  naehdem  die 
Thiere  in 'der  Kürze  eingetheilt  worden  sind,  die  Schöpfung 
jener  hUchsten  Art  nach  dem  Bild  und  Gleiehniss  Gottes 
vorgeführt. 

Seh«  Als  eine  besondere  Form  wird  sie  also  unter  den 
übrigen  Thieren  von  der  Erde  hervorgebracht  Gleich 
.darauf  aber  heisst  es,  sie  sei  naeh  dem  Bilde  Gpttes  ge- 
sdiaffen.  Dies  beunruh%t  mioh  mit  Recht.  WSre  die 
ganze  Thiergattung  mit  allen  ihren  Formen  nadi  dem 
Bild  und  Gleichniss  Gottes  gemacht;  so  würde  es  mich 
schwerlich  befiremden,  wenn  Du  lehrtest  dass  der  Mensch 
zuerst  unter  allen  TMeren  ans  der  Erde  hervorgegangen 
und  nachher  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes  gebildet 
worden  sei  Da  nun  abertlie  göttliche  Geschichte  meldet, 
dass  nur  allein  der  Mensch  und  kein  anderes  Geschöpf 
ausser  ihm  nach  Gottes  Bilde  .geschaffen  sei,  so  wundere 
ich  mich  sehr,  wie  unter  dem  Vieh  und  Gewürm  und  den 
Thieren  des  Feldes  auch  der  Mensch  vpn  der  Erde  hervor- 
gebracht wird  und  wie  derselbe  doeh  zugleich  über  idle 
andere  Geschöpfe  unvergleichlich  weit  hinaus  allein  nach 
Gottes  Bilde  geschaffen  ist,  indem  die  Schrift  sagt:  „Lasset 
uns  Menschen  machen  nach  unsermBild  und  Gleichniss!'' 
Und  noch  mehr  zu  ver?nmdem  ist  es,  wie  er  in  derBeihe 
derer^  vor  denen  er  doch  bevorzugt  ist  und  über  welche 
er  herrschen  soll,  von  der  Erde  hervorgebracht  ist  Fügt 
ja  doch  die  Schrift  hinzu:  „Er  soll  herrschen  über  die 
Fische  im  Meer  und  Über  die  Vögel  unterm  Himmel  und 
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Uber  das  Vieh  und  über  die  ganze  Erde  imd  über  alles 
Gewürm,  das  auf  Erden  kriecht." 

L.  Nicht  mit  Unreolity  noch  ohne  Grund  beunruhigt 
dieh»dies;  denn  der  Gegenstand  heischt  eine  besonnene 
ind  sorgfältige  Untersuchung.  Damit  du  nun  zuvörderst 
ohne  jedes  Zweifelsdunkel  einsiehst,  dass  der  Mensch  unter 
der  allgemeinen  Thiergattung  geschaffen  ist,  so  fasse  vor 
Allem  die  Thatsache  der  dreifachen  Eintheilung  dieser 
Gattung  in  Vieh,  Gewttrm  und  Wild  ins  Auge,  da  dieselbe 
nicht  ohne  Gmnd  gemacht  ist.  Denn .  beim  dritten  und 
fünften  Tage,  wo  ebenfalls  Gattungen  und  Arten  erwähnt 
sind;  wird  keiner  Theilung  der  Gattung  in  Arten  gedacht. 
Es  wird  vielmehr  entweder  die  Gattung  allein  mit  den 
nnterschiedenen  Arten  angeführt,  wie  beim  dritten  Tage^ 
wo  die  Gattmigen  nnd  Arten  der  Pflanzen  und  Keime  aus 
der  Erde  hervorgehen  sollen ;  oder  es  -  wird  blos  die 
Gattung  nnd  eine  einzige  Art  derselben  erwähnt,  wie  am 
fünften  Tage  die  Riechende  Gattung  und  das  Geflttgel, 
ohne  dass  beide  in  Arten  getheilt  wilrden.  Denn  wenn 
es  heisst:  „Gott  schuf  grosse  Walfische",  so  ist  dies  eher 
so  zu  verstehen,  dass  eine  Art  statt  einer  Gattung  gesetzt, 
als  dass  die  Gattung  in  eine  Art  getheilt  wäre.  Denn  wie 
wäre  die  Eintheilung  einer  Gattung  in  eine  einzige  Art 
möglich,  da  doeh  jede  Eintiieilnng  auf  mindestens  zwei 
Glieder  gehen  muss?  Dagegen  wird  am  sechsten  Tage 
nicht  allein  die  Schöpfung  einer  Gattung,  sondern  auch 
eine  dreifache  Eintheilnng  derselben  in  Arten  gemeldet 
Denn  es  heisst:  „Gott  sprach:  die  Erde  bringe  hervor 
lebendige  Thier e,  ein  jedes  nach  seiner  Art,  Vieh  und 
Gewürm  und  Wild  auf  Erden,  nach  ihren  Arten!"  Diese 
dreifache  Eintheilung  alles  mit  einem  irdischen  Körper 
behafteten  Lebens,  welches  durch  Verbindung  mit  dem 
Körper  das  Thier  begründet,  da  ja  das  Thier  in  der  Ver- 
bin^ng  des  Körpers  mit  der  Seele  aammt  dem  ^nne 
besteht,  soll  wohl  eine  dxeifache  Bewegung  andeuten. 
Eine  solche  dreifache  Bewegung  aber  findet  sich  allein  im 
Menschen,  als  dem  einzigen  mit  Vernunft  begabten  Thier» 
bei  welchem  der  Venmnft  einige  seiner  Bewegungen  unter- 
worfen sind,  die  mit  dem  Namen  des  Viehs  oder  der  Vto- 
fllsaler  bezeichnet  zu  sein  sdiemen.  So  bewegt  er  zTb. 
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den  fünffachen  leiblichen  Sinn  in  gehöriger  Weise  zur 
Erkenntniss  der  sinnlichen  Dinge  durch  eifrige  Beschäf- 
tigung mit  denselben.  Diese  Bewegung  wird  nicht  un- 
passend Zu|;Yieh  genannt,  denn  die  wahre  und  lautere  Er- 
kenntnissist für  die  vernünftige  Seele  ein  nicht  geringer 
Zug  zur  Betrachtung  der  Wahrheit  der  sinnlichen  Dinge, 
wenn  alles  Falsche  entfernt  ist.  Es  findet  sogar  gewisser- 
massen  eine  der  Vernunft  unterworfene  vierfüssige  Be- 
wegung der  Sinne  statt;  denn  was  wir  Alles  durch  den 
Sinn  in  der  Natur  der  sinnlichen  Dinge  erkennen,  ist  ent- 
weder selbst  aus  vier  Grundbestandtheilen  zusammengesetzt 
oder  besteht  in  einem  so  Zusammengesetzten.  Erblickst 
du  also  eine  körperliche  Gestalt,  so  ist  diese  selber  in 
einem  aus  den  Eigenschaften  der  vier  Elemente  gebildeten 
Stoffe  begründet.  Ein  von  dir  wahrgenommener  Ton  oder 
Geruch  kommt  unzweifelhaft  von  der  aus  den  vier  Ele- 
menten zusammengesetzten  Luft  her,  eine  Geschmacks- 
oder Gefühlsempfindung  aus  Verbindungen  des  Wassers 
und  der  Erde.  Nicht  mit  Unrecht  also  darf  der  leibliche 
Sinn  als  Vierfüssler  gelten,  weil  Alles,  was  er  empfindet, 
lediglich  aus  den  vier  Elementen  seinen  Ursprung  nimmt. 
Einige  aus  der  niedern  Natur  stammenden  Bewegungen 
heissen  mit  Recht  unvernünftige  oder  richtiger  widerver- 
nünftige, z.  B.  Wuth,  Begierde  und  ungeordnete  Gelüste 
der  leiblichen  Sinne.  Und  weil  dergleichen  Bewegungen 
der  menschlicheu  Natur  von  unvernünftigen  Thieren  her- 
stammen, so  heissen  sie  mit  Recht  „Wild",  zumal  sie  nie- 
mals aufhören,  wider  die  vernünftige  Zucht  zu  streiten 
und  kaum  jemals  von  dieser  gebändigt  werden  können, 
vielmehr  stets  die  vernünftigen  Bewegungen  mit  wildem 
Ungestüm  zu  zerfleischen  streben.  Ausserdem  sind  im  ver- 
nünftigen Thier  gewisse  Bewegungen  verborgen,  durch 
welche  der  Körper  vorzugsweise  das  ihm  Förderliche  be- 
sorgt und  welche  in  dem  nährenden  und  Wachsthum 
schaffenden  Theil  der  Seele  begründet  sind.  Da  diese 
mit  natürlicher  Leichtigkeit  ihre  Verrichtungen  ausführen 
und  gleichsam  im  Verborgenen,  ohne  irgend  die  Zwecke 
des  Geistes  zu  stören  und  zu  verwirren,  so  dass  also  die 
Lebensordnung  der  Natur  unbeeintrüchtigt  bleibt,  gewisser- 
juassen  in  schweigendem  Gange  den  Einklang  des  leib- 
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liehen  Getriebes  durchdrii)gen,  so  verdienen  sie  nicht  ohne 
Grand  den  Namen  des  Gewürms.  Vom  Menschen  allein 
absehend,  finden  wir  nur  zwei  von  den  erwähnten  Be- 
wegungen auch  bei  andern  Thieren.  Die  eine  derselben 
gehört  den  Sinnen  an  und  entbehrt  als  eine  wiKle  Be- 
wegung eigentlich  der  Leitnni^-  durch  dio  Vernunft,  die 
andere,  dem  Gewürm  ähnlic)ie  Bewegung,  gehört  dem 
nährenden  Leben  an.  Beide  Bewegungen  hat  der  Mensch 
mit  den  übrigen  Thieren  und  diese  wiederum  mit  ihm  ge- 
mein. Erblickst  du  nun  in  allen  Thieren  den  Menschen 
und  sie  alle  im  Mensehen  nnd  den  Mensehen  zugleich  über 
allen?  Und  betrachtet  man  aufmerksamer  die  wunder- 
bare und  unaussprechliche  Einrichtung  der  Natur,  so  wird 
man  es  bestätigt  finden,  dass  derselbe  Mensch  sowohl  eine 
Einzelform  innerhalb  der  Thiergattnng  ist,  als  auch  über 
jeder  Thierform  steht,  und  dass  demnach  sowohl  verneinend 
als  bejahend  von  ihm  gesagt  werden  kann:  der  Mensch 
ist  ein.  Thier  und  ist  kein  Thier!  Werden  nämlich  bei 
ihm^der  Körper,  das  nährende  Leben,  der  Sinn  und  das 
Sinnengedkchtniss ,  sowie  alles  vcrnunftlose  Streben  ins 
Augo  gefasst,  z.  B.  Wutli  und  Begierde,  so  ist  er  durch* 
aus  Tliier,  da  er  dies  Alles  mit  den  übrigen  Thieren  ge- 
mein hat.  Dagegen  seinem  böhern  Theile  nach,  welcher 
in  Vernunft^  Denken,  innerm  Sinn,  mitsammt  allen  ver- 
nünftigen Bewegungen,  die  man  Tugenden  nennt,  sowie  • 
im  Gedächtniss  der  ewigen  und  göttlichen  Dinge  besteht, 
ist  er  schlechterdings  kein  Thier.  Alles  dies  ist  nämlich 
dem  Menschen  mit  den  himmlischen  Wesen  gomoin,  welche 
Uber  allen  Bestand  der  thieri^^chcn  Natur  durch  ihre  herr- 
liche Wesenheit  auf  unbe}i:reitliche  Weise  hinausgehen. 
Mit  Recht  also  heisst  es,  wie  gesa?:tj  vom  Menschen:  Er 
ist  ein  Thier  und  kein  Thiei  !  Auch  aus  der  heiligen 
Schrift  lUsst  pich  dies  erl)ärten,  sintemal  der  Apostel  sagt: 
„Der  tliieriöcho  Mensch  vernimmt  nicht,  was  Gottes  ist", 
und  ferner:  „Der  geistige  Mensch  richtet  Alles,  wird  aber 
von  Niemanden  gerichtet  I"  Siehe,  wie  anj^enseheinlich 
hier  der  Apostel  den  Menschen  gleichsam  in  zwei  Theile 
thv'ilt,  deren  einer  thicrisch  ist,  weil  er  in  der  Aehnlich- 
keit  mit  der  thierischen  Natur  besteht,  welche  nichts 
Geistiges  in  sich  fasst;  während  der  andere  Theil  geistig  , 
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ist,  weil  er  an  der  ewigen,  geistigen  und  göttlichen  Be- 
standheit  Tlieil  nimmt  und  mit  der  Thierheit  gar  nichts 
zu  sclialfeii  hat.  Und  jener  thierische  Theil  wird  der 
äussere  Mensch  genannt,  während  derjenige  Theil,  wodurch 
der  Mensch  die  übrigen  Thierc  und  sich  selber,  soweit  er 
Thier  ist,  überragt,  die  Bezeichnung  als  innerer  Mensch 
erhält.  Denn  in  Denen,  die  da  geistig  leben,  wird  (wie 
derselbe  Apostel  sagt)  der  äussere  Mensch  getödtet,  der 
innere  Mensch  aber  von  Tag  zu  Tag  erneut.  Denn  wer 
vollkommen  lebt,  verachtet  nicht  blos  seinen  Körper  und 
das  Leben,  worin  derselbe  gedeiht,  sowie  alle  leiblichen 
Sinne  samnit  demjenigen,  was  er  durch  dieselben  auf- 
nimmt, und  alle  unvernünftigen  Bewegungen,  die  er  in 
sich  verspürt,  mitsammt  dem  Gedächtniss  aller  veränder- 
lichen Dinge;  sondern  er  tüdtet  und  vernichtet  denselben 
auch,  soviel  er  kann,  damit  diese  Dinge  auf  keine  Weise 
in  ihm  überwiegen.  Denn  ihnen  und  sich  selber  wünscht 
er,  dass  sie  sterben  möchten,  während  er  dagegen  für 
sich  selber,  soweit  er  der  himmlischen  .Wesenheit  theil- 
liaftig  ist,  von  Tag  zu  Tag,  d.  Ii.  von  Kraft  zu  Kraft  auf- 
steigend, an  seiner  Erneuerung  arbeitet,  welche  Gott  in 
seiner  Gnade  anregt,  mitbewirkt,  leitet  und  vollendet. 
Und  diejenige  Natur,  die  der  Mensch  mit  den  Thieren 
gemein  hat,  heisst  Fleisch;  diejenige  aber,  welche  der 
himmlischen  Wesenheit  theilhaftig  ist,  heisst  Seele  oder 
Geist  oder  Gedanke.  Höre  den  Apostel,  der  da  spricht: 
„Mit  meinem  Geiste  diene  ich  dem  Gesetze  Gottes,  im 
Fleisch  aber  dem  Gesetze  der  Sünde."  Unzählige  andere 
Aussprüche  der  heiligen  Schrift  beweisen  ebendasselbe. 
Was  Wunder  also,  wenn  von  einem  doppelten  Bestände 
des  Menschen  die  Kede  ist,  da  er  selber  gewissermassen 
zwiefach  ist,  und  dass  sein  thierähnlicher  Theil  mit  den 
Thieren,  sein  geistähnlicher  und  unabhängig  für  sich  be- 
stehender Theil  dagegen  mit  den  Geistern  zugleich  ge-. 
schaffen  ist?  Es  darf  dich  demnach  nicht  befremden, 
wenn  ich  sagte,  der  Mensch  sei  mit  den  übrigen  Thieren 
von  einer  und  derselben  Gattung  aus  der  Erde  hervor- 
gebracht und  zugleich  über  alle  thierische  Natur  hinaus 
nach  dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes  gemacht. 

Sch.    Es  würde  mich  dies  vielleicht  nicht  befremden, 
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wenn  ich  darüber  ins  Reine  kommen  könnte,  wie  der 
Mensch  unter  einer  und  derselben  Gattung  mit  allen 
Thieren  so  geschaffen  sein  soll,  dass  er  mit  seinem  bessern 
Theil  zugleich  Uber  aller  thierischen  Natur  bestehen  kann. 

L.  Ich  wundere  mich,  dass  du  dies  nochmals  vor- 
bringst. Sagte  ich  ja  doch,  dass  der  Mensch,  insoweit  er 
Thier  ist,  in  einer  und  derselben  Gattung  mit  den  Thieren, 
soweit  er  jedoch  nicht  Thier  iBt|  ausserhalb  jeder  Thier- 
gattung geschaffen  worden  sei. 

Sch.  Ei,  da  ist  ja,  so  viel  ich  verstehe,  eine  grössere 
mid  weit  schwierigere  Frage  aufgetaucht. 

L.  Bitte,  sage  mir,  was  du  meinst. 

Sch.  Du  scheinst  mir  zwei  Seelen  in  dem  Einen 
Menschen  anzunehmen,  nämlich  eine  für  den  Körper  be- 
stimmte, welche  diesen  besorgt,  belebt,  nährt  und  wachsen 
lässt  und  durch  die  leiblichen  Sinne  das  Sinnenfällige 
wahrnimmt  und  dessen  Vorstellungen  im  Gedächtniss  auf- 
bewahrt, überhaupt  Alles  dasjenige  vollbringt,  was  von 
den  Seelen  anderer  Thierkörper  allbekannt  ist;  während 
dagegen  die  andere,  in  Vernunft  und  Denken  bestehende 
Seele  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes  gemacht  ist. 
Dies  scheint  mir  ganz  widersinnig  zu  sein. 

L.  Zwei  Seelen  in  dem  Einen  Menschen  anzunehmen, 
gestattet  mir  weder  die  Vernunft  noch  die  göttliche  Au- 
torität, die  sogar  geradezu  entgegensteht,  und  es  ist  keinem 
richtigen  Philosophen  erlaubt,  dies  anzunehmen.  Ich  be- 
haupte vielmehr,  dass  der  Mensch  eine  und  dieselbe  ver- 
nünftige Seele  ist,  die  mit  dem  menschlichen  Körper  auf 
unaussprechliche  Weise  verbunden  ist,  und  dass  der 
Mensch  in  wunderbarer  geistiger  Gliederung  mit  dem- 
jenigen Theile,  worin  er  das  Bild  und  Gleichniss  des 
Schöpfers  an  sich  trägt,  keiner  Thierheit  theilhaftigj  viel- 
mehr von  dieser  ganz  frei  ist,  während  er  dagegen  mit 
demjenigen  Theile,  den  er  mit  der  Thierheit  gemein  hat, 
in  der  gemeinsamen  Thiergattung  aus  der  Erde,  d,  h.  aus 
der  gemeinsamen  Natur  Aller,  hervorgebracht  ist. 

Sch.  Was  sollen  wir  also  sagen?  Soll  die  mensch- 
liche Seele  als  eine  einfache,  jeder  Zusammensetzung  ent- 
behrende oder  als  eine  mit  bestimmten  Theilen  zur  Ein- 
heit verbundene  Natur  gelten? 
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L.  Ich  halte  daran  fest^  dass  sie  ein  einfaches,  aller 
Verbindiuig  von  Theilen  entbehrendes  Wesen  sei,  und  leime 
dagegen  dieMeinnng  ab,  dass  sie  irgend  eine  Zusammen* 
setenng  von  einander  verschiedener  Theile  sei*  Penn  sie 
ist  in  sich  selber  überall  ganz  im  ganzen  E9zper.  Sie 
ist  das  ganze  Leben^  das  ganze  Denken ,  die  ganze  Ver- 
nunft^ der  ganze  Sinn^  das  ganze  Gedächtni8s>  und  als 
dieses  Ganze  belebt,  ernährt^  erhält  und  mehrt  sie  den 
EQrper.  Als  ganze  Seele  nimmt  sie  in  allen  Sinnen  die 
Gestalten  der  sinnliehen  Dinge  wahr.  Als  ganze  Seele 
erfasst  sie  über  allen  leiblichen  Sinn  hmans  die  Natür 
und  Vernunft  der  sinnlichen  Dinge  selbst  und  unterscheidet^ 
yerbindeti  beurtheilt  dieselben.  Als  ganze  Seele  kreist  sie 
ausser  und  über  jeder  Greatur  und  über  ihrem  eigenen  • 
Bereiche  als  ein  selber  unter  den  Creatnren  einbegriffenes 
Wesen  in  gedankenhafter  und  ewig^  Bew^ung  um  ihren 
Schöpfer^  während  sie  von  allen  Gebrechen  und  Einbil- 
dungen gereinigt  wird.  Und  da  sie  natttrlicher  Weise  so 
einmeh  besteh^  so  nimmt  sie  ihre  geistigen  bestandhaften 
Unterschiede/ gemäss  der  Zahl,  ihrer  Bewegungen,  gleich- 
sam als  Theilungen  des  Ganzen  an  und  wird  hiemach 
mit  verschiedenen  Kamen  benannt.  Wenn  sie  die  g5tt- 
Ueb»  Wesenheit  umkreisti  wird  sie  Geist  und  GemUtih  und 
Denken  genannt.  Wenn  sie  die  Naturen  und  Ursachen 
der  geschaffenen  Dinge  betrachtet,  heisst.sie  Vernunft 
Wenn  sie  mittelst  der  leiblichen  Sinne  die  Gestalten  des 
Sinnenfölligen  au&immt,  heisst  sie  Sinn.  Wenn  sie  ihre 
verborgenen  Bewegungen  in  ihrem  Eörper  nach  der  Aehn- 
lichkeit  vemunftloser  Seelen  ausfährt,  indem  sie  denselben 
nährt  ^und  wachsen  lässt,  wird  sie  eigentlich  Lebens- 
bew^ung  genannt  In  allen  diesen  Thätigkeiten  ist  sie 
aber  überall  ganz. 

Sch.  Die  ganze  Seele  ist  also  sowohl  in  der  Thier- 
gattung aus  der  Erde  hervcrgebracht,  als  auch  ntudi  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen;  wenigsten^  kann  es  nach  den 
angeführten  Gründen  nicht  anders  sein. 

L.  So  verhält  es  sich  in  der  That.  und  wer  riehljg 
und  fromm  philosophirt^  darf  hieran  nicht  zweifeln,  damit 
er  nicht  die  durchaus  einfache  und  ungetheilte  Natur  zu 
zerreissen  scheint,  was  s^  gottlos  wäre. 
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Sch.  Wie  Jedoch  ein  und  derselbe  Menseh  nach  der 
erwähnten  entg^egengesetzten  Bichtang  hin  sugleich  Thier 
und  Nicht-Thier  oder  FleiBch  nnd  Nicht-Fleisch  und  Geist 
zugleich  und  Nicht-Geist  ist,  und  wie  sich  dies  einander 
Entgegenstehende  und  Widersprechende  in  der  doch  ein- 
fachen Natur  zusammendenken  lässig  dies  sehe  ich  noch 
flicht  recht  ein. 

L.  Aus  dem  vorher  Erwähnten  ergiebt  sich  dem  auf- 
merksamen Betrachter  sonnenklar^  dass  alles  in  der  ein- 
fachen Natur  scheinbar  Entgegensetzte  sich  nicht  allein 
nicht  entgegensteht^  sondern  sogar  vollständig  im  Ein- 
klang ist  Unter  Verstäudigen  ist  es  ausgemacht ,  dass 
im  Menschen  die  ganze  Natur  enthalten  i8t>  Denn  er  ist 
ein  denkendes  und  vernünftiges  Wesen,  wie  der  Engel;  er 
empfindet  und  besorgt  seinen  Körper,  wie  das  Thier,  und. 
demgemiiss  ist  die  ganze  Creator  in  ihm  begriffen.  Die 
Eintheiiung  der  ganzen  Creatur  ist  nämlich  eine  fttnffac|ie. 
Entweder  ist  sie  eine  kKrpierliche  oder  eine  lebeniskrSftige 
oder  eine  empfiodende  oder  eine  vernünftige  pder.  eüie 
rei&geistigey  und  dies  Alles  ist  vollständig  im  Menschen, 
enthalten.  Das  Niedrigste  seines  Bestandes  ist  Körper; 
dann  folgt  das  den  Körper  besorgende  keimkräftige^lLeben^ 
dem  der, Sinn  vorsteht;  nachher  die  yemunft,*^ welche 
über  die  untern  Theile  ihrer  Natur  herrscht;  den  oberstin 
Platz  von  allen  aber  nimmt  die  Seele  ein.  Demnä^^h  iöt 
die  ganze  menschliche  Natur,  soweit  sie  am  thierischeq 
Wesen  Antheil  hat,  auch  mit  Recht  Thier.  Sie  hat  aber, 
hieran  Antheil,  soweit  sie  Körper  ist,  als  Leben  den 
Körper  besorgt  und  als  Sinn  und  Gedächtniss  die  Vor- 
Btellungen  der  sinnlichen  Dinge  verarbeitet  Soweit  sie 
dagegen  an  der  göttlichen  und  himmlischen  Wesenheit 
Antheil  hat,  ist  sie  nicht  Thier,  sondern  nimmt  durch 
Vernunft,  Denken  und  Erinnerung  des  Ewigen  an  der  . 
himmlischen  Wesenheit  Antheil  und  ist  somit  in  diesem 
Betracht  der  Thierheit  ganz  und  gar  ledig.  Und  nach 
dieser  Seite  eben  ist  die  menschliche  Natur  nach  dem  - 
Bilde  Gottes  geschaffen,  und  zu  ihr  allein  redet  Gott  in 
den  dazu  geeigneten  Menschen.  ,,Denn  (wie  Augustin 
im  elften  Buche  vom  Staate  Gottes  sagt)  Gott  redet  zu 
demjenigen  Theile  des  Menschen,  welcher  vorzüglicher 


y<m  der  nTsprüngliehen  Natar  des  Mensclieii.  23 


iBt,  als  die  übrigen  Theilei  woraus  der  Mensch  besteht, 
und  Uber  welche  Gott  selber  noch  hinausragt.  Denn  da 
der  Mensch  nach  dem  Bilde  €k>tte8  geschaffen  ist,  so 
steht  er  in  der  That  näher  bei  Qott  4n  demjcuigen  Theile, 
worin  er  die  niedrigeren  Theile  seiner  Natar  überragt,  die 
er  auch  mit  dem  Vieh  gemein  hai<<  Auch  ist  zu  be- 
merken, dass  schon  in  diesem  Leben,  ehe  noch  das  ganse 
thierisdie  Wesen  des  Menschen  in  ein  geistiges  ver- 
wandelt und  AUes^  was  in  ihm  zusammengesetzter  Art 
ist, 'zn 'Unaussprechlicher  Einfachheit  vereinigt  wird,  der 
ganze  Mensch  zugleich  thierisch  und  geistig  sein  kann, 
thierisch  jedoch  nur  allein  durch  die  Freiheit  des  Willens, 
geistig  dagegen  durch  den  freien  Willen  im  Bunde  mit 
der  Gnade,  ohne  welche  das  natürliche  Vermögen  des 
Willens  Jn  keiner  Weise  ausreicht,  um  den  Menschen  in's 
geistige  Wesen  zu  fuhren.  Thierisch  wird^nnd  heisst  er 
von  dem  Augenblick  an,  da  er  die  Kenntnias  der  den 
Schöpfer  Umkreisenden  Bewegung  der  Natur  mit  seiner 
Vernunft  und  seinem  Denkrn  verlässt  und  mit  willkürlichem 
Triebe  den  unvernünftigen  Bewegungen  verfällt,  worin  die 
vernunftlosen  Thiere  in  fleischlichen  Begierden  befangen 
sind;  so  dass  er  sein  ganzes  Streben  in  die  nichtigen  Er> 
götzungen  zeitlicher  und  vergänglicher  Dinge  setzt,  die 
Äura  Kichtsein  streben.  Dagegen  wird  er  ein  geistiger 
Mensch,  ^sobald  er  sein  ganzes  Streben  zum  Besseren 
wendet  und,  von  der  Gluth  göttlicher  Liebe  entbrannt, 
die  Welt  und  alles  Fleisch  gründlich  verachtet,  allen 
thierischen  Bewegungen  entsagt  und  ganz  in  die  Gleich- 
heit mit  den  himmlischen  Wesen  verwandelt  wird,  damit 
das  ihm  nach  seiner  unverwüstlichen  Bestandheit  künftig 
beschiedejic  Loos  einstweilen  innerlich  eintrete  nacli  der 
Weise  eines  mit  Tugenden  geschmückten  Lebens.  Nach 
zwei  Seiten  wird  demnach  der  thierische  Mensch  erkannt: 
einmal  wie  er  nach  seiner  Natur  hesteht,  sodann  wie  es 
^  ihm  in  Folge  der  unvernünftigen  Bewegung  des  Willens 
auf  der  abschtlssigen  Bahn  zum  BSaen  ergeht.  Ebenso 
besteht  der  geistige  Mensch  einerseits  naä  der  Natur, 
andrerseits  als  ein  solcher,  der  nach  seinen  durch  die 
göttliche  Gnade  untersttttzten,  durch  That  und  Wissen 
gereinigten  und  mit  einem  Kranz  von  Tugenden  ge- 
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scbmttckten  gnten  Willen  zur  früliern  Würde  dee  gött- 
lichen Ebenbildes  zorttckgeführt  wird. 

Seh.  Dies  nehme  ich  gern  an;  aber  ich  sehe  noch 
nicht  klar^  ,wie  die  sich  gegenseit^  widersprechenden 
Arten  in  der  Gattung  als  Eins  seilen  bestehen  können. 
Scheint  doch  der  Begriff  des  Menschen  dem  Begriff  der 
übrigen  Thiere  zu  widersprechen ;  denn  der  Mensch  ist 
em  vernünftiges  Geschöpf^  die  übrigen  Thiere  aber  sind 
vernunftlos,  und  du  siehst  doch  ein,  dass  sich  vernünftig 
und  vernunftlos  widersprechen. 

L.  Sieh  nur  ein  wenig  genauer  auf  das  Wesen  der 
Natur,  und  du  wirst  finden,  wie  es  zum  Wesen  des  Unter- 
schiedes gehört,  dass  in  einer  und  derselben  Gattung 
keine  Gegensätze,  sondern  nur  Unterschiede  bestehen* 
Jede  Creatnr  ist  z,  B.  sichtbar  oder  unsichtbar;  dies  be- 
gründet einen  Unterschied ,  aber  keinen  Gegensatz;  denn 
Sichtbarkeit  und  Unsichtbarkeit  sind  zwar  von  einander 
gesondert,  widersprechep  sich  aber  nicht.  Ebenso  ist  jede 
Creatur  entweder  körperlich  oder  unkörperlich.  Femer 
giebt  es  Ja  auch  im  Verhalten  der  götöichen  Personen 
Unterschiede,  sofern  der  Vater  ungezeugt,  der  Sohn  ge- 
zeugt und  der  Geist  weder  ungezeugt,  noch  gezeugt  ist 
Dergleichen  Beispiele  giebt  es  unzählige;  und  damit  du 
noch  klarer  erkennst,  so  beachte,  dass  jeder  Gegensatz 
in  einer  und  derselben  Art  oder  in  einem  ihrer  Theile 
sich  findet,  die  blossen  Unterschiede  dagegen  in  ver- 
schiedenen Dingen  vorkommen.  Würde  z.  B.  Jemand  vom 
Menschen  sagen:  der  Mensch  ist  ein  vernünftiges  Thier, 
so  würden  dies,  wenn  es  von  deijenigen  Naturform  gelten 
soll,  welche  wesentlich  Mensch  heisst,  einander  wider- 
sprechende Aussagen  sein^  von  denen  nothwendig  die  eine 
wahr,  die  andere  falsch  sein  müsste.  Denn  bei  einem 
und  demselben  Subject  können  widersprechende  Aus- 
sagen nicht  zugleich  wahr  und  falsch  sein,  mögen  sie 
nun  etwas  Allgemeines  oder  etwas  Besonderes  enthalten. 
Sagt  man:  der  Mensch  ist  ein  vernünftiges,  das  Pferd 
ein  unvernünftiges  Thier,  so  wurd  darin  kein.  Widerspruch 
gefunden,  weil  man  dabei  den  wesenhaften  Unterschied 
des  vernünftigen  und  vernunftlosen  Thiers  klar  macht 
Denn  wenn  man  dem  Menschen  Vernunft  beilegt  und  sie 
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dem  Pferd  entsieht,  so  bezeichnet  damit  den  ünter- 
sehied  des  Menschen  and  des  Pferdes;  sintemal  sich  der 
Mensch  von  den  übrigen  lebenden  Wesen  dadurch  unter- 
scheidet, dass  er  Vernunft  hat,  sowie  sich  die  Übrigen 
lebenden  Wesen  vom  Menschen  dadurcb  unterscheiden, 
dass  sie  keine  Vernunft  haben,  obgleich  hierbei  zwischen. 
Haben  und  Beraubtsein  nicht  unterschieden  wird,  denn 
dus  Verhalten  des  Menschen  besteht  darin,  dass  er  Yet" 
nunft  hat,  dagegen  das  Verhalten  des  Pferdes: in  der 
Abwesenheit  der  Vernunft,  sintemal  das  Pferd  des  yer* 
nfinftigen  Verhaltens  nicht  etwa  beraubt  ist,  da  es  nie- 
mals Vernunft  haben  konnte.  Wo  aber  kein  Haben  vor- 
hergeht, kann  folgerichtig  keine  Entziehung  stattfinden. 
Jeglichem  Wesen,  das  am  Leben  Theil  hat,  würde  der 
Tod  nicht  widerfahren,  wenn  dasselbe  nicht  vorher  im 
VerhiUtnisB  des  Lebens  gestanden  hStte.  Wir  nennen 
deshalb  eigentlich  nur  ein  solches  Wesen  thDricht,  in 
welchem  wir  das  vernUnftige  Verhalten  für  möglich  halten, 
und  nur  ein  solches  nennen  wir  dumm,  welchem  natür- 
licherweise die  Sinnesempfindung  zukommt. 

Sch.  Wie  kommt  es  nun,  dass  du  gesagt  hast,  bei 
einem  und  demselben  Subjecte  kannten  nicht  zwei  ein- 
ander entgegengesetzte  Aussagen  zugleich  wahr  und  falsch 
sein,  sondern  wenn  das  Eine  wahr  sei,  müsse  das  Andere 
nothwendig  falsch  sein,  wie  z.  B.  wenn  man  von  einem 
und  demselben  Thier  sagen  wollte:  dies  ist  ein  Pferd  und 
kein  Pfnrd?  Denn  du  scheinst  ja  doch  zu  behaupten, 
dass  beim  Menschen  allerdings  Entgegengesetetes  zugleich 
wahr  sein  könne,  wenn  du  sagst:  der  Mensch  ist  ein  Thier 
und  kein  Thier,  und  wenn  du  dies  für  etwas  dem  Menschen 
natürlicher  Weise  so  lange  Zukommendes  erklärst,  bis  der 
ganze  thierische  Mensch  in  den  geistigen  Menschen  über- 
geht. Warum  soll  dies  nun  blos  beim  Menschen  und 
nicht  auch  bei  den  übrigen  Thieren  der  Fall  sein,  da  es 
doch  bei  diesen  vollstSndig  wahr  ist,  dass  sie  Thiec  sind, 
und  ganz  und  gar  falsch,  dass  sie  nicht  Thier  sind? 

L.  Glaubst  du,  dass  auch  noch  ein  anderes  Thier 
ausser  dem  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht  sei? 

Sch.  Keineswegs. 

L.  Willst  du  leugnen,  dass  zwei  einander  wider- 
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streitende  Behauptungen,  wenn  sie  von  Gott  ausgesagt 
werden,  zugleich  wahr  und  in  keiner  Weise  falsch  sein 
können ,  obgleich  beide  nicht  dieselbe  Bedeutung  haben, . 
wie  z.  B.  der  3atz :  Gott  ist  Wahrheit  und  Gott  ist  nicht 
Wahrheit. 

Seh.  Ich  möchte  dies  nicht  zu  leugnen  wagen,  da 
Er  selber  von  sich  sagt:  „Ich  bin  der  Weg/  die  Wahr- 
heit und  das  Leben!"  während  doch  der  Areopagite. 
Dionysius  in  der  symbolischen  Theologie  einigemal 
sagt,  dass  Gott  weder  Wahrheit  noch  Leben  sei  und 
weder  Wissen  noch  Licht,  noch  Leben  und  weder  Wissen 
noch  Wahrheit. 

Sch.    Das  sei  ferne! 

L.  Also  ist  Beides.wahr:  Gott  ist  Wahrheit  und  Gott 
ist  nicht  Wahrheit. 

Sch.  Es  ist  nicht  blos  wahr,  sondern  das  Aller- 
wahrste.  Das  Eine  ist  nach  der  Bejahung  bildlich  ge- 
sprochen, sofern  er  selber  der  Schöpfer  und  die  uranfäng- 
liche  Ursache  der  Wahrheit  ist,  an  welcher  Alles  dasjenige 
Theil  hat,  was  wahr  ist.  Das  Andere  ist  durch  Verneinung  in 
ausnehmender  Weise  gesagt,  sofern  er  mehr  als  Wahr- 
lieit  ist.  Es  steht  hiernacli  richtig,  dass  Gott  die  Wahr- 
heit ist,  weil  er  die  Ursache  alles  Waliren  ist,  und  es 
steht  ebenso  richtig,  dass  Gott  nicht  die  Wahrheit  ist, 
weil  er  Alles  überragt,  was  gesagt  und  gedacht  wird 
imd  w^as  liberhaupt  ist.  Auch  entgelit  mir  nicht,  was  du 
liinzugefUgt  hast:  „obwohl  Beides  niclit  dieselbe  Bedeutung 
hat!"  Denn  zur  Bezeichnung  der  unaussprechlichen  gött- 
lichen Wesenheit  ist  die  Bejahung  weniger  wirksam  als  die 
Verneinung,  obgleich  die  eine  von  den  Geschöpfen  auf 
den  Schöpfer  übertragen  wird,  die  andere  dagegen  über 
jede  Creatur  hinaus  vom  Schöpfer  an  und  für  sich  gilt. 

L.  Du  verstehst  den  Zusatz  ganz  richtig;  w^as 
Wunder  also,  wenn  vom  Menschen,  der  unter  allen 
Thieren  allein  nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht  ist,  Beides 
zugleich  richtig  gesagt  werden  kann,  dass  er  ein  Thier 
und  kein  Thier  sei?  Wir  urtheilen  hiernach,  dass  nach 
Gottes  IVilde  dasjenige  Thier  insbesondere  geschaÜ'en  sei, 
von  welchem  Behauptungen,  die  sich  bei  andern  Thieren 
widerstreiten,  ganz  richtig  ausgesagt  werden*  Wenn  dem- 
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nach  Beiiaiiptangen  und  Verneionngen  weiterbin  der  gött- 
lichen Wesenheit  zukommen,  weil  sie  Alles  überragt,  was 
von  ihr  geschaffen  ist  und  dessen  Ursache-  sie  ist,  wie 
sollte  man  nicht  yoranssehen  dürfeui  dass  auch  dem 
Bild  und  Gleichniss  dessen,  was  im  Ifenschen  ist,  Ver- 
neinungen und  Bejahungen  einstimmig  zukommen,  da  der- 
selbe ja  die  ttbrigen  Thiere  ttberragt,  tnit  denen  er  unter 
einer  und  derselben  Gattung  geschaffen  ist,  und  um  dessen 
willen  sie  selber  geschaffen  sind?  Denn  welcher  riditig 
Philosophirende  wttsste  nicht,  dass  diese  sichtbare  Welt 
mit  allen  ihren  Thetlen  vom  Höchsten  abwärts  um  des 
Henschen  willen  geschaffen  ist,  damit  er  ihr  vorstehen 
und  über  alle  sichtbaren  Dinge  herrschen  solle?  Ebendies 
lehrt  der  heilige  Gregorius  in  der  Rede  vom  Bilde  mit 
folgenden  Worten:  „Wie  die  ganze  Oreatur  ausser  dem 
Menschen  in  göttlicher  Kraft  gleichzeitig  mit  dem  Gebote 
sofort  ins  Dasein  geftthrt  worden  ist,  der  Schöpfung  des 
Menschen  aber  ein  göttlicher  Bathschluss  vorhergebt:  so 
wird  vom  Künstler  durch  das  Wort  der  Schrift  auch  vor- 
gebildet,  was  zukünftig  sein  sollte  und  wie  es  beschaffen 
sein  sollte,  nach  welchem  Mnsterbilde  es  gemacht  und  wie 
es  gewirkt  sein,  was  es  als  Geschaffenes  wirken  und  über 
wen  es  herrschen  sollte.  Dies  Alles  hat  das  göttliche  Wort 
vorher  überschaut,  damit  der  Mensch  die  verehrungswerthe 
Würde  des  Ursprungs  erlangen  möchte,  bevor  er  noch 
ins  Dasein  träte,  sofern  er  ja  den  Grund  all^s  Seienden 
im  Besitz  haben  sollte.  Denn  Gott  sprach:  „Lasst  uns 
den  Menschen  machen  nach  unserm  Bild  und  Gleichniss, 
dass  derselbe  herrsche  über  die  Fische  des  Meeres  und 
über  die  Thiere  des  Feldes  und  über  die  Vögel  des 
Himmels  und  über  das  Vieh  und  über  die  ganze  Erde!^ 
Und  dies  ist  ihm  zugefallen,  mochte  er  nun  sündigen  oder 
nicht,  wiewohl  seine  Herrrchaft  eine  andre  wäre,  wenn 
er  nicht  sündigte,  als  sie  nunmehr  ist,  nachdem  er  ge- 
sündigt hat  Damit  du  aber  hierfiber  noch  klarw  wirst, 
glaubst  du  denn,  dass  der  Mensch  an  dengenigen  Theile 
seines  Wesens^  worin  er  das  Bild  Gottes  trägt,  Thier  sei, 
oder  das  Bild  Gottes  in  demjenigen  Theil  bestehe,  worin 
er  mit  den  andern  Thieren  aus  der  Erde  hervorgebracht 
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ist,  oder  cLebb  Beides,  das  Bild  and  das  Tiuer,  nicht  wahr- 
haft in  ihm  vorhanden  sei? 

Sch.  Letzteres  möchte  ich  auf  keine  Weise  annehmen, 
denn  die  wahre  Vernunft  billigt  es,  dass  Beides  im  Menschen 
vorhanden  sei.  Dagegen  würde  ich  unbedingt  leugnen, 
dass  das  göttliche  Bild  im  Thier  und  das  Thier  im  gött^ 
liehen  Bilde  sei,  wenn  es  mich  nicht  beunruhigte,  dass 
doch  der  Mensch,  wie  es  oben  von  dir  festgestellt  worden 
ist,  in  sich  selber  durchaus  ganz  sein  soll,  woraus  doch 
wohl  abzunehmen  ist,  dass  das  ganze  göttliche  Bild  im 
ganzen  Thier  und  das  ganze  Thier  im  ganzen  göttlichen 
Bilde  durch  den  ganzen  Menschen  bestehen  müsse. 

L.  Ich  wundere  mich,  wie  dich  dies  beunruhigen 
kann,  da  du  doch  siehst,  wie  darin  vorzugsweise  das 
Bild  und  Gleichniss  Gottes  in  der  menschlichen  Natur 
erkannt  werden  kann.  Wissen  wir  ja  doch  auch  von 
Gott,  dass  er  ebensowohl  in  Allem,  als  auch  über  Allem 
ist,  sintemal  er  selbst  die  Wesenheit  von  Allem  ist,  als 
der  allein  wahrhaft  und  in  Allem  ganz  ist,  der  darum 
auch  nicht  aufhört,  ausserhalb  aller  Dinge  ganz  zu  sein; 
und  wir  wissen,  dass  er  in  der  Welt  und  in  deren  Um- 
kreis, in  der  sinnlichen  wie  in  der  geistigen  Creatur  ganz 
ist,  auch  ganz  die  Welt  schafft  und  im  All  ganz  selber 
wird,  ganz  im  ganzen  All  und  ganz  in  seinen  Theilen, 
weil  sie  selber  das  Ganze  und  der  Theil  und  doch  wie- 
derum Beides  nicht  selber  ist.  Gerade  so  ist  auch  die 
menschliche  Natur  in  ihrer  Welt,  im  Bereich  ihrer  sicht- 
baren Theile,  ganz  in  sich  selber  und  in  ihrem  Ganzen 
ebenso  ganz,  wie  in  ihren  Theilen,  und  ihre  Theile  sind 
in  ihr  selber  ebenso  ganz,  wie  im  Ganzen.  Denn  auch 
ihr  letzter  und  geringster  Bestandtheil,  der  Körper,  ist  nach 
seinen  Gründen  ganz  im  ganzen  Menschen,  da  ja  der 
Körper,  sofern  er  wahrhaft  Körper  ist,  eben  in  seinen 
Gründen  besteht,  welche  bei  der  ersten  Schöpfung  ge- 
worden sind;  und  da  die  menschliche  Natur  solcher  Weise 
in  sich  selber  beruht,  so  geht  sie  über  ihr  Ganzes 
hinaus.  Denn  anders  könnte  sie  ihrem  Schöpfer  nicht 
anhängen,  wenn  sie  nicht  über  Alles,  was  unter  ihr  ist, 
und  damit  zugleich  über  sich  selber  hinausragte,  da  ja 
(wie  Augustinus  sagt)  zwischen  unserm  Geiste,  worin 
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wir  den  Vater  erkennen ,  nnd  der  Wahrheit,  wodurch 
wir  ihn  erkennen ,  keine  Oreatur  mitten  inne  liegt.  Eiben- 
dies  zeigt  auch  der  Areopagite  Dionysius  in  der  symbo- 
lischen Theologie  gar  schön  mit  den  Worten:  „0  Frennd 
TimotheaSy  wenn  da  zur  Wanderung  im  Bereiche  der 
mystischen  Betrachtungen  gestärkt  bist,  so  verlasse  die 
Sinne  und  die  Gedankenwelt  und  das  Sinnenföllige,  wie 
das  Unsichtbare  und  alles  Nichtseiende  und  Seiende  nnd 
kehre  womöglich  nichtwissend  zur  Einheit  Desjenigen  zu- 
rttck,  welcher  Uber  aller  Wesenheit  und  Wissenschaft 
ist.  Denn  dahin  magst  du  als  zum  tiberwesentlichen 
Strahle  der  göttlichen  Finsterniss  aufsteigen;  wenn  du  dich 
selber  nnd  Alles  in  nnermesslichem  nnd  unbedingtem  lieber- 
schreiten  des  Gastes  verlassen  hast  und  von  Allem  frei 
geworden  bist.^  Auch  spricht  der  Herr:  „Wo  idi  bin^ 
dort  wurd  auch  mein  Diener  seinl*  Jener  ist  aber  über 
Allem,  und  wenn  er  dem  andern  anhängt,  so  ist  anch  der 
Mensch  ttber  Allem  nnd  über  ihm  selber,  soweit  er  in 
AUem  ist.  Und  wiewohl  die  menschliche  Natnr,  so  lange 
sie  noch  in  diesem  sterblichen  Leben  weilt^  nicht  wirklicli 
Oott  anhibigen  kann,  so  wird  dennoch,  weil  es  ihr  möglich 
nnd  natiirliäi  ist^  ihrem  SchSpfer  anzuhängen,  durch  die 
Gnade  dessen,  dem  sie  anhingt,  nicht  nnpasend  gesagt, 
dass  sie  demselben  anhitnge.  Denn  oft  wird  die  blosse 
]fi%lichkeit  fttr  dieErfahmngswirklichkeit  selber  genommen, 
nnd  wovon  gewiss  ist,  dass  es  irgendeinmal  sein  wird, 
das  güt  für  etwas  schon  in  der  Gegenwart  Verwirklichtes. 
Und  wie  sprach  ich  von  seiner  Welt  oder  von  seinem  All, 
da  ich  denUicher  hätte  sagen  können:  in  der  ganzen  sicht- 
baren nnd  nnsichtbaren  Welt?  Die  menschliche  Natnr  ist 
nämlich  anch  im  All  der  ganzen  geschaffenen  Natur,  weil 
in  ihr  die  ganze  Creatnr  gegründet  und  vereinigt  ist  nnd 
zu  ihr  zurückkehren  wird  nnd  dnrch  sie  erlöst  werden 
mnss*  Höre  ihren  Schöpfer  sagen:  „Verkündiget  das 
Bvangeliam  aller  Oreatur,**  d.h*  offenbar:  dem  Menschen! 
Bei  ihm  ist  Denken,  bei  ihm  ist  Sinn,  bei  ihm  ist  keim-  . 
kräftiges  Leben,  bei  ihm  ist  Körper,  nicht  jener  seit  der 
Sttndis  vergängliche,  sondern  der  vorm  Falle  gewesene 
Leib,  welcher  nicht  dieser  zusammengesetzte  nnd  anffös- 
liehe,  sondern  ein  einfacher  nnd  nntheilbarer,  kein  thieri- 
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scher  und  irdUcher^  sondern  ein  ans  der  Einfachheit 
der  Natur  vor  der  Sünde  hervorgebrachter  und  bei  der 
Auferstehung  wieder  zum  Vorschein  kommender  Leib  ist, 
der  auch  nicht  für  den  leiblichen  Sinn  erkennbar,  sondern 
noch  im  Gleichniss  der  Natur  vorborgen  ist;  kürz  nicht 
dieser  in  Folge  der  SUndenschuld  eingetreteoe,  sondern 
jener  der  noch  unverdorbenen  Natur  eingeborne  Leib,  in 
welchen  dieser  vergängliche  und  sterbliche  Leib  zurück- 
kehren wird.  „Es  wird  gesäet  (sagt  der  Apostel)  d.  h. 
es  entsteht  im  Samen  verweslich  und  wird  auferstehen  ia 
Kraft.^  In  welcher  Kraft?  In  der  Kraft  ebendesselben 
Körpers,  der  vorher  natürlicher  Weise  geschaffen  war. 
„Es  wird  gesäet  in  Schmach  und  wird  auferstehen  in  Herr- 
lichkeit; es  wird  gesäet  ein  natürlicher  Leib  und  wird  anf- 
erstehen  ein  geistiger  Leib.^  Alles  nfimlich,  was  natür- 
licher Weise  im  Menscli on  geschaffen  ist,  bleibt  nothwendig 
auch  ewig  unverletzt  und  unversehrt.  Denn  die  göttliche 
Gerechtigkeit  hält  nothwendig  dafür^  dass  von  dem  durch 
sie  Geschaffenen  Nichts  umkommen  solle,  zamal  nicht  die 
Natur  selber^  sondern  der  verkehrte  Wille  gesündigt  hat, 
der  sich  unvernünftiger  Weise  wider  die  vernünftige  Na- 
tur setzt.  Es  ist  dies  eine  Sache  von  grosser  Wichtigkeit. 
Wenn  nämlich  natürlicher  Weise  dem  Menschen  der  Wider- 
willen vor  dem  Tode  einwohnt,  wie  sollte  er  in  diesem 
Widerwillen  nicht  natürlicher  Weise  die  Ursache  des  Todes, 
die  Sünde,  haben?  Ist  es  doch  allen  Thieren  gemeinsam^ 
den  Tod  und  dessen  Ursachen  zu  vermeiden  und  zu 
fürchten!  Wie  also  kein  Verständiger  in  Irrthum  fallen 
will,  so  wollte  auch  die  menschliche  Natur  nicht  sUndigen, 
und  demnach  wollte  auch  ihr  Schöpfer,  da  er  ja  gerecht 
Ist,  sie  aach  nicht  strafen,  sondern  er  gedachte  ihr  etwas 
beizugeben,  worin  das  aus  verkehrtem  Willen  auf  den 
Rath  der  Schlange  geschehene  Vergehen  gereinigt  werden 
könnte,  damit  es  ihm  nicht  immer  anhinge.  Obgleich  näm- 
lich die  vernünftige  und  denkende  Natur  nicht  betrogen 
werden  konnte,  so  konnte  sie  doch  verfuhrt  werden,  zumal 
sie  noch  nicht  ihre  vollkommene  Bildung  erlangt  hatte, 
die  ihr  sugedaeht  war,  wenn  sie  durch  das  Verdienst  des 
Gehorsams  zur  Vergottung  verklärt  würde.  Unser  Urtheil 
über  die  menschliche  Natur  dUrfen  wir  also  nicht  darauf 
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grUnden,  was  in  die  leiblichen  Sinne  fällt  und  was  in 
Folge  der  SUnde  zur  Strafe  nach  der  Aehnlichkeit  der 
vemnnftloseii  Thiere  durch  geschlechtliche  Vereinigung  in 
dieser  Welt  auf  zeitliche  und  vergängliche  Weise  entsteht 
nnd  dessen  Ende  der  Tod  ist;  sondern  auf  die  Thatsache, 
dass  sie  vor  der  Sflnde  nach  Gottes  Bilde  geschaSjon 
wurde,  (las 3  sie  also  nach  ihrer  eigentlichen  unaussprech- 
lichen Würde  jedem  leiblichen  Sinn  und  jedem  sterbliehen 
Gedanken  auf  unbegreifliche  Weise  sich  entzieht^  aber  ge- 
täuscht und  gefallen,  von  der  Finsterniss  ihres  verkehr- 
ten  Willens  verblendet,  sich  selber  und  ihren  Schöpfer  ver- 
gass.  Und  dies  ist  ihr  elendster  Tod  und  die  tiefste  Ver- 
sinkung in  die  Finsterniss  der  Unwissenheit,  die  weiteste 
Entfemang-  von  ihr  selber  und  ihrem  Schöpfer  nnd  die 
allernächste  und  schimpflichste  Aehnlichkeit  mit  den  ver- 
nnnftlosen  nnd  sterblichen  Geschöpfen.  Niemand  vermochte 
die  menschliche  Natur  ans  diesem  Zustande  zu  erlösen, 
zorttekzurofen,  zn  befreien  und  zu  dem  frühem  Zustande^ 
ans  welchem  sie  gefallen  ist,  wieder  herzustellen;  aber  die 
göttliche  Weisheit,  welche  den  Menschen  schnf  und  ihn  in 
die  Einheit  mit  ihrer  Wesenheit  aufnahm,  um  ihn  so  zu 
erhalten,  hat  ihn  von  allem  Elende  befreit  Es  darf  dich 
also  nicht  befremden,  was  von  der  menschlichen  Natur 
gesagt  ist,  dass  sie  Überall  ganz  in  sich  selber  und  dass 
'das  göttliche  Bihl  ganz  im  Thier,  sowie  das  Thier  ganz 
im  göttlichen  Bilde  sei.  Alles  nämlich,  was  ihr  Schöpfer 
uranföngUch  in  ihr  geschaffen  hat,  bleibt  auch  ganz  und 
^  unversehrt  und  ist  nur  noch  verborgen,  indem  es  die  Offen- 
barung der  Kinder  Gottes  erwartet. 

Sch.  Es  wtirde  mich  dies  vielleicht  nicht  beunruhigen, 
wenn  du  mich  klar  von  dem  überzeugen  wolUest,  was  ich 
durch  mich  selber  zu  durchschauen  ausser  Stande  bin.  Ich 
erwäge  nämlich,  ob  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt 
hSttOi  ein  Thier  wäre,  was  ich  auch  anders  so  ausdrücken 
könnte,  ob  der  Mensch  vor  der  Sttnde  ein  Thier  war? 
Wenn  er's  nicht  war,  warum  mühen  wir  uns  so  sehr  da- 
mit ab,  zu  untersuchen  und  zu  finden,  dass  der  Mensch 
in  der  allgemeinen  Thiergattung  geschaffen  sei?  Denn 
ist  er  in  dieser  Gattung  nicht  geschaffen,  so  war  er  ttber- 
haupt  vor  der  Sttnde  kein  Thier;  oder  wenn  er  es  war, 
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so  war  er  in  einer  andern  Gattung  von  Thieren  geschaffen. 
Dies  flihrt  uns  aber  weder  die  heilige  Schrift  vor,  noch 
kommt  darauf  die  Vernunft  bei  sorgfältiger  Erforschung 
der  Natur  der  Dinge.  Denn  alle  Thiere  bestehen  in  einer 
einzigen  Gattung,  aus  der  sie  durch  Theilung  hervorgehen. 
Wird  aber  in  dem  Ausspruche  der  Schrift:  „Die  Erde 
bringe  lebendige  Wesen  hervor"  unter  den  übrigen  Thieren 
auch  die  Schöpfung  des  Menschen  vor  der  Sünde  vorge- 
führt, wie  kommt  der  Psalmdichter  dazu,  es  als  einen 
grossen  Schimpf  der  menschlichen  Natur  nach  dem  Falle 
anzuführen,  indem  er  sagt:  „Obwohl  der  Mensch  in  Ehren 
war,  so  erkannte  er  dies  nicht,  sondern  machte  sich  gleich 
dem  dummen  Vieh  und  wurde  ihm  gleich?"  Offenbar 
scheint  der  Psalmist  damit  auszusprechen,  dass  der  Mensch 
vor  dem  Falle  in  der  Würde  der  geistigen  Wesenheit  über 
der  Natur  aller  Thiere  bestanden  habe^  dass  er  aber  mit 
dem  Falle,  weil  er  die  Würde  seiner  Natur  nicht  verstand, 
zur  schimpflichen  Aehnlichkeit  mit  dem  Vieh  herabge- 
sunken sei.  War  er  aber  vor  dem  Falle  Thier,  wie  kann 
er  mit  Recht  darüber  getadelt  werden,  dass  er  in  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  Thieren  gerathen  ist,  mit  denen  er 
natürlicher  Weise  unter  einer  und  derselben  Gattung  ge- 
schaffen wurde? 

L.  Diese  deine  Erwägung  wäre  in  ihrem  Rechte,  wenn 
der  Prophet  einfach  gesagt  hätte:  „Er  machte  sich  gleich 
dem  Vieh  und  wurde  diesem  gleich."  Indem  er  aber  vom 
„dummen"  Vieh  sprach,  wollte  er  augenscheinlich  an- 
deuten, dass  der  Mensch  hauptsächlich  deshalb  getadelt 
wird,  weil  er  in  seinem  ersten  Stande  nach  Gottes  Bild 
und  Glcichniss,  als  ein  geistiges  und  verständiges  Thier, 
sich  auf  unverständige  und  unvernünftige  Weise  wider 
seines  Schöpfers  Gebot  bewegend,  die  Verwandtschaft  mit 
den  unverständigen  oder  dummen  Thieren  anzog  und  mit 
deren  ihm  selber  unanständigen  Bewegungen  den  natür- 
lichen Adel  seiner  Natur  schändete.  Denn  gelobt  wird  er 
nicht  als  Thier,  sondern  als  das  Ebenbild  Gottes;  ebenso 
wird  er  nicht  darum  getadelt,  dass  er  das  Thier,  sondern 
das  Ebenbild  Gottes  entstellen  wollte,  das  er  nicht  zu 
Grunde  richten  konnte.  Denn  bei  den  übrigen  Thieren 
sind  UDTemünftige  Bewegungen  nicht  schimpftich,  da  sie 
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ihnen  natürlicher  Weise  eigen  sind  und  sie  ohne  diese 
nicht  Thiere  wären.  Bei  einem  vernünftigen  Thier  jedoch 
ist  es  tadelnswerth  und  schimpflich^  dass  dasselbe  in  die 
den  Thieren  natürlichen  Bewegungen  durch  unerlaubtes 
Streben  des  verkehrten  Willens  verfällt  und  in  denselben 
mit  Preisgebung  der  höhern  Schönheit  des  göttlichen  Bil- 
des verbleiben  will. 

Sch.  Allerdings  wird  ein  vernünftiges  Thier  wegen 
der  den  unvernünftigen  Thieren  eigenthümlichen  Be- 
wegungen mit  Recht  getadelt.  Wäre  es  doch  ebenso  zu 
missbilligen,  wenn  ein  Mensch  von  edelm  Ansehen  frei- 
willig eine  thierische  Gestalt  annähme,  indem  er  vom 
Besseren  zum  weit  Schlechteren  sich  herabwürdigte.  Noch  [7 
aber  erwäge  ich,  warum  Gott  den  Menschen  in  der 
Thiergattung  schuf,  da  er  ihn  doch  nach  seinem  Bild  und 
Gleichniss  zu  schaffen  gedachte?  Als  rühmlicher  würde 
es  doch  erscheinen,  wenn  er  aller  Thierheit  ledig  gewor- 
den wSre,  da  er  über  alle  Thiere  hinaus  eines  höhern 
Oharakters  theilhaftig  zu  sein  ausersehen  und  mit  den 
himmlischen  Wesenheiten  behaftet  war,  bei  denen  keine 
Gemeinschaft  mit  den  irdischen  Thieren  zulässig  ist,  da 
sie  weder  durch  irdische  Körper  beschwert  sind,  noch  auch 
zor  Kenntniss  sinnlicher  Dinge  die  leiblichen  Sinne  ge- 
brauchen. Empfangen  sie  doch  keine  Vorstellungen  von 
aussen  her,  sondern  erkennen  in  ihnen  selber  die  Gründe 
der  Dinge,  welche  sie  sehen.  Denn  auch  die  Seele  sieht 
nicht  ausser  ihr  selber,  was  sie  wahrnimmt,  sondern  in 
ihr  selber  durch  Vorstellungen,  was  bei  den  Engeln  nicht 
der  Fall  isi  Obwohl  nämlich  Piaton  den  Engel  als  ein 
vernünftiges  und  unsterbliches  Thier  bezeichnet,  so  dürfen 
wir  doch  etwas,  was  wir  unter  der  Führung  der  heiligen 
Schrift  und  der  Väter  nicht  billigen  können,  auch  nicht 
unbedachter  Weise  unter  die  sicheren  Auffassuu^cu  der 
Dinge  aufiiehmen.  Dass  aber  der  heilige  Augustin  den 
höchsten  Engeln  die  geistigen  Leiber,  in  welchen  oftmals 
Engel  erscheinen,  nicht  blos  nicht  abspricht,  sondern  aus- 
drttcklieh  beilegt,  dies  kann  uns  auf  keine  Wehie  zu  der 
Meinung  veranlassen,  dass  die  himmlischen  Bestandheiten 
Thiere  seien,  zumal  da  nicht  in  der  Harmonie  und  un- 
trennbaren Vereinigung  himmlischer  und  unvergänglicher 
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Leiber  mit  den  eiigiisclieii  Geistern,  sondern  in  der  durch 
den  Sinn  vermittelten  Verknüpfung  irdischer  und  vergäng- 
licher Leiber  mit  vernünftigen  oder  vernunftlosen  Seelen 
die  Natur  des  Thiers  besteht.  Denn  wären  die  englischen 
Leiber  und  Geister  mit  dem  äusseren  Sinn  begabt,  was 
•würde  uns  hindern,  sie  mit  Piaton  als  Thiere  zu  bezeich- 
nen, die  aus  Körper  und  Seele  zusammengesetzt  seien, 
während  der  Sinn  sich  vermittelnd  verhält  und  das  Denken 
belebend  wirkt?  Wäre  dies  aber  der  Fall,  warum  sollten 
sie  nicht  zur  Gattung  der  Thiere  gerechnet  werden?  Der 
Mensch  wäre  ja  doch  ein  Thier,  wenn  er  nicht  sündigte; 
denn  nicht  die  Sünde  macht  aus  dem  Menschen  ein  Thier, 
sondern  die  Natur.  Ist  es  uns  doch  durch  keine  Gewähr- 
schaft Überliefert,  dass  auch  sündigende  Engel  Thiere 
seien.  Dies  stützt  sich  hauptsächlich  auf  folgenden  Grund. 
Es  soll  nSmlich  jene  künftige  Glückseligkeit,  die  dem 
heiligen  Menschen  verheissen  ist,  keine  andere  sein,  als 
die  vollkommene  und  in  keinem  Stück  fehlende  Gleichheit 
mit  der  englischen  Natur.  Kein  gesunder  Verstand  wird 
aber  glauben,  dass  die  künftige  Umwandlung  des  Menschen 
gleichsam  aus  einem  niedrigem  in  ein  höheres  Thier,  aus 
einem  irdischen  Id  ein  himmlisches,  aus  einem  zeitlichen 
in  ein  ewiges,  aus  einem  sterblichen  in  ein  unsterbliches, 
aus-  einem  elenden  in  ein  seliges  Thier  vor  sich  gehe.  Es 
wird  vielmehr  Alles,  was  in  diesem  Leben  bei  den  heiligen 
Menschen  Gemeinsames  mit  den  übrigen  Thieren  gedacht 
oder  wahrgenommen  wird,  in  jene  himmlische  und  unmittel- 
bare, alles  Thierisehen  ledige  Wesenheit  verwandelt,  die 
auch  dem  Menschen,  wenn  er  nicht  sündigte,  als  künftiges 
Theil  besehieden  war.  Weshalb  also  wSre  der  MenB<^ 
in  der  Gattung  der  aus  der  Erde  hervorgebrachten  Thiere 
geschaffen  worden,  in  welcher  er  doch  nicht  immer  ver- 
bleiben soll?  Wird  doch  diese  Welt,  m  weldiw  der 
'  thierische  Mensch  gehört,  und  mit  ihr  Alles,  was  im 
Menschen  thierisch  ist,  in  und  mit  ihm  selber  untergeben, 
sintemal  es  mit  der  wahren  Vernunft  streitet,  dass  das 
Ganze  untergehe,  während  dieTheile  desselben  vom  Unter- 
gang bewalurt  bleiben  würden.  Wenn  nun  die  ganze 
Welt  mit  allen  ihren  Theilen  untergehen  wird,  so  sene  ich 
nidht  recht  ein,  wie  der  Mensch  als  ein  Theil  der  Welt 
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nach  dieser  noeh  bleiben  sollte^  und  wo  und  wie  dies  m9g- 
'  lidi  wSre.  Ich  bitte  dich  xlaram  dringend^  mir  den  Knoten 
dieser  Frage  ao&nlösen. 

L.  Dq  forderst  eine  gründliche  Naturlehre  der  Men- 
schenschöpfung und  trdbst  mich  an,  unsere  Eri^rterung 
Uber  Gebühr  auszudehnen«  Mir  würde  es  genügen,  dir 
auf  die  Frage,  warum  Oott  den  Menschen  in  der  Gattung 
der  Thiere  geschaffen  habe,  da  er  ihn  doch  nach  seinem 
Bilde  zu  schaffen  beabsichtigte,  kurz  so  zu  antworten:  Er 
wollte  ihn  als  ein  Thier  schaffen ,  um  darin  das  Gepräge 
seines  Bildes  zu  offenbaren.  Wer  aber  fragt,  warum  es 
Gott  so  wollte  y  der  fragt  nach  den  Ursachen  des  gött- 
lichen Willens,  nach  welchen  zu  forschen  allzu  anmass- 
lich  und  übermüthig  ist;  denn  „wer  hat  des  Herrn  Sinn 
erkannt?**  Würde  ich  jedoch  so  sprechen,  so  wirst  du 
vielleicht  verdriesslich  scäiweigen  und  glauben,  ich  sei  un- 
vermögend, etwas  vollständig  ins  Keine  zu  bringen.  Ich 
will  also  nicht  davon  reden,  warum  Gott  wollte,  weil  er 
ja  jeden  Begriff  übersteigt;  sondern  ich  will  sagen,  wie 
er  selber  angezeigt  haben  möge,  was  er  thun  wollte.  Er 
hat  nämlich  im  Menschen  die  ganze  sichtbare  und  unsicht- 
bare Creatur  geschaffen,  weil  wir  demselben  die  ganze  ge- 
schaffene Natur  einwohnen  sehen.  Denn  wiewohl  noch 
verborgen  ist,  wie  weit  der  erste  Stand  des  Mensdien  nach 
der  Sünde  durch  den  Abfall  des  obem  Lichtes  reicht,  so 
ist  doch  natürlicher  Weise  in  den  himmlischen  Wesen- 
heiten Nichts,  was  im  Menschen  nicht  wesentUch  bestände* 
Es  ist  dies  nämlich  das  D^oken  und  die  Vernunft,  es  ist 
zugleich  die  natürliche  Anlage  zu  einem  himmlischen  und 
englischen  Körper,  welche  in  den  Guten  wie  in  den  Bösen 
nach  der  Auferstehung  sonnenklar  zum  Vorschein  kommen 
wird.  Denn  der  ganzen  menschlichen  Natur  wird  dies  ge- 
meinsam sein,  dass  sie  in  ewigen  und  unvergänglichen 
geistigen  Leibern  auferstehe.  „Es  wird  gesäet  em  natür- 
licher Leib,  und  es  wird  auferstehen  ein  geistiger  Leib.** 
Denn  die  ganze  sinnliche  Welt  ist  in  ihm  geschaffen,  und 
es  findet  sich  in  ihr  nichts  Körperliches  und  ünkörper- 
liches,  was  nicht  im  geschaffenen  Menschen  besteht,  em- 
pfindet, lebt  und  verleiblicht  wird.  Wiege  ja  nicht  die 
körperliche  Masse  im  Menschen,  sondern  richte  dein  Augen- 
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merk  vielmehr  anf  die  natürliche  Kraft,  zumal  wenn  du 
am  menBchlichen  Körper  die  Papille  des  Auges  gewahrst, 
welche,  anscheinend  das  kleinste  unter  allen  Gliedern,  gleich* 
wohl  von  so  grosser  Bedeutung  ist.  Wenn  also  Gott  den 
Menschen  nicht  in  der  Thiergattang  schuf,  oder  wenn  er 
wenigstens  nicht  die  ganze  Natm*  aller  Thiere  im  Men* 
sehen  mitsetzte,  wie  könnte  die  gesammte  sichtbare  und 
onsichthare  Natur  in  ihm  begriffen  sein,  so  dass  wir  dem- 
nach vernünftiger  Weise  sagen  könnten,  Gott  habe  den 
Menschen  deshalb  unter  die  Gattung  der  Thiere  setzen 
wollen,  weil  er  in  demselben  alle  Creator  habe  schaffen 
wollen.  Fragst  du  mich  aber,  waram  er  in  ihm  alle 
Creatur  habe  schaffen  wollen,  so  antworte  ich:  weil  er 
ihn  nach  seinem  Bild  und  Gleichniss  hatte  schaffen  wollen, 
damit  gerade  so,  wie  das  Musterbild  an  Vortrefflichkeit  des 
Wesens  Alles  übertrifft,  auch  dur^  Menschenbild  an  Würde 
und  Anmuth  Alles  übertreffe.  Warum  er  jedoch  gerade 
insbesondere  den  Menschen  vor  den  übrigen  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Creaturen  nach  seinem  Bilde  schaffen 
wollte,  dies  gestehe  ich  schlechterdings  nicht  zu  wissen* 

Sch.  Auf  meine  Frage,  warum  Gott  den  Menschen  in 
der  Thiergattung  schaffen  wollte,  ist  hiermit  ]i inreichend, 
wie  ich  glaube,  nnd  vernunftgemäss  geantwortet.  Ich 
wünsche  aber  noch  zu  wissen,  wie  denn  im  Menschen 
Alles  geschaffen  ist  und  besteht,  ob  blos  nach  der  Wesen- 
heit, oder  blos  nach  zufälligen  Bestimmungen,  oder  ob  an. 
Alles,  was  in  der  gesammten  Natur  betrachtet  wird,  nach 
Wesenheit,  Gestalt,  Unterschied  und  EigenthUmlichkeit,  und 
was  sonst  noch  dazu  gehört,  zu  denken  i^t. 

L.  Wie  ich  diese  Frage  vernunftgemäss  auflösen  soll, 
fällt  mir  so  leicht  nicht  bei.  Denn  wollte  ich  sagen:  blos 
nach  der  Wesenheit,  so  kannst  du  mit  Recht  antworten, 
es  sei  also  Alles  nur  insoweit  wirklich,  als  es  wesenhaft 
bestehe,  und  alles  üebrige,  was  sich  auf  die  Wesenheit 
oder  Bestandheit  beziehe,  weder  zum  Ali  der  Dinge  zu 
rechnen,  noch  überhaupt  darin  zu  finden.  Und  wenn  -  es 
sich  so  verhält,  wirst  du  mich  fragen,  woher  denn  nun 
dasjenige  sei,  was  bei  der  Wesenheit  der  Dinge  mitge- 
dacht wird.  Werde  ich  nun  sagen ,  es .  sei  von  Gott  ge- 
schaffen worden,  so  wirst  du  dann  fragen,  warum  es 'denn 
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im  Inbegriffe  des  im  Menschen  Qewardenen  nicht  mitent- 
halten  sei.  Werde  ich  dagegen  sagen  ^  es  sei  nicht  von 
Gott  geBchaffen,  so  wirst  dn  antworten ;  es  sei  also  über- 
haupt gar  nicht;  denn  wenn  es  wäre,  so  könnte  es  nur 
ans  Gott  selber  als  der  Allursache  stammen.  Und  wollte 
ich  zugeben,  dass  das,  was  bei  der  Wesenheit  der  Dinge 
mi^edacht  wird,  nicht  unter  den  Dingen  selbst  zu  finden 
8ei|  weil  es  nicht  von  Gott  sei;  so  wirst  du  sofort  fragen, 
wie  es  dann  überhaupt  gedacht  werden  solle^  da  ja  doch 
Alles^  was  nicht  aus  Gott  ist^  überhaupt  gar  nicht  gedacht 
werden  könne,  weil  es  gar  nicht  sei.  Wollte  ich  dann 
sagen,  nicht  blos  die  Wesenheiten  selbst,  sondern  auch 
Alles,  was  natürlicher  Weise  bei  ihnen  mitgedacht  wird, 
'  sei  ebensowohl  ans  Gott,  als  es  zn  den  Bestandtheilen 
des  Alls  gerechnet  werde,  so  wäre  ich  unzweifelhaft  ge- 
nGthigt,  zwischen  Zweierlei  eine  Wahl  zu  treffen,  dass  ent- 
weder nicht  das  ganze  All  im  Menschen  geschaffen  sei, 
wenn  in  ihm  nnr  die  Wesenheiten  geschaffen  worden  sind, 
oder  aber,  dass  im  Menschen  das  ganze  All,  die  Wesen- 
heiten mitsammt  dem,  was  ihnen  anhängt  und  zu  ihnen 
gehört,  geschaffen  sei.  Würde  ich  aber  sagen,  dass  nicht 
die  Bestandheiten  als  ein  Theil  des  Weltalls,  sondern  viel- 
mehr das  Ganze  im  Menschen  mil^egründet  sei,  so  kannst 
du  mich  mit  der  schwierigen  Frage  in  die  Enge  treiben, 
ob  denn  auch  die  Unvernunft  und  Thierheit  im  Menschen 
mitgeschaffen  sei,  Vieh  und  Geflügel  und  alle  Unterschiede 
der  mancherlei  Thiere  und  die  übrigen  Dinge,  die  Arten 
und  Eigenthümliehkeiten  und  zufälligen  Bestimmungen  und 
unzähliges  Andere,  was  von  der  menschlichen  Natur  so  weit 
abzuliegen  scheint,  dass  der  Mensch,  wäre  er  damit 
behaftet,  nicht  für  einen  Menschen,  sondern  für  das 
schmählichste  Ungeheuer  gelten  müsste. 

Sch.  Du  hast  die  Schwierigkeit  der  Frage  stark  auf- 
getragen und  aus  eigner  Erwägung  dir  die  von  einem 
Andern  zu  erwartenden  Einwürfe  selber  entgegengestellt; 
'du  wirst  also  die  Schwierigkeit  entweder  beseitigen  oder 
aber  als  eine  absonderliche  bei  Seite  lassen  und  zu  Anderem 
übergehen  müssen,  was  doch  nicht  thunlich  zu  sein  scheint. 

L.    Wagen  wir  ihr  also  ins  Angesicht  zn  blicken, 
damit  sie  nicht  unberührt  liegen  bleibe! 
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Sch.  Mir  wirst  du  nicht  anders  Genüge  zu  leisten 

vermögen ! 

L.  Glaubst  du  wohl,  dass  Alles,  was  mit  dem  Denken 
und  der  Vernunft  erkannt  oder  mit  dem  leiblichen  Sinn 
vorgestellt  wird,  im  Denkenden  und  Wahrnehmenden 
selber  i^ewissermassen  geschaffen  und  zu  Stande  gebracht 
werden  könne? 

Sch.  Mir  scheint  dies  möglich  zu  sein.  Ich  glaube, 
dass  die  Gestalten  und  Grössenbestimmun^en  und  Eigen- 
schaften der  sinnlichen  Dinge,  die  ich  mit  dem  leiblichen 
Sinne  erfasse,  gewissermassen  in  mir  geschaffen  werden; 
denn  indem  ich  deren  Vorstellungen  dem  Gedächtniss  ein- 
präge und  sie  in  mir  verarbeite,  eintheile,  vergleiche  und 
unter  eine  Einheit  zu  bringen  suche,  werde  ich  gewahr^ 
dass  eine  Kenntniss  der  ausser  mir  befindlichen  Dinge  in 
mir  zu  Stande  kommt.  Wenn  ich  in  ähnlicher  Weise  ge- 
wisse Begriffe  oder  gleichsam  Gedankcngestalten  denk- 
barer Gegenstände,  die  ich  lediglich  im  Innern  geistig  be- 
trachte, wie  z.  B.  die  dor  freien  Künste,  sorgfaltig  unter- 
suche, so  werde  ich  deren  Entstehung  in  mir  selber  ge- 
wahr. Was  für  ein  Unterschied  aber  zwischen  dem  Be- 
griff und  dem  Ding  selber,  dessen  Begriff  es  ist,  bestehen 
möge,  dies  sehe  ich  noch  nicht  ganz  klar. 

.  L.  Was  dünkt  dich  nun?  Haben  die  Sachen  und 
ihre  im  Geiste  entstehenden  Begriffe  dieselbe  oder  eine 
andere  Natur? 

Sch.  Eine  andere,  denn  wie  sollte  eine  körperliche 
Gestalt,  z.  B.  die  eines  Thiers  oder  einer  Pflanze  oder 
eines  Baumes,  von  einer  und  derselben  Natur  mit  dem 
Begriffe  dieses  Gegenstandes  sein,  welcher  in  einer  un- 
körperlichen Natur  zu  Stande  kommt?  Wie  könnte  ferner 
die  Gestalt  einer  gewissen  Wissenschaft  und  ihr  Begriff 
von  einer  und  derselben  Natur  sein? 

L.  Sind  sie  also  von  anderer  Art  oder  Natur  und 
nicht  von  derselben,  so  sage  mir  doch,  ob  die  Dinge  selber 
von  höherer  Natur  sind,  als  ihre  eignen  Begriffe,  oder  ob 
letztere  höher  stehen,  als  die  Dinge? 

Sch.  Ich  möchte  sagen,  dass  die  sichtbaren  Gestalten 
von  höherer  Natur  seien,  als  ihre  Begriffe,  wenn  nicht  der 
heilige  Augustinus  im  neunten  Buche  von  der  Dreieinig- 
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keit  eine  solche  Ansiclit  yoitrttge«  »Wenn  w  fsagt  er) 
dnrcli  den  leiblichen  Sinn  die  Körper  kennen  lernen^  so 
entoteht  in  nnserm  Geist  ein  gewisses  Abbild  derselbcDi 
wdches  die  Vorstellung  im  GedXehhiiss  ist.  Denn  die 
E8rper  selber  sind  ja  doch  keineswegs  in  nnserm  Oeiste^ 
wenn  wir  sie  denken^  sondern  nnr  ihre  Bilder.  Ein 
Höheres  ist  aber  doch  die  Vorstellung  eines  Körpers  im 
Oeisty  als  jene  Gestalt  des  Eürpers  selbst,  sofern  diese 
Vorsteünng  ebenso  wie  der  Geist  in  einer  höhem  Natur 
,  oder  Lebensbestandheit  ist.  Nldit  aber  wage  ich  zn  be- 
haupten, dass  die  Gegenstände  der  Gedankenwelt  besser 
seien,  als  ihr  in  der  l^ele  befindlicher  Begriff.^  Die  Ver- 
nunft lehrt  nns  nämlich,  dass  das  Denkende  besser  ist, 
als  das  Gedachte.  Denn  wenn  in  der  göttüchen  Weisheit 
die  Kenntniss  aller  Din^e  besteht,  so  möchte  ich  nicht 
ohne  Weiteres  behaupten^  dass  sie  ohne  Vergleich  besser 
sei,  als  alle  die  Dinge ,  deren  Kenntniss  sie  ist.  ünd 
wenn  es  sich  so  verhiüt,  so  geht  doch  wohl  ans  der  gött- 
lichen Vorsehung  für  die  ganze  Creatnr  die  gleiche  Ord- 
nung henror,  dass  jede  Natnr,  welche  den  Begriff  der  ihr 
zunächst  folgenden  erfasst,  nicht  allein  besser  und  höher 
ist,  sondern  dass  auch  dieser  B^iff  der  betreffenden 
Natnr  ebendiese,  deren  Begriff  er  is^  an  Würde  weit  über- 
trifft. Demnach  möchte  iäi  unbedenklich  behaupten,  dass 
der  Begriff  Übersinnlicher  Dinge  fräher  war,  als  die  über- 
sinnlichen Dinge  selbst 

L.  Dies  wttrdest  du  vielleicht  mit  Beeht  behaupten, 
wenn  das  Gebilde  vorzllglicher  wäre,  als  der  Bildner. 

Sch.  Weshalb  wendest  du  mir  dies  ein? 

L.  Weil  der  Begriff  der  Kttnste,  wie  er  in  der  Seele 
ist,  aus  den  Künsten  selbst  gebildet  zu  sein  scheint. 
Brächtest  du  mir  aber  die  feste  UebenBCUgung  bei,  dass 
der  Begriff  nicht  aus  den  Künsten,  sondern  die  Künste  ans 
dem  Begriff  gebildet  seien,  so  würde  es  mit  deiner  Schluss- 
folgemng  Tielleicht  richtig  stehen. 

Sch.  Ist  es  nicht  bereits  unter  uns  ausgemacht,  dass 
alles  Denkende  vorzüglicher  ist,  als  das  Gedachte? 

L.  Das  ist  ausgemacht 

Sch.  Sage  mir  also,  ob  die  Erfahrung  unsere  Geistes 
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die  Wissensohaft  oder  ob  die  Wissenschaft  die  Erfahnuig 
begreift. 

L.  Dass  die  Wissenschaft  im  Geiste  gedaeht  werde, 
besveifle  ieh  nicht  Wollte  ich  aber  sagen,  es  würde  aadi 
jms  der  Erfahnuig  selbst  grade  so  wie  ans  dem  Geiste, 
dessen  Erfahrung  sie  ist,  eine  und  dieselbe  Wissenschalt 
begrifTen,  so  flirehte  loh  damit  in  die  scheinbare  Behanp- 
tong  za  gerathen,  als  ob  der  (Seist  nnd  die  Erfahrung 
seiner  selbst  durch  die  Begriffe  der  Wissenschaft  einen 
gesonderte  Doppelbestand  Mtieui  anstatt  eine  nnd  die- 
selbe Wesenheit  zu  sein,  welcher  auf  natürliche  Weise  der 
Begriff  der  Wissenschaft  beiwohnt  Lehrt  aber  doch  die 
wahre  Vernunft,  dass  der  Geist  und  die  Erfahrung  seiner 
selbst  nicht  zweierlei,  sondern  eins  und  dasselbe  sind,  so 
bin  ich  gezwungen  einzugestehen,  dass  Alle»  was  im 
^ste  gedacht  wird,  auch  durch  Erfahrung  seiner 
selbst  gedacht  wird,  woraus  dann  folgt,  dass  der  Geist 
und  die  Erfahrung  oder  wenigstens  der  erfahrene  Geist 
von  Torzliglicherer  Natur  sei,  als  diejenige  Wissenschaft 
welche  er  denkend  gewinnt,  da  das  Denken  hier  firtther 
ist,  als  das  Gedachte.  Wollte  ich  dagegen  sagen,  die 
Wissenschaft  des  erfahrenden  Geistes  sei  selber  die  Er- 
fahrung, so  würde  daraus  folgen,  dass  entweder  der  er- 
fahrende Geist  und  die  erfahrende  Wissenschaft  zwei  sieb 
gegenseitig  Denkende  und  gegenseitig  yon  einander  Ge- 
dachte seien  und  demgemSss  gleiche  Würde  der  Natur  be- 
sSssen,  oder  es  müsste  zugestanden  werden,  dass  der 
Geist  mitsammt  seiner  Erfahrung  und  die  Wissenschaft, 
die  er  denkend  gewmnt,  von  gleidber  Wesenheit  seien. 
Was  von  beiden  nun  festzuhalten  sei,  ist  noch  nicht  klar« 

Sch.  Es  wird  yielleicht  klar  werden,  wenn  wir  unter 
Gottes  Führung  den  rechten  Weg  der  Vemunftforschung 
einhalten. 

L.  Untersuchen  wir  also  genauer,  so  wünsche  ich,  dass 
du  mir  zuerst  sagest,  ob  die  Natur  des  Geistes,  dem  die  Er- 
fahrung der  WissraischiÄ  ehiwohnt,  einfach  sei  oder  nicht 

Sch.  Einfach,  denke  ich.  denn  er  ist  nothwendig  un- 
kDiperlich,  übersinnlich  und  jeder  Zusammensetzung  ledig. 

L.  Glaubst  du  also,  dass  ihm  etwas  zukomme,  was 
mcht  naturgemüss  seiner  Wesenheit  inwohnt? 


Oigitized  by 


'   Von  der  urspruoglicheu  Natur  des  Menacheu.  41 

Seh.  Ich  glaube  dies  allerdings ;  denn  ich  sehe,  dass 
ihm  mancherlei  der  Art  widerfahrt.  Er  bewegt  sich  z.  B. 
zeitlich;  während  er  doch  selber  ohne  Zeit  ist.  Auch  Er- 
fahrung in  Wissenschaften  wird  ihm  zu  Theil;  denn  er 
zeigt  sieh  bald  erfahren,  bald  unerfahren,  bald  gebildet^ 
bald  ungebildel>  bald  weise,  bald  th  bricht,  bald  in  nnver- 
atlnftiger  Bewegung  begriffen,  bald  auf  richtigem  Wege  der 
Vernunft,  und  dergleichen  mehr. 

L.  Also  wohnt  ihm  wohl  die  Erfahrung  der  Wissen- 
schaft oder  die  Wissenschaft  selbst  natürlicher  Weise  nicht 
bei,  sondern  würden  ihm  sufällig  von  aussen  her  zuge- 
führt? 

Sch.  Dies  möchte  ich  nicht  sagen,  denn  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Gott  nach  seinem  Bild  und  Gleichniss 
Binen  Geist  geschaffen  habe,  welchem  Erfahrung  nnd 
Wissenschaft  nicht  angeboren  wären,  sonst  wSre  er  ja 
nicht  Geist,  sondern  viehisches  und  vernunftloses  Leben« 
Denn  man  kann  doch  wohl  nicht  mit  Recht  behaupten, 
dass  der  Mensch  nur  nebenher  und  nach  Seiten  zufälliger 
Bestimmungen  und  nicht  nach  seiner  Bestandheit  nach 
Gottes  Bild  geschaffen  sei^  da  wir  doch  sehen,  dass  ihm 
Denken  und  Vemnnft  bestandhaft  innewohnen.  ' 

L.  Sie  kommen  ihm  also  nicht  zufällig  zu,  sondern 
wohnen  ihm  naturgemäss  bei? 

Sch.  So  geradezu  möchte  ich  dies  nicht  behaupten. 
Denn  obwohl  er  unerfahren  und  thöricht  geboren  zu  wer- 
den scheint,  was  ihm  durch  die  üebertretung  des  gött- 
lichen Gebotes  widerfuhr,  womit  er  seiner  selbst  und 
seines  Schöpfers  vergass;  so  vermag  er  doch  durch  ge- 
regelten Unterricht  seinen  Gott  und  sich  selbst,  die  Er- 
fahnmg  seiner  selbst  und  die  Wissenschaft  und  Alles,  was 
von  Natur  in  ihm  besteht,  in  sich  selber  zu  finden,  wenn 
er  durch  die  Gnade  seines  Erlösers  erleuchtet  ist. 

L.  Es  bleibt  uns  also  übrig,  zu  erforschen,  in  welcher 
Weise  ihm  Erfahrung  und  Wissenschaft  einwohne:  ob  als 
natlirliclie  Eigenschaften  und  Kräfte  von  der  Art  des 
Wissens,  die  er  durch  Aufnahme  des  göttlichen  Strahles 
empfängt,  oder  ob  als  wesenhafte  BcBtandtheile  des  Men- 
schen, so  dass  Geist,  Erfahrung  und  Wissenschaft  gleich- 
sam eine  Dreiheit  einer  und  derselben  Wesenheit  bilden« 
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Sch.  Ich  möchte  glauben,  dass  Letzteres  der  Fall  sei; 
denn  mir  scheiut  es  eine  angeborne  wesenhafte  Dreiheit 
zu  sein. 

L.  Der  Geist  denkt  also  einerseits  seine  Erfahrung 
und  Wissenschaft,  und  andrerseits  wird  er  von  seiner  Er- 
fahrung und  Wissenschaft  nicht  sowohl  nach  seinem  Sein, 
als  vielmehr  nach  dem  Grunde  seines  Seins  gedacht; 
denn  sonst  wäre  die  Dreiheit  nicht  gleichwesentlich  und 
gleichgesellt. 

Sch.  Auch  dies  leugne  ich  nicht,  weil  es  die  Ver- 
nunft mich  einzugestehen  zwingt. 

L.  Sieh  also  zu,  ob  sie  gegenseitig  von  sich  selber 
oder  von  einer  andern,  höhern  Natur  gebildet  werden. 

Sch.  Wenn  der  katholische  Glaube  nicht  auf  eine 
höhere  Natur  hinwiese,  aus  welcher  diese  Dreiheit  be- 
steht und  gebildet  und  begriffen  wird,  und  wenn  die  Ver- 
nunft dies  nicht  billigte,  so  würde  ich  vielleicht  nicht 
unbedacht  antworten,  dass  sie  aus  ihr  selber  gebildet  werde 
oder  wenigstens  die  Urform  sei.  Nun  aber,  da  sie  hoher 
ist  als  diese  selber,  aus  der  Alles  geformt  wird  und  ge- 
formt zu  werden  anfängt,  und  in  welche  verwandelt  Alles 
geformt  wird,  was  in  sie  verwandelt  wird  und  verwandelt 
werden  kann :  so  zweifle  ich  auch  nicht,  dass  aus  ihr  auch 
die  Dreiheit  des  Geistes  geformt  werde. 

L.  Sich  hier  zu  bedenken,  wäre  sehr  thöricht.  Jener 
göttliche  Geist  also  besitzt  allein  in  sich  selber  die  wahre 
Kenntniss  des  erfahrenen  und  gebildeten  menschlichen 
Geistes  als  eines  iu  ihm  und  für  ihn  selber  geformten. 

Sch.  Nichts  ist  für  wahrer  zu  halten. 

L.  Glaubst  du,  dass  der  menschliche  Geist  etwas 
Anderes  sei,  als  der  BegriÖ'  desselben  im  Geiste  des  ihn 
Formenden  und  Kennenden? 

Sch.  Das  sei  ferne!  Ich  sehe  aber  bereits  ein,  dass 
die  Bestandheit  des  ;:A;inzen  Menschen  keine  andere  ist, 
als  sein  Begritf  im  Geiste  des  Künstlers,  der  Alles,  bevor 
es  wurde,  in  sich  selber  erkannte,  und  dass  die  Erkennt- 
niss  selbst  die  wahre  und  alleinige  Bestandheit  dessen  ist, 
was  erkannt  wird,  weil  es  in  ihr  selber  aufs  Vollkommenste 
geworden  ist  und  ewig  und  unveränderlich  besteht. 

L.  Wir  können  also  den  Begriff  des  Menschen  so  be- 
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stimmeii:  Der  Mensch  ist  ein  im  göttlichen  Geiste  ewig 
gewordener  Gedankenbegriff. 

Sch.  Dies  ist  eine  sehr  wahre  and  annehmbare  Be- 
griffsbestimmung vom  Menschen,  nnd  nicht  blos  vom  Men* 
sehen,  sondern  auch  von  Allem  dem,  was  in  der  göttlichen 
Weisheit  gemacht  worden  ist.  Aach  fUrchte  ich  Diejenigen 
nicht,  welche  den  Menschen  ni^ht  nach  Seiten  dessen,  was 
er  ist,  sondern  nach  dem,  was  im  Begriffe  des  Menschen 
gedacht  wird,  als  ein  vernünftiges,  sterbliches  Thier  be- 
stimmen, welches  mit  Sinn  und  Wissenschaft  begabt  sei. 
Ebenso  wenig  fürchte  ich  Diejenigen,  welche  (was  noch 
wunderlicher  ist)  diese  Begriffsbestimmung  Wesenheit 
nennen,  während  sie  sich  doch  nicht  auf  die  Bestandheit, 
sondern  auf  deren  Nebenbestimmungen  bezieht  und  von 
demjenigen  hergenommen  ist,  was  durch  Zeugung  von 
aussen  her  zufSllig  zur  Bestandhcit  hinzutritt.  Denn  im 
Geiste  Gottes  ist  der  Begriff  des  Menschen  Nichts  von 
Allem  diesem.  Hier  nämlich  ist  er  einfach  und  kann  nicht 
dieses  oder  jenes  genannt  werden,  da  er  über  jede  Be- 
stimmung und  Znsammenfassung  von  Theilen  hinausliefet 
und  von  ihm  nur  gesagt  werden  kann^  dass  er  ist,  nicht 
aber  was  er  ist.  Denn  die  einzige  und  wahre  Begriffs- 
bestimmung der  Wesenheit  ist  diejenige,  welche  nur  allein 
das  Sein  bejahet,  das  Was-Sein  da!2:egen  verneint. 

L.  Glaubst  du  wohl,  dass  im  Menschen  ein  Begriff 
aller  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Dinge  ist,  welche 
der  menschliche  Geist  denken  kann? 

Sch.  Mir  scheint  es  allerdings  so,  und  zwar  wird  er 
hauptsächlich  darum  als  Mensch  gedacht,  weil  es  ihm  ver- 
gönnt ist,  einen  Begriff  von  Allem  dem  zu  haben,  was^ 
entweder  ihm  gleich  geschaffen  oder  worüber  ihm  die 
Herrschaft  verliehen  ist.  Denn  wie  könnte  dem  Menschen 
die  Herrschaft  über  dasjenige  verliehen  sein,  wovon  er 
keinen  Begriff  hätte?  Würde  doch  seine  Herrschaft  irre 
gehen,  wenn  er  das  nicht  kennen  sollte,  worüber  er  herr- 
schen soll.  Dies  giebt  uns  die  heilige  Schrift  deutlich  mit 
den  Worten  zu  verstehen:  „Als  Gott  der  Herr  aus  der 
Erde  allerlei  Thiere  gemacht  hatte  auf  dem  Felde  und 
allerlei  Vögel  unterm  Himmel,  brachte  er  sie  zum  Men- 
schen,  damit  er  sähe,  wie  er  sie  nenne;  denn  wie  der 
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Mensch  allerlei  lebendige  Thiere  nennen  würde,  so  sollten 
8ie  helssen.^  Damit  er  sähe,  d.  h«  damit  er  verstände, 
was  er  benennen  sollte.  Denn  wenn  er  es  nicht  verstände, 
wie  sollte  er  es  richtig  benennen?  Wie  er  aber  Alles  be- 
nennen würde,  so  sollte  es  heisseui  d.  h.  dies  sollte  der 
Begriff  der  lebendigen  Seele  sein. 

L.  Was  Wunder  also,  wenn  der  Begriff  der  Dinge, 
wie  ihn  der  menschliche  Geist  besitzt,  da  derselbe  in  ihm 
geschaffen  ist,  als  die  Bestandheit  der  Dinge  selber,  deren 
Begriff  er  ist,  verstanden  wird,  nttmlich  nach  der  Aehn- 
lichkeit  des  göttlichen  Geistes,  worin  der  Begriff  des  ge- 
schaffenen Alls  die  nnmittelbare  Bestandheit  des  Alls 
selber  ist?  Was  Wunder,  wenn  wir  gerade  so,  wie  wir 
den  Begriff  von  Allem,  was  in  der  Welt  gedacht  und  sinn- 
lich wahrgenommen  wird,  als  die  Bestandheit  dessen  be- 
zeichnen, was  dem  Denken  nnd  dem  Sinn  anheimfällt,  um 
auch  den  Begriff  der  eigenthttmlichen  Unterschiede  und 
zufälligen  natürlichen  Bestimmungen  selber  als  Unter- 
schiede, Eigenthttmlichkeiten  nnd  zufälligen  Bestimmungen 
bezeichnen? 

Sch.  Es  wäre  dies  keineswegs  zu  verwundern. 

L.  Geschaffen  also  ist  im  Menschen  die  Unvernunft 
sowohl  nach  allen  ihren  Art-Unterschieden,  als  auch  die 
EigenthUmlichkeit  der  Unvernunft  selber  mit  Allem,  was 
als  ihr  natürlicher  Weise  zugehörig  erkannt  wird,  weil  die 
Kcnntniss  von  diesem  Allem  und  Aehnlichem  in  ihm  selber 
geschaffen  ist.  „Aehnlichem'*  aber  sage  ich  um  dessen- 
willen,  was  noch  ausser  den  Thieren  die  Natur  der  Dinge 
enthält,  wie  z.  B.  die  Elemente  der  Welt,  die  Gattungen 
und  Arten  der  Pflanzen  nnd  Bäume,  ihre  Grössenbestim- 
mungen  und  Eigenschaften  und  die  zahllose  Mannichfaltig- 
keit  sonstiger  Unterschiede,  wovon  durchweg  der  mensclilichen 
Natnr  eine  wahre  Erkenntniss  eingepflanzt  ist,  obwohl  ihr 
selber  dies  einstweilen  noch  unbewusst  ist,  bis  sie  zu 
ihrer  früheren  Vollständigkeit  wieder  hergestellt  sein  wird, 
worin  sie  die  Würde  und  Herrlichkeit  des  in  ihr  geschaffe- 
nen göttlichen  Bildes  ganz  rein  erkennen  mag,  so  dass  ihr 
Nichts  von  dem  verborgen  bleibt,  was  sie  in  sich  trägt, 
wenn  sie  vom  göttlichen  Licht  umflossen  und  in  Gott  ver- 
wandelt ist,  in  welchem  sie  Alles  deutlich  erschauen  wird. 
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An  etwas  Anderes  wollte  doch  der  herrliche  Bo^thius 
nicht  gedacht  wissen,  wenn  er  sagt:  „Er  ist  die  Weis- 
heit der  daseienden  Dinge ,  die  seiner  unveränderlichen 
Bestandheit  zu  Theil  geworden  sind,  der  Inbegriff  der 
Wahrheit.  Das  Sein  aber  sprechen  wir  jenem  zu^  welche^ 
weder  durch  Ausdehnung  wächst^  noch  'durch  Zusammen- 
ziehung  sich  vermindert,  noch  im  Wechsel  sich  verändert, 
sondern  sich  stets  durch  die  HUlfsmittel  seiner  Natur  in 
seiner  eignen  Kraft  erhält.  Dies  aber  dind  Eigenschaften, 
Grössenbestimmungen,  Gestalten,  Grosses,  Kleines,  Gleich- 
heiten, Verhältnisse,  Thätigkeiten,  Einrichtungen,  Orte, 
Zeiten,  nnd  was  bicIi  sonst  noch  an  Körpern  findet  und 
selber  zwar  von  Natur  unkörperlich  ist  und  in  der  Weise 
der  unveränderlichen  Bestandheit  besteht,  sich  jedoch 
durch  Theiihabung  am  Körper  verändert  und  durch  Be- 
rtthrung  eines  unveränderlichen  Gegenstandes  in  wandel- 
bare Unbeständigkeit  übergeht."  Und  wo  anders  siehst 
du  dies  bcBtehen,  als  in  der  Seele  des  Weisen  in  Gestalt 
von  Begriffen?  Denn  wo  es  gedacht  wird,  da  ist  es  auch, 
oder  vielmehr  ist  der  Gedanke  seiner  selbst. 

Sch.  Die  Erledigung  dieser  Frage  erfordert  eine  weit- 
läufige Erörterung,  und  bis  sie  gelöst  sein  wird,  strömt 
gleichwie  aus  einer  unendlichen  Quelle  eine  Menge  von 
verschiedenen  daran  hängenden  Nebenfragen  herbei,  so  dass 
sie  nicht  mit  Unreclit  mit  der  Gestalt  der  Herkuleischen 
Hyder  verglichen  wird,  deren  Häupter  in  demselben  Maasse 
wachsen,  als  sie  abgehauen  werden,  so  dass  für  ein  ab- 
gehauenes hundert  andere  zum  Vorschein  kommen.  So 
gleicht  auch  die  menschliche  Natur  einer  Hyder,  und  ihre 
Quelle  ist  so  vielfach  und  von  solcher  UnergrUndlicIikeit^ 
dfiss  ausser  Herkules,  d.  h.  der  Tugend,  sie  Niemand 
durchschauen  kann.  Denn  Niemand  (hei^'^t  es)  weiss,  was 
im  Menschen  ist,  ausser  der  Geist  des  Menschen,  der  in 
ihm  ist.  Wenn  daher  jener  innere  Begriff^  der  dem  mensch- 
lichen Geist  in  wohnt,  aus  der  Bestandheit  der  Dinge  be- 
steht, deren  Begriff  er  ist,  so  folgt  daraus,  dass  der  Be- 
griff selbst,  wodurch  sich  der  Mensch  erkennt,  als  dessen 
Bestandheit  gilt. 

L.  In  der  That  ergiebt  sich  dies;  denn  ich  sagte,  dass 
der  menschliche  Geist  und  die  Kenntniss  seiner  selbst  und 
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die  ^^'i3sensehaft|  kraft  deren  er  sich  selbst  kennen  lernt, 
um  Kunde  von  sich  zu  erhalten ,  als  eine  nnd  dieselbe 

Wesenheit  bestehe. 

Sch.  Wie  nun?  Haben  wir  nicht  oben  die  Begriffs- 
bestimmung des  Menschen  ins  Reine  gebracht,  indem  wir 
sagten,  der  Mensch  sei  ein  im  göttlichen  Geiste  von  Ewig- 
keit her  gewordener  Ubersinnlicher  Begriff?  Steht  dies 
aber  richtig,  wie  kann  jener  Begriff,  wodurch  der  Mensch 
sich  selber  erkennt',  seine  eigne  Bestandheit  sein,  wenn  die 
erwälmte  Begriffsbestimmung  nicht  unbedacht  aufgestellt 
worden  ist? 

L.  Unbedacht  gewiss  nicht;  denn  auch  jene  Be- 
stimmung, dass  der  im  göttlichen  Geist  ewig  gewordene 
Begriff  die  Bestandheit  des  Menschen  sei,  ist  wahr.  Und 
was  wir  jetzt  behaupten,  dass  der  Begriff,  wodurch  sich 
der  menschliche  Geist  erkennt,  dem  Menschen  wesenhaft 
inwohnt,  dies  wird  gleichfalls  von  der  Vernunft  gelehrt. 
Auf  andere  Weise  wird  nämlich  jede  Creatur  im  Worte 
Gottes,  worin  Alles  gemacht  worden  ist,  und  anders  in  ihr 
selber  betrachtet.  Daher  sagt  der  heilige  Augustin  in 
seinem  Sechstagewerke:  »Auf  eine  andere  Weise  besteht  das, 
was  durch  Ihn  geworden  ist^  unter  Ihm^  auf  andere  Weise 
in  Ihm  selber  als  dasjenige,  was  er  selber  ist.  Da  jedoch 
der  Gedanke  von  Allem  in  der  göttlichen  Weisheit  die 
Bestandheit  von  Allem,  ja  Alles  selber  ist:  so  ist  dagegen 
die  Erkenntniss,  womit  sie  sich  in  sich  selber  erkennt,  als 
die  libersinnliche  und  vernünftige  Creatur  gleichsam  die 
zweite  Bestandheit  der  göttlichen  Weisheit,  wodurch  sie 
nur  erfährt,  dass  sie  erkennt  und  ist  und  will,  nicht  aber, 
was  sie  will.  Nun  ist  aber  jene  in'  der  Weisheit  Gottes 
bestehende  Bestandheit  ewig  und  unveränderlich,  die  andere 
dagegen  zeitlich  und  veränderlich;  jene  geht  vorher,  die 
andere  folgt  nach;  jene  ist  uranfänglich  und  ursächlich, 
die  andere  hervorgehend  und  verursacht;  jene  enthält 
Alles  im  Allgemeinen,  die  andere  im  Besondern,  insofern 
sie  von  einer  höhern  Bestandheit  geordnet  wird  und  das 
ihr  Untergeordnete  erkennend  umfasst.  Letztere  ist  von 
der  erstem  hervorgebracht  und  wird  auch  wieder  in  die- 
selbe zurückkehren."  Ich  meine  aber  jetzt  nicht  jene 
überwesentliche  Bestandheit^  welche  durch  sich  selber  Gott 
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und  aUeinige  Ursache  von  Allem  ist^  sondern  jene  zweite 
Bestandheity  welche  nranfönglich  in  der  Weisheit  Gottes 
nrsächlioh  geworden  ist^  und  die  Wirkung  dieser  selbst  ist 
die  Bestandheit  zweiten  Ranges,  welche  die  natürliche 
Ordnung  der  Dinge  begründet. 

^  Sch.  Wir  müssen  also  zwei  Bestandheiten  des  Ifen- 
sehen  annehmen,  die  eine  als  allgemeine  in  den  nran- 
fönglichen  Ursachen ,  die  andre  als  besondere  in  deren 
Wirkungen? 

L.  Nicht  zwei,  machte  ich  sagen,  sondern  eine  doppelt 
gedachte.  Anders  wird  nämlich  die  menschliche  Bestand- 
heit dnrch  die  Schöpfung  in  den  Übersinnlichen  Ursachen, 
anders  dnrch  die  Zeugung  in  den  Wirkungen  erkannt: 
dort  frei  von  jeder  Veränderlichkeit,  hier  der  VerSnder- 
liäikeit  nnterworfen.  Hier  einfach  und  aller  zufälligen 
Bestimmungen  ledig,  ist  sie  eine  solche,  die  dem  An- 
schauen und  Denken  sich  entzieht;  dort  nimmt  sie  aus 
Orössenbestimmnngen  und  Eigenschaften  und  ihrem  übrige^ 
Zubehör  eine  Zusammensetzung  an,  wodurch  sie  fttr  den 
Geist  wahrnehmbar  wird.  Obwohl  also  nur  eine  und  die- 
selbe, tritt  sie  doch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
hervor  und  bewahrt  gleichwohl  ihre  Unbegreiflichkeit,  näm- 
lich in  den  Ursachen  und  Wirkungen,  mag  sie  nun  in 
ihrer  Einfachheit  oder  in  der  Fülle  znfiUliger  Bestimmungen 
'  gefasst  werden.  Denn  hierin  fällt  sie  durchgängig  keinem 
geschaffenen  Denken  nnd  keinem  Sinn  anheim,  noch  wird 
sie  von  ihr  selber  nach  Seiten  ihres  Seins  gedacht. 

Sch.  Wie  kommt  es  also,  dass  du  früher  gesagt  hast, 
der  menschliche  Geist  habe  den  Begriff,  wodurch  er  sich 
selber  erkennt,  und  die  Wissenschaft,  worin  er  sich  selber 
kennen  lernt,  und  nun  doch  wieder  behauptest,  dass  er 
von  keinec  andern  Creatnr  erkannt  werden  kOnne? 

L.  Dass  Beides  wahr  sei,  lehrt  die  Vernunft:  der 
menschliche  Geist  kennt  sich  selbst  und  kennt  sich  auch 
nicht  Er  kennt  sich,  sofern  er  ist,  und  weiss  dagegen 
nicht,  was  er  ist.  Und  hiernach  hauptsächlich  wird,  wie 
wir  in  den  frühem  Büchern  gelehrt  haben,  vom  Bilde 
Gottes  im  Menschen  geredet.  Denn  wie  Gott  begreiflich 
ist,  sofern  aus  der  Creatnr  geschlossen  wird,  dass  er  ist; 
wie  er  aber  zugleich  unbegreiflich  bleibt,  da  von  keinem 
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mensohlichen  oder  englischen  Verstände  begriffen  werden 
kann»  was  er  ist,  noch  von  ihm  selber,  weil  er  kein 
EtwaS;  sondern  überwesentlieh  ist:  so  ist  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  lediglich  beschiedeoi  zu  erfahren,  dass  er  - 
ist,  während  ihm  verborgen  ist,  was  er  ist  Und  was 
noch  wunderbarer  und  für  Diejenigen,  die  sich  selber  nnd 
ihren  Gott  betrachten,  noch  schöner  ist,  so  wird  der  mensch- 
liche Geist  mehr  in  seinem  Nichtwissen,  als  in  seinem 
Wissen  verherrlicht.  Denn  es  ist  preiswttrdiger  in  ihm^ 
nicht  zu  wissen,  was  er  ist,  als  zu  wissen,  dass  er  ist, 
sowie  ja  auch  die  Verneinung  mehr  und  angemessener 
sum  Lobe  der  göttlichen  Natur  gehört,  als  die  Bcnahung^ 
und  es  weiser  ist,  jene  nicht  zu  kennen,  als  sie  zu  kennen^ 
sintemal  ihr  Nichtwissen  wahre  Weisheit  ist^  die  besser 
durch  Nichtwissen  gewusst  wird.  Auf  das  Klarste  also 
wird  im  Geiste  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  erkannt,  sofern 
nur  das  Sein  erkannt  wird,  nicht  aber  zugleich,  was  er 
ist,  und  in  ihm  so  zu  sagen  das  Was-Sein  verneint  und 
nur  das  Sein  bejaht  wird.  Dies  geschieht  aber  nicht  ohne 
Grund|  denn  würde  erkannt,  dass  er  Etwas  ist,  so  würde 
er  in  irgend  etwas  umschränkt  sein  und  demgemäss  das 
Bil  l  seines  Schöpfers  nicht  vollständig  in  sich  ausdrücken, 
da  dieser  ganz  und  gar  unumschränkt  ist  und  in  Keinem 
gedacht  wird,  weil  er  unbegrenzt  und  Uberwesentlich  über 
Allem  ist,  was  gesagt  und  gedacht  wird. 

Sch.  Wie  kann  nun  jede  Greatur  im  Begriffe  des 
Menschen  geworden  sein,  da  dieser  doch  sich  selber  nicht 
nach  Seiten  dessen  erkennt,  was  er  ist,  und  ihm  dies 
bei  seiner  grossen  Vortrefflichkeit  zum  hohen  Vorzuge 
angerechnet  wird,  von  keiner  begrenzten  Bestandheit  um- 
schränkt zu  sein? 

L.  Gerade  dies  wird  aus  dem  sehr  gewichtigen 
Grunde  geschlossen ,  dass  im  Menschen  jede  Creatur 
bestandhaft  geschaffen  ist.  Denn  die  Bestandheit  Alles  des- 
sen, was  ist,  kann  auf  keine  Weise  nach  Seiten  ihres 
Seins  begrifflich  bestimmt  werden,  wie  der  Theologe 
Gregorius  bezeugt,  welcher  über  diesen  Gegenstand 
handelt  und  sich  gegen  Diejenigen  kehrt,  die  da  leugnen, 
dass  das  Wort  Gottes  Uberwesentlich  sei,  indem  sie  das- 
selbe in  irgend  einer  Bestandheit  beschlossen  glauben,  und 
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deswegen  sei  dasselbe  nicht  über  Allem,  sondern  im 
Bereidie  der  Dinge  mitenthalten,  so  dass  also  die  Sabstana 
des  Sohnes  Ton  der  des  Yaters  getrennt  wXre.  Wie  also 
die  göttliche  Wesenheit,  nach  deren  Bilde  wir  geschaflton 
sind,  unbegrenzt  ist,  so  wird  anch  Jenes  menschli<Ae 
GmndverhSitniss  dnrdi  keine  bestimmte  Grense  umsohrXnki 
Ans  demjenigen  aber,  was  dabei  angleich  mit  verstanden 
wird,  nämlich  ans  Zeii  Or^  ünterschieden,  Eigenthümlich- 
keiten,  Gi^ssenyerhSltnissen,  Beschaffenheiten,  Besiehui- 
gen,  YerhSltniss,  Lage,  Handehi,  Leiden,  wird  immer  nvr 
erkannt  dass  das  menschliche  Grnndverhltttniss  ist,  mit 
nichten  aber,  was  es  ist.  Daraus  ISsst  sich  anch  v«r- 
stehen,  dass  es  keine  andere  Bestandheit  irgend  einer 
Creatnr  glebt,  ausser  eben  jenem  GmndyerhXliaiiss,  nach 
welchem  sie  in  den  nranflinglichen  Ursachen  im.  Worte 
Gottes  gegründet  ist,  nnd  dass  eben  dämm  nicht  bestimmt 
werden  kann,  was  sie  is^  weil  sie  jede  wesenhafte  Be- 
griffsbestimmung ttbersteigt.  Sie  wird  aber  begriffiidi 
bestimmt  dnrdi  ihre  ümstibide,  die  ilir  anfällig  zukommen, 
indem  sie  durch  geistige  oder  sinnliche  Zeugung  in  ihrer 
eigenthttmlichen  Gestalt  hervortritt 

Sch.  Dass  die  menschliche  und  #engelische  Natur  [8 
entweder  die  gleiche  oder  doch  anlidie  seien,  häat 
sowohl  die  h.  Schrift,  als  anch  die  Vernunft  selber.  Denn 
sowohl  der  Mensch  als  auch  die  Engel  werden  geistige 
und  vernünftige  Natur  genannt  und  sind  es.  Und  wenn 
sie  mit  einander  ttbereinstunmen,  muss  nicht  mit  Unrecht 
gefragt  werden,  warum  wir  lesen,  das  die  ganze  Oreatur 
im  Menschen  geschaffen  sei,  nicht  aber  im  Engel? 

L.  Nicht  ohne  Ursache,  denke  ich.  *  Sehen  wir  doch 
im  Menschen  nicht  Weniges,  von  dessen  Bestand  im  Engel 
uns  weder  das  Ansehen  der  Ueberlieferung,  noch  auch 
die  Vernunft  etwas  anzeigt.  Dahin  gehört  dieser  thierische 
El^rper,  von  welchem  die  h«  Schrift  bezeugt^  dass  er  sogar 
vor  der  Sünde  mit  der  menschlichMi  Seele  verbunden  ge- 
wesen sei;  femer  der  fünffache  Süssere  Sinn  des  Leibes 
und  die  durch  den  E(5rper  der  Seele  des  Menschen  zuge- 
fohrten  Vorstellungen  der  sichtbaren  IMnge;  ebenso  die 
sichtbaren  Dinge;  ebenso  die  verwickelte  und,  peinlidie 
Schwierigkeit  der  Ueberlegung;  die  bei  der  Untersuchung 
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Itter  4bi  Nfttmf^kf  h^tmtrlli^  te  dfihtme 
MttAMn  tb«  ÜnftetMlieMett  te^  ^stctt-  iM*  i^ttanuiei' 

betiralKAk  üad  ib^  üshefttt  AUi^ftfttiflif«  M  achM 
Bttehe  TMn  CtottetitfMil«^  itt  ttiebnilted  Kapitel)  wo  M 
gflMMi  HiflOBopheii  dü»  fiMli  dar  BciAKelltimt  gfe- 
leltft  nt  häbm^  dM»  dte  Bhgel  BtupfiDdaag  kalMik«  »J^ne 
mAmii  uKnilieh  («agt  er)^  daM  j^de  FMn-  iii  JedM  ver- 
Merlteheu  Diiigi  wkffiM  da  M  tuid^  Ma  ^  Üb^baapt 
isV  tud  wienftd  walcli^  ^  seisie  Nata««  aaah  l8l>  aar 
VW  Dem  barrttMa  ksana,  uraliAer  irafarltall  wtö  ar 
iMMniaiilidi  M.  Km^  vaa  ttitf  dtaitay  a^lAin'  a^adit- 
Uiv  ii^ty  iouiii  aüali  andk  toMaattaaa  aowolil  dar  SSkiier 
dar  ^giioan  WeltFigaraii,  ]^giaaadkaftaii>  gaN^lta  Be- 
wegung, dia  f0tä  Hlflftiaal  bir  aar  Btda  gaardnataa  Bleufante^ 
attd  im  SOtq^liAaa  äi  ibn^  ala  aneb  jegllebaa 
Labaiiy  i^lnefifaiM  daa  fiUuraüa  aad  aaMiMiaabaitaiid% 
aria  68  bi  dwi  Binaiaii  ist»  «ttdr^aiia  dasjenige  LaiMn^ 
welabea  dies  sagleieb  bat  ttfid  etnpfiadat^  aria  aa  bei  dm 
'nUeraa  i8t$  fnitar  daijaaiga  L^n>  welabea  aoSiieB  eignen 
BaaUbataiid  aaob  erbennt,  wie  es  bei  dab  Maasdiea  tat; 
aaidliab  dasjeaige  Labeiii  ▼d%iaB  abab  aMbreiide  übter- 
ifiBkkirohi  BOBauittienlilfl^  eibpfiadal  tnd  erkaanty 
t»le  «B  btf  dea  £1^^  tat*  NMiiadeatowetiigar  aiebia 
dais  diaa  Taü  bataxB  Staate  gelte.  Wbr  wdss  ttber- 
diaa  niebty  daaa  dfo  biiauiMBdia  WeaaiAelt  kaiaeli:  iai- 
ibefl  bat  aa  dan  tteiatba  Tbeüen  uad  Ba«regai%ea  dar 
SKator,  w«ldie  deai  MbaaebeA  naftlliüehar  Waiea  bei- 
iin^tmmf  Aaiä  baaa^gt  dia  wabit»  VeMuaft^  da»  cUa 
biaiialifltiia  Beataaibait  kcibe  XeaMito  deaaan  bae>  waa 
ibr  ^«ilaiadat  aaeh  BeiNiaadllait  itilabt  beinroloit  adar 
ala  fiSaflOl^ae  nilM  «Axagti  Obglaiab  altkblfeb  die  Bagal 
daftr  f^toa,  daaa  ala  diaae  Walt  and  alle  k($rpeiii«lia 
Cbaatar  baioiiian,  sa  alhd  eia  deA  aaf  Maa  Wem  daHbr 
aat»iBabaa>  daln  ala  Af  diaaen  Shreolc  der  k^^erltabau 
Slane  odar  MHiflM  laai  leitlMier  Ba^egaagan  adär 
Mbümnt  lfaabalMi|aii  bedlbflaa.  Dies  Mas  atMary  was 
xm  taoii  dat  BaAlfragkdt  aaarari  datt  Wbebsrt  taa  Ort 
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nd  TM$tftot§mm  «ktor  inihlbigt,  gUI  mttBadit  sbi 
dlh  ii»l«hi%  4m  j«Mli  aiekl  nkoifinit^  ivvfl  flitictt  die 
FiW^ceit  dm  afc^eht  WMia  «ie  vimllrii  ihre  geistigen 
wi  futtkMhmm  LeOnr  ib  sMifbue  4Mtaiteii  fetwnMskf 
eo  dM  M  MHdli  ted  mMXkk  den  flinne«  dir  lienHlieil 
eieUlbir  ^erselMiiiiett  IMM^  eo  kemmt  üttien  diee  doch 
ineht  Ulf  ihver  ahilw^  eolidini  wn  der*  MeBMlieii  wlfieii 
wKLp  denen  tie  varsMttn  «nd  die  gifttUeken  Qehelttinifse 
Unr  simMiu  JMhn  siebt  dsreh  d^  Enümriin  edien  sie, 
■edi  InNdunt  ihnen  uMA  das  firkennen  dessen  «i|  wsss 
•ie  sor  Beeoigiüig  der  Dinge  ÜMni  solleni  sinteinnl  irie 
ei^  lilMr  Stoit  niid  €M  in  der  Betradtang  der  WaittMt 
stehen,  wMm  de  m^Mt  die  Uitaetoi  ihm  Venrsltnig 
erhefanfah.  Olmfte  jn  nieiiti  iek  wolle  dies  nm  nüen 
teunUselien  Wentniietten  behaupten;  es  gilt  lüelnnitf 
nnr  Ten  den  b^Uieni  Otdrinngeni  die  stets  nn  Oett  sind 
nid  dsntln  Mne  aidere  IMkensrtniss  beiwotait^  am  jenes 
Niebtwissen  der  gOttlieben  FinstemisB,  w^Mte  jeden  Ver* 
stand  übersteigt  IHe  untevste  -Ordnong  lüfanHoh,  velebe 
eigentUeb  die  sngefisehe  b^t  nnd  dnieb  weiebe  die 
oberen  (Mmmgen  flire  OeseblMe  besorgen^  welehe  ihnen 
die  gnWebe  YoMehnng  dnieb  gittliehe  Offtobami^n 
In  Mbnidiengeisisirn  oder  bi  den  Ibrigen  Tbeilen  dimer 
Well  anl|petifiigen  Imt.  ist  noeb  nidit  von  jeder  ü]di:enut- 
nies  firei  nnd  Wird  daran,  wie  der  bdl^  Dionysius 
dw  Areopegite  in  sebieii  Boshe  Uber  die  Mnunllsebe 
HierBrebie  sehr  sebadbindg  anselnaadersetst,  von  den 
bSberen  Otdnnngnn  beielnrt  nnd  in  die  Kenntniss  der 
tiefem  gttttiichen  Gebeinmisse  tiopnnSxL  mebt  ebne 
Gmnd  also  werden  wür  gebeissen,  an  ^nben  nnd  an  Ter- 
steben,  diss  süle  siebtbare  nnd  nnsiebibcre  Cbrentnr  im 
^en  Menseben  gesebdfen  sd.  da  keine  Wesenbdt  ge- 
sehaffon  isl^  die  idtott  als  in  ibm  dnbegrifllBn  Terstanden 
wttrde,  keine  Art  k  ibrer  ünterscbiedenfaeit  odw  Eigen- 
heü^  kein  nntttrHeb  Znflltt^  m  der  Nator  der  Dfaige  ge- 
flmden  wird,  wslebes  nidit  der  Wesenbeit  des  Menschen 
natilrüdier  Weise  einwebnte  oder  dessen  Begriff  in  ihr  nioht 
sein  kVnnte.  Aneb  ist  der  B^pelff  der  Dinge,  die  in  ibm 
beibsit  sfaid,  seHwr  sofiel  besser  ab  die  Dinge^  deren 
Begriff  er  is^  Ida  die  Katar  besser  ist,  in  weleber  er  sebMn 
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Bestand  hat  lede  Tenilliiftige  Natnr  wird  aber  jeder  un- 
vernttnftigen  und  sinnlichen  in  richtiger  natflrlicher  SchSt- 
xnng  vorgezogen,  weil  sie  Gott  nXher  steht.  Dariim 
werden  anch  die  Dinge,  deren  Begriffe  der  menschlidieii 
Natinr  inwohnen,  nicht  impassend  als  solche  yerstanden, 
die  in  ihren  Begriffen  Bestand  haben.  Denn  wenn  sie 
besser  ihrem  Begriff  entsprechen,  wird  von  ihnen  ge- 
nrthäÜt,  *  dass  sie  anch  wahren  Bestand  haben.  Wenn 
aber  ferner  die  Dinge  wahrer  in  ihren  Begriffen;  als  in 
^nen  selber  bestehen ,  ihre  Begriffe  aber  dem  Menschen 
nafUrlicher  Weise  emwohneni  so  sind  sie  also  im  Menschen 
überhaupt  geschaffen.  Die  Bttckkehr  aller  Dinge  in  den 
Mensehen  wird  dies  semer  Zeit  unzweifelhaft  darthnn. 
Denn  anf  welche  Weise  sollten  sie  in  ihn  zorllckkehreni 
wenn  sie  nicht  mit  ihm  ebne  gewisse  natürliche  Verwandt- 
schaft besessen  und  nicht  gewissermassen  von  ihm  ans* 
gingen?  Wir  haben  versprochen,  von  dieser  Bttckkehr 
am  geh(5rigen  Orte  zu  reden. 

Seh.  Obgleich  dieser  Gegenstand  sehr  sdiwierig  m 
sein  scheint,  da  er  das  Maass  der  einfachen  Lehre  ttber- 
schreitety  so  kommt  er  doch,  mit  der  specolativen  Ver- 
nunft betrachtet,  den  Bedingungen  der  menschlichen 
Fassungskraft  so  sehr  entgegen  und  ihr  so  vortheilhaft 
zu  Statten,  dass  wir  nicht  mit  Unrecht  sagen  kennen,  nicht 
sowohl  der  Mensch  sei  in  der  Gattung  der  Thiere,  sondern 
vielmehr  jede  Gattung  von  Thieren  sei  im  Menschen  ans 
Ehrde,  d.  h.  ans  der  Gediegenheit  der  Natnr  hervorge- 
bracht worden,  und  nicht  blos  die  ganze  Thiergattung, 
sondern  alles  Geschaffene  überhaupt  sei  im  Menschen  ge- 
macht, so  dass  in  Wahrheit  vom  Menschen  verstanden  wird, 
was  die  Wahrheit  sagt:  „Verkündiget  das  Evangelium 
jeder  Creatur!*'  Ebenso  der  Apostel:  „Alle  Creatur  seufiEt 
und  ringt  in  Geburtswehen  bis  heute!"  Wem  aber  d^es 
entweder  allzu  verwickelt  oder  ganz  unglaublich  scheint, 
der  mSge,  wenn  er  aller  sogenannten  freien  Naturwissen- 
schaft^ ®)  unkundig  ist;  entweder  schweigen  oder  lernen, 
nicht  unvorsichtig  dem  zu  widersprechen,  was  er  nicht  zn 
verstehen  vermag;  ist  er  aber  gdehrt,  so  wird  er  (um  aus 
einer  jener  Wissenschaften  ein  Beispiel  anzuführen)  wissen, 
dass  geometrische  Figuren  nicht  in  ihnen  selber  natttrlidier 
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Weis«  bestehen^  sondern  in  den  Orttnden  eben  der  Wissen- 
sebaft,  deren  Figuren  sie  sind.  Ein  Dreie<^  z,  B«,  welebes 
in  k^iperliebem  Sinne  irgendwo  rftnmlieb  irabrgenommen 
wird;  ist  in  der  Tbat  eine  Art  von  sinnliehem  Bild^e 
deiejenigen  Dreiecks,  welebes  in  nnserm  Geist  ist.  Er 
wird  also  das  Dreieek  selber  verstehen,  welebes  im  ge- 
scholten Geiste  Bestand  bat^  and  wird  mit  richtigem  Ur- 
tbeil  erwägen,  was  das  Vorzüglichere  ist,  die  Figur  des 
Dreiecks  oder  dieses  selber,  das  die  Figur  abbildet.  Er 
wird  dann  finden,  wenn  ich  nicht  irre,  dass  jene  Figur 
zwar  wirklich  eine  Figur,  aber  ein  falsches  Dreieck,  jenes 
Dreieck  aber,  welches  köstlich  besteht,  die  Ursache  jener 
Figur  und  das  wahre  Dreieck  ist.  Und  ich  meine  nicht 
ein  eingebOdetes  Dreieck,  welches  ans  dem  Geiste  darch 
das  GedSchtniss  in  die  Sinne  und  dnrch  die  Sinne  in  die 
sichtbaren  Figuren  herabsteigt,  auch  nicht  jenes,  welches 
wiedermn  ans  der  sichtbaren  Figur  durch  den  leiblichen 
Sinn  sich  dem  GedXchtnisa  einbildet,  sondern  ich  verstehe 
jenes  Dreieck  selbst,  welches  in  der  Wissenschaft  gleich* 
Armig  Bestand  ha^  wo  Linie  und  Winkel  zugleich  sind 
und  nicht  anderswo  Mitte,  anders  Ende^  anderswo  Punkt, 
anderswo  Entfernungen  der  Seiten  oder  der  Winkel  vom 
Punkt,  anderswo  Ausgangspunkt  und  Zusammenschluss 
der  Linien,  sondern  wo  in  einem  und  demselben  Begriffe  des 
geometrischen  Geistes  alle  genannten  Stttcke  eins  sind 
und^  das  4}an2e  ebenso  in  den  einzelnen  Stücken,  wie 
diese  im  Ganzen  verstanden  werden  und  im  Verständniss 
selber  geeinigt  sind.  Ist  er  doch  von  Allem,  was  er  ver- 
steht, der  wesenhafte  Grund,  woraus  sich  die  Formen  der 
geometrischen  Körper  besondem*  Was  ich  aber  vom 
Dreieck  gesagt  habe,  gilt  ebenso  auch  von  andern  Figuren 
mit  Winkeln,  seien  sie  kreisförmig,  seien  sie  schrSg,  und 
in  ebenen  Figuren  ebenso,  wie  in  körperlichen,  sintemal 
dies  Alles  unter  dem  gleichen  Gesichtspunkt  in  den  Be- 
griffen eines  kundigen  und  geschulten  Geistes  Bestand  hat 
Wenn  also  geometrische  Gestalten,  mögen  sie  als  Vor- 
stelfimgen  des  GedXchtnisses  oder  in  einem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Stoffe  gebildet  werden,  in  ihren  vemtinftigen 
und  jedes  sinnlichen  Stoffes  entbehrenden  Begriffen,  über 
alles  sinnlich  Wahrgenommene  oAer  im  GedXchtniss  Ab- 


üiQiiized  by  Google 


ViertM  Bnoh.  Kß^.  8.  9. 


gebüdele  hinausragCBi  wie  wäre  es  za  yerwandern,  dast 
auch  lUitttrlidiBy  aus  den  Efgenschaften  der  irdischen 
Elemente  zusammeDgeaetEte  Körper  in  derjenigen  Nalfor  Be- 
stand halm,  in  wekher  ihr  Begriff  sieh  findefti  znmal 
da  Alles,  was  in  Bezug  anf  Körper  von  uns  emiiünnden 
wird,  unkörperlich  ist?  Denn  auch  die  Gtoslalteu,  worin 
sie  hefasst  werden,  sind  unkörperlich,  sowie  es  auch  keinem 
Verständigen  zweifelhaft  ist,  dass  ebenso  Grösaenbestim- 
mvngen  ond  Eigenschaften  rein  geistiger  Natur  sind  und 
ans  rein  geistigen  Gründen  der  Lebensbeetandheit  her- 
Torgehen. 

9]  L.  Wer  aufmeiiDeMim  die  Natur  der  Dinge  be- 
trachtet, wird  ohne  Zögern  finden,  data  sieh  dies  so 
Terhält. 

Sch«  Nachdem  dies  erörtert  ist,  wird  nicht  unpassend 
gefragt,  wie  denn  nun  die  ganze  Creatur  im  Menschen 
gegründet  ist,  da  doch  gemeldet  wird,  dass  er  selber 
nach  der  Schöpfung  der  übrigen  Creaturen  geschaflian  iaft. 
Wenn  also,  wie  die  göttliche  Geschichte  meldet|  vor  ihm 
die  ganze  sichtbare  und  unsichtbare  Creatur  geschaffen 
ist,  und  da  nach  ihm  von  keiner  Soh^fong  mehr  die 
Rede  ist,  mit  welchem  Grunde  können  wir  einsehen,  dasa 
gerade  im  Menschen  die  ganze  Creatur  geschaffen  sei?  Denn 
wollte  Jemand  sagen,  die  ganze  Creatur  sei  zweimal  ge- 
schaffen, zuerst  für  sich  besondere  und  dann  im  Menschen, 
so  möchte  dies  nicht  wohl  zur  Vernunft  stimmen;  denn 
wenn  es  so  wäre,  so  würde  der  Mensch  keine  etgenth^Ucbe 
Wesenheit  haben,  sondern  wäre  eine  Art  von  Zuaammen- 
setzungTieler  Dinge,  ja  sogar  der  ganzen  vorher  geschaffnaen 
Cfeatiur,  und  eine  Zusammenhäufnng  verschiedener  Formen 
in  ein  vielfaches  Gebilde.  Und  was  wichtiger  ist:  wenn 
die  ganze  sichtbare  und  unsichtbare  Creatur  in  ihr  selber 
auf  das  Vollkommenste  gemacht  ist,  da  ja  doch  der  vollkom- 
mene Schöpfer  offenbar  nichts  Unvollkommenes  geschaffen 
haben  kanUi  wie  sollte  er  die  zweite  Vollendung  seinw 
Schöpfung  erst  im  Menschen  erreicht  haben,  welcher  unter 
den  göttlichen  Werken  der  letzte  war?  Und  wenn  es  so 
ist,  ao  hUtte  Gott  den  Menschen  nicht  ana  Nichte 
nach  seinem  Bilde  gemacht,  sondern  aus  dem  vorher 
Geschaffenen.  Wer  demnach  behaupten  woUte^  der  menacii- 
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liehe  Körper  sei  nichts,  sondern  ans  einem  irdiseheii  Stoffe 
gebildet  worden,  was  würde  er  von  dem  bessern  Theil  des 
Menschen  sagen ,  welcher  bei  der  ersten  Schöpfnng  ohne 
Zweifel  in  der  Seele  und  einem  geistlichen  Leibe  begründet 
war,  da  wir  doch  glauben,  dass  die  Seele  durch  göttlichen 
Hauch,  ja  selber  als  ein  Hauch  nicht  aus  ^waa  V^rhando- 
n^m,  sondern  aus  Nichts  geschaffen  ist! 

L.  Ich  fühle,  dass  diese  Frage  von  vielem  Dunkel 
eingehüllt  ist  und  zu  ihrer  Auflösung  eine  vielfache  Fähig- 
keit fordert.  Damit  wir  aber  Nichts  unberührt  tiber- 
springen, wollen  wir  diesen  Gegenstand  nach  Maassgabe 
des  uns  anlächelnden  göttlichen  Lichtes  ins  Auge  zu 
fassen  suchen.  Sage  mir  nun  doch  zuerst,  ob  die  geistigen 
oder  die  sinnlichen  Dinge  fUr  den  sie  verstehenden  Geist 
oder  für  den  Sinn,  von  dem  sie  empfunden  w^deUi  die 
früheren  sind. 

Sch.  Wenn  das  Begreifende  etwas  Anderes  ist  als 
das  Begriffene,  und  wenn  das  Begreifende  von  besserer 
Natur  ist  als  das  Begriffene,  so  wird  man  wohl  nicht 
unpassend  sagen,  dass  vom  begreifenden  Geis^  oder  vom 
empfindenden  Sinne  die  begriffene  oder  empfundene  Sache 
tibertroffen  wird.  Von  den  Dingen  selbst  aber,  welche 
sich  begreifen,  soweit  sie  sich  begreifen  können,  möchte 
ich  nicht  behaupten,  dass  sie  früher  seien,  als  sie  selbst. 
Denn  wenn  die  Sache  selbst  und  ihre  Erkenntniss  eins 
ist,  so  sehe  ich  nicht,  welches  Vorhergehen  stattfinden 
könnte.  Denn  ich  weiss,  dass  ich  bin,  und  gleichwohl 
geht  die  Kenntniss  meiner  selbst  mir  nicht  vorher,  weil 
ich  selber  nicht  etwas  Anderes  bin  als  das  Wissen,  wo- 
mit ich  mich  weiss;  und  wenn  ich  nicht  wüsste,  dass  ich 
bin,  so  wüsste  ich  auch  nicht  nichtzuwissen,  dass  ich  bin. 
Mag  ich  also  wissen  oder  nicht  wissen,  dass  ich  bin,  so 
bin  ich  nicht  ohne  Wissen,  da  mir  jedenfalls  das  Wissen 
um  mein  Nichtwissen  bleibt.  Und  wenn  Alles,  was  um 
sein  eignes  Nichtwissen  wissen  kann,  nicht  darüber  in 
Unwissenheit  bleiben  kann,  dass  es  selber  ist  (denn  was 
gar  nicht  wäre,  würde  auch  nicht  wissen  können,  dass  es 
von  sich  selber  Nichts  weiss),  so  ist  klar,  dass  überhaupt 
Alles  dasjenige  ist,  welches  weiss,  dass  es  ist,  oder  weiss, 
dasa  es  von  seinem  Sein  nichts  wei^s.  Wenn  aber  Jemajid 
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in  solcher  Unwissenheit  begaben  ist,  dass  er  weder  um 
sein  eignes  Sein  weiss,  noch  vom  Nichtwissen  um  sein 
eignes  Sein  eine  Emptindung  hat,  so  möchte  ich  von 
Solchem  behaupten,  dass  er  Überhaupt  kein  Mensch  oder 
ganz  und  gar  ausgelöscht  ist.  Mit  obigen  Gründen  ist 
auch  hinlänglich  unter  uns  festgestellt,  dass  Wissen  und 
Nichtwissen  zugleich  und  unzertrennlich  und  immer  der 
menschlichen  Natur  beiwohnen.  Denn  er  weiss,  dass  er 
eine  vernünftige  und  geistige  Natur  ist;  er  weiss,  aber 
nicht|  was  er  selber  als  Geist  und  Ycrnunft  ist. 

Ij.  Du  warst  also  nicht,  ehe  du  wusstest  oder  nicht 
wusstest,  dass  du  bist? 

Sch.  Neinj  denn  ich  empfing  zugleich  das  Sein  und 
Wissen  um  mein  Sein  und  die  Einsicht,  dass  ich  nicht 
weiss,  was  ich  bin. 

L.  Sage  mir,  wann  der  Mensch  die  Kenntniss^  seiner 
selbst  empfangt,  ob  bei  jener  Schöpfung,  in  welcher  alle 
Menschen  überhaupt  in  den  uranfänglichen  Ursachen  vorm 
Beginne  der  Welt  geschaffen  worden  sind,  oder  bei  der 
Zeugung  ^Iber,  wodurch  er  in  der  Ordnung  der  Zeiten, 
die  Gott  allein  bekannt  und  von  ihm  vorherbestimmt  wor- 
den sind,  in  dieses  Leben  eintrat. 

Sch.  In  beiden,  glaube  ich;  in  der  einen  nämlich 
überhaupt  und  in  den  Gründen  verborgen,  in  der  andern 
besonders  und  in  den  Wirkungen  offenbar.  Denn  bei 
jener  uranfänglichen  und  allgemeinen  Schöpfung  der  ganzen 
mensclilichen  Natur  erkennt  Niemand  sich  selber  in  seiner 
Besonderheit  und  beginnt  noch  nicht,  eine  eigenthümliche 
Kenntniss  von  sich  zu  haben;  denn  dort  ist  nur  eine 
Gott  allein  bekannte  einzige  und  allgemeine  Erkenntniss 
Aller.  Sind  doch  dort  alle  Menschen  Einer,  jener  wahr- 
haftig nach  Gottes  Bilde  gemachte  Mensch,  in  welchem 
Alle  geschaffen  sind.  Wie  nämlich  alle  Formen  und 
Arten,  welche  in  Einer  Gattung  enthalten  sind,  dem  Ver- 
stand oder  Sinne  nach  ihren  Unterschieden  und  Eigen- 
thttmlichkeiten  noch  nicht  als  bekannt  entgegentreten,  son- 
dern noch  wie  eine  Einheit  ungetheilt  bestehen,  bis  eine 
jede  in  einer  bestimmten  Einzelgestalt  ihre  Eigenthümlich- 
keit  und  Unterschiedenheit  als  eine  dem  Verstand  oder 
Sinn  fassbare  annimmt,  ebenso  unterscheidet  auch  Jeder 
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in  der  Gemeinschaft  der  menschlichen  Natnr  weder  sich 
selbst  nach  Andere  seines  Gleichen  mit  gesonderter  Er- 
kenntnisse so  lange  er  nicht  in  diese  Weit;  der  in  den 
ewigen  Gründen  bestimmten  Ordnung  gemäss,  seitlich  her- 
vorgetreten ist. 

L.  Warum  also  erkennt  sieh  nicht  Jeder  alsbald 
selber,  sowie  er  dnreh  die  Zeugung  in  dieser  Welt  her- 
vorgetreten ist? 

Sch.  Dass  sieh  darin  die  Strafe  fttr  die  Schuld  der 
Natur  offenbare,  möchte  ich  nicht  ohne  Qrund  behaupten. 
Denn  würde  der  Menseh  nicht  sündigen,  so  würde  er 
wahrlich  nicht  in  eine  so  tiefe  Unkenntniss  seiner  selber 
fallen,  sowie  er  auch  die  schmähliche  Zeugung  aus  doppel- 
tem Geschlechte  nach  der  Aehnlichkeit  der  unvemünfligen 
Thiere  nicht  erdulden  würde,  wie  die  weisesten  unter  den 
griechischen  Kirchenlehrern  mit  den  bestimmtesten  Gründen 
versichern.  War  ja  doch  der  Erlöser  der  Welt,  welcher 
allein  ohne  Sünde  in  der  Welt  geboren  wurde,  nimmer 
und  nirgends  einer  derartigen  Unwissenheit  unterworfen, 
da  er  vielmehr  alsbald  nach  seiner  Empfängniss  und  Ge- 
bnrt  sich  selber  und  alle  Dinge  erkannte  und  davon  reden 
und  lehren  konnte,  nicht  blos  weil  er  die  Weisheit  des 
Vaters  war,  für  welche  nichts  verborgen  ist,  sondern  weil 
er  die  unbefleckte  Menschheit  angenommen  hatte,  um  die 
befleckte  zu  reinigen,  nicht  als  ob  er  eine  andere  ange- 
nommen hätte,  als  eben  diejenige,  die  er  wiederherstellte^ 
sondern  weil  er  selber  einiig  unbefleckt  in  ihr  geblieben^ 
ist  und  zur  Heilung  unserer  verderbten  Natur  in  den"' 
ewigen  Gründen  derselben  bewahrt  wurde.  Die  ganze 
Natur  nämlich  ging  in  Allen  unter,  ausgenommen  jenen 
Einzigen,  in  welchem  sie  allein  unverderbt  blieb.  Damm 
ist  er  selber  das  grösste  Beispiel  der  Gnade  geworden, 
nicht  weil  ihm  auf  Rechnung  der  menschlichen  Natur 
etwas  nachgesehen  worden  wltre,  sondern  weil  er  allein 
unter  Allen  ohne  vorhergegangenes  Verdienst  mit  dem 
Worte  Gottes  zur  Einheit  der  Bestandheit  verbunden  wor- 
den isty  damit  in  Ihm  alle  Erwählte,  aus  der  Fülle  seiner 
Gnade  schöpfend.  Söhne  Gottes  und  Theilhäber  der  gött- 
lic{ien  Bestandheit  werden  möchten. 
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ri^  nicbt  sündigte? 

Sch.  Nichts  wahrscheinlicher  als  dies.  War  es  ja 
doch  ihr  grösster  und  elendester  Fall,  die  ihr  eingepÜaozte 
Kenntniss  und  Weisheit  zu  verlassen  und  in  tiefe  Un- 
wissenheit ihrer  selbst  und  ihres  Schöpferg  zu  fallen,  ob- 
wohl das  Verlangen  nach  der  verlorenen  Seligkeit  auch 
nach  dem  Falle  offenbar  zurückgeblieben  ist,  was  auf  keine 
Weise  geschehen  könnte,  wenn  die  menschliche  Natiir  v<m 
sieb  Uftd  ihrem  Gott  überhaupt  Nichts  wUsste. 

L.  Also  ist  ihr  die  vollkommenste  Kenntniss  ihrer 
gelbst  und  ihres  Schöpfers  vor  der  Sünde  natürlicher 
Weise  eingepflanzt,  soweit  die  Eenntniss  einer  Creatur 
überhaupt  sich  selber  und  ihre  Ursache  begreifen  kann? 

Sch.  Ich  glaube,  dass  es  nicht  anders  ist.  Denn  wie 
könnte  sie  Ebenbild  sein,  wenn  sie  in  irgend  einem  Stücke 
von  Dem,  dessen  Bild  sie  ist,  abwiche,  mit  Ausnahme  der- 
jenigen Beziehung,  wovon  wir  in  den  früheren  Büchern  bei 
Erörterung  des  Urbildes  oder  Musterbildes  geredet  haben, 
indem  wir  hervorhoben,  daas  Gott  selbst  durch  sich  selbst, 
in  sich  selbst  und  aus  sich  selbst  das  Urbild  sei  und  von 
Niemand  geschaffen  oder  gebildet  oder  umgewandelt  be- 
stehe, während  dagegen  sein  von  ihm  geschaffenes  Abbild, 
der  Mensch,  weder  durch  sich  selber,  noch  von  sich 
selber,  noch  in  sich  selber  besteht,  sondern  von  Dem, 
dessen  Bild  er  ist,  das  Sein  nach  der  Natur,  das  Gottaein 
aus  Gnaden  erhält,  so  dass  auch  alles  Andere,  was  von 
Gott  ausgesagt  wird,  vom  Ebenbilde  desselben  ausgesagt 
werden  kann,  nur  aber  von  Gott  nach  der  Wesenhaftig- 
keit,  vom  Ebenbilde  in  Folge  von  Theilhabung.  Denn 
auch  Güte  und  gut  ist  das  Ebenbild  durch  Theilhabung 
am  höchsten  Gut  und  an  der  höchsten  Güte,  deren  Abbild 
es  ist;  auch  ewig  und  Ewigkeit  ist  dasselbe  durch  Theil- 
habung an  jenem  Ewigen  und  seiner  Ewigkeit,  von  welcher 
es  gebildet  ist;  ebenso  Allmacht  durch  Theilhabung  an 
jener  Allmacht,  von  welcher  es  geschaffen  und  im  Hin- 
blick auf  welche  es  ausgestaltet  ist.  Denn  wenn  die  mensch- 
liche Natur  nicht  sündigte  und  ihrem  Schöpfer  unveränder- 
lich anhinge  y  ao  wäre  sie  wahrlich  allmächtig  ^  und  was 
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816  in  der  Natur  der  Dinge  geschehen  wisaen  wollte, 
^wUrde  nothwendig  geaoliehMi,  da  au»  ja  aiohte  Andern 
gmitehen  wissen  wollte,  als  movon  sie  wissen  würde»  dass 
4»  ihr  Soböpfer  geaiMMtt  wissen  wolle,  und  da  sie  den 
«MmMitigea  «nd  iwferiMerliehen  Willen  ihres  Schöpfen 
4iir<Aasf  vecstehen  wttrde,  wenn  sie  ihm  dorohans  anhui^^ 
Wd  ilmi  W  ihm  nicht  iHiXhnlich  zu  werden,  wokt  m- 
lümea  wM»»  Gleiohermassen  auch  das  Uehrige,  was  mit 
Vernunft  voa  Gett  und  seinem  Bbenbilde  yerstanden  oder 
l^edacht  oder  ausgesagt  werden  kann. 

Ii»  Wenn  also  der  mensclilichen  Natur  vor  der  Sünde 
«ine  vollkommene  firkenntniss  ilirer  eelhst  und  ihres 
Schöpfers  beiwohnte,  was  Wunder,  wenn  man  vernünftiger 
Weise  von  ihr  zu  halten  hat,  dase  sie  die  vollständigste 
Eenntniss  der  ihr  älmlichen  Natnren,  wie  z.  B.  der  himm- 
lischen Wesenheiten^  nnd  ebenso  der  unter  ihr  stehenden 
Hatoren,  wie  z.  B.  diese  mit  ihren  Gründen  dem  Verstände 
ang&igliche  Welt  ist^  gehabt  habe  und  diese  Kenntniss  der 
blossen  Möglichkeit  nach  und  in  den  httehsten  Mensehen 
4iatsächlich  noch  immer  habe? 

8<di.  Für  klare  Köpfe  wird  dies  nicht  wunderbar, 
aendern  wahr  und  wahrscheinlich  sein. 

L.  Es  ist  ein  holier  nnd  wahrer  Vorsug,  sogar  ein 
Preis  Dessen,  der«  sie  so  schaffen  wollte.  Darum  haben 
wir  aneii  Ton  ihrer  Einsieht  und  Erkenntniss  die  gleiche 
Meinung  zu  hegen.  Denn  gleichwie  die  scböpferisehe  Weis- 
heit, das  Wort  Gottes^  Alles  in  ihr  Geschaffene  gesehen 
^t,  ehe  es  wurde,  and  wie  dieses  Sehauen  dessen,  was 
vor  seinem  Werden  gesehen  wurde,  wahre  und  unver- 
Underliche  nnd  ewige  Wesenheit  ist^  ebenso  hat  auch  die 
l^eschaffene  Weisheit,  die  menschliche  Natur,  Aliea»  was  in 
ihr  geschaffen  wurde,  berate  erkannt,  bevor  es  wurde,  und 
die  Erkenntniss  dessen,  was  9<or  seinem  Werden  erkannt 
wurde,  ist  selber  wahre  und  unerschütterliche  Wesenheit 
Demgemäss  wird  also  die  Eenntniss  der  schöpferischen 
Weisheit  selbst  richtig  als  die  erste  und  ursSchliche  Er- 
kenntniss der  gaaiea  Creator  zu  gelten  haben,  während 
die  Kenntniss  der  geschaffenen  Weisheit  als  zweite  Wesen- 
heit und  Wirkung  der  frühern  Kenntniss  besteht.  Und 
was  wir  Uber  die  im  Begriff  der  seh^ferischen  Weisiieit 


60 


Viertes  Bacb.  £ap.  9. 


erfasste  erste  und  ursächliche  WcBenheit;  sowie  ttber  die 
sweite  und  bewirkte  Weisheit  gesagt  haben,  deren  Be- 
stand im  Mensehengeiste  nieht  unangemessen  festgehaLten 
wird,  dies  mnss  ebenso  auch  ohne  Zögern  von  Allem  ver- 
standen werden,  was  in  Bezug  auf  die  Wesenheit  der 
ganzen  Creatar  erkannt  wird.  Eine  richtige  Naturbetrach- 
tnng  macht  nämlich  klar,  dass  Alles,  was  im  menschlichen 
Verstände  in  Betreff  der  Wesenheiten  der  Dinge  feststeht, 
ans  dem  Begriff  der  schöpferischen  Weisheit  durch  die 
geschaffene  Weisheit  hervorgehe.  Es  werden  aber  bei 
den  Wesenheiten  zugleich  sinnliche  Formen,  Grössen- 
bestimmungen,  Eigenschi^n,  Raum-  und  Zeitvechältnisse 
und  ähnliche  Bestimmungen  vorausgesetzt,  ohne  welche 
die  Wesenheit  als  •  seiende  nicht  begriffen  werden  kam. 
Um  also  das  Gänze^  was  wir  wollen^  eindringlich  zu 
machen,  können  wir  kurz  so  schliessen.  Wie  das  Ver- 
ständniss  von  Allem,  was  der  Vater  in  seinem  eingebomen 
Sohn  geschaffen  hat,  die  Wesenheit  davon  ist  und  mit 
'  Allem  demjenigen  zusammenfällt,  was  natürlicher  Weise  in 
der  Wesenheit  einbegriffen  ist,  so  ist  auch  der  Begriff 
Alles  dessen,  was  das  Wort  des  Vaters  in  der  m^sch« 
lischen  Seele  geschaffen  hat,  die  Wesenheit  davon  nnd 
Unterlage  Alles  dessen^  was  natürlicher  Weise  an  ihr 
unterschieden  wird.  Und  wie  der  göttliche  Verstand  Allem 
vorangeht  und  Alles  ist,  so  geht  der  begrifdiche  Gedanke 
unsers  Geistes  AHem  voran,  was  er  erkennt,  und  Alles, 
was  er  vorher  erkennt,  ist  auch,  so  dass  im  göttlichen 
Verstände  .^Ues  ursächlich,  in  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  aber  nach  seinen  Wirkungen  Bestand  hat.  Nicht 
als  ob,  wie  wir  schon  öfter  sagten,  die  Wesenheit  von 
Allem  eine  andere  wäre  im  göttlichen  Worte,  eine  andere 
im  Menschen;  so  erforscht  vielmehr  unser  Geist  eine  und 
dieselbe  Wesenheit  nur  anders  als  in  den  ewigen  Ursachen, 
anders  als  in  den  Wirkungen  begriffen;  denn  dort  Uber- 
steigt  sie  jeden  Verstand,  hier  aber  wird  aus  dem,  was 
an  ihr  betrachtet  wird,  nur  allein  ihr  Sein  begriffen, 
während  in  beiden  Fällen  für  jeden  geschaffenen  Verstand 
unerforschlich  bleibt,  was  sie  ist.  Denn  wenn  sie  erkannt 
werden  könnte,  so  würde  sie  nicht  durchaus  mt  ihr  selber 
das  Bild  ihres  Schöpfers  ausdrucken,  welcher  aus  dem- 
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jenigen ;  dessen  Grund  und  Ursache  und  Schöpfer  er  ist, 
lediglich  nach  seinem  Sein  erkannt  wird,  aber  nach  Sei- 
ten dessen I  was  er  ist,  jedem  Sinn  und  Verstände  sich 
entzieht. 

Sch.  Keine  sichtbare  oder  unsichtbare  Creatur  also 
geht  der  Schöpfung  des  Menschen  vorher,  weder  räumlich, 
noch  zeitlich,  weder  der  Würde,  noch  dem  Ursprünge  nach, 
weder  in  Ewigkeit  noch  überhaupt  in  irgend  einer  Weise; 
dagegen  geht  die  Gründung  des  Menschen  selbst  dem  Be- 
griff und  der  Würde  nach,  nicht  aber  räumlich  oder  zeit- 
lich demjenigen  voran,  was  mit  ihr  und  in  ihr  und  unter 
ihr  geschaffen  ist,  während  derselbe  mit  denjenigen  Wesen,  , 
denen  er  an  Würde  gleich  ist,  nämlich  mit  den  himm- 
lischen Wesen,  zugleich  geschaffen  ist.  Denn  der  Mensch 
ist  selber  der  himmlischen  und  rein  geistigen  Wesenheit 
theilhaftig;  es  stoht  nämlich  über  die  englische  und  mensch- 
lische  Natur  geschrieben:  „Der  die  Himmel  im  Geiste 
machte",  als  ob  gradezu  gesagt  wäre:  der  die  geistigen 
Himmel  machte.  Es  ergiebt  sich  danim  nicht  so  leicht  für 
das  Verständniss,  wenn  der  Mensch  mit  den  englischen 
Wesen  wesentlich  zugleich  geschaffen  ist,  wie  denn  nuH 
alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  in  ihm  geschaffen  wurde. 
Denn  es  scheint  mit  der  Vernnnft  nicht  zu  stimmen,  dass 
er  sowohl  mit  den  himmlischen  Kräften  zugleich  den  An- 
fang seiner  Schöpfung  habe,  als  auch  dass  diese  in  ihm 
geschaffen  seien. 

L.  Wenn  du  die  wechselseitige  Verbindung  und  Ein- 
heit der  geistigen  und  vernünftigen  Naturen  aufmerksam 
betrachtest,  so  wirst  du  in  derThat  linden,  dass  sowohl  die 
englische  Wesenheit  in  der  menschlischen,  als  die  mensch- 
liche in  der  englischen  mitgegründet  ist.  In  jeder  voll- 
zieht sich,  was  der  reine  Verstand  auf  das  Vollkommenste 
erkennt,  und  wird  in  jeder  eins  und  dasselbe  bewirkt.  So 
gross  nämlich  war  die  Gemeinschaft  der  englischen  und 
menschlichen  Natur  und  würde  es  auch  geblieben  sein, 
wenn  der  erste  Mensch  nicht  gesündigt  hätte,  dass  aus 
beiden  Eins  wurde,  was  auch  bei  den  hervorragendsten 
Menschen,  deren  Erstlinge  unter  den  Himmlischen  sind, 
bereits  zu  geschehen  beginnt.  Denn  der  Engel  entsteht 
im  Menschen  durch  den  Begriff  des  Engels  ^  der  im 
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Menschen  iat,  und  der  Mensch  entsteht  im  Engel  dnreh 
den  im  Menschen  gegründeten  Begriff  des  Engels.  Wer 
nämlich;  wie  ich  sagte,  den  reinen  Begriff  hat,  wird 
in  dem,  was  er  begreift.  Die  geistige  und  vernünftige 
Engelnatnr  ist  also  in  der  geistigen  nnd  T^mttnftigen 
menschlichen  Natur  ebenso  geworden,  wie  die  menschliclie 
in  der  englischen  durch  gegenseitiges  Begreifen,  worin 
der  Mensch  den  Engel  nnd  der  Engel  den  Menschen  be- 
greift. Dies  ist  auch  gar  nicht  wanderbar;  denn  aueh 
wir  selbst  werden,  indem  wir  uns  mit  einander  onterreden, 
gegenseitig  in  einander  verwandelt.  Indem  ich  näinlich 
begreife,  was  du  begreifst,  werde  ich  dein  Begriff 
und  bin  auf  unaussprechliche  Weise  in  dich  aufgenommen 
worden.  Ebenso  wenn  du  rein  begreifst,  was  ich  dnrch- 
ans  begreife,  wirst  du  mein  Begriff  und  ans  den 
beiden  Begriffen  wird  einer,  weicher  aus  dem,  was 
wir  beide  lauter  und  unverweilt  begreifen,  gebildet  ist. 
Nehmen  wir  ein  Beispiel  aus  den  Zahlen  zu  Hülfe,  so 
begreifst  du,  dass  die  Sechszahl  in  ihren  Theilen  gleich 
ist,  und  ich  begreife  dies  ebenso,  und  ich  begreife  deinen, 
wie  du  meinen  Begriff  begreifst.  Unser  beider  Be- 
griff wird  ein  durch  die  Sechszahl  gebildeter  einiger, 
und  dadurch  werde  ich  nicht  blos  in  dir,  sondern  auch  du 
in  mir  geschaffen.  Denn  wir  sind  nicht  etwas  Anderes, 
als  unser  Begriff,  nnd  unsere  wahre  und  höchste 
Wesenheit  ist  ein  Begriff,  welcher  sich  in  der  Be- 
trachtung der  Wahrheit  beurkundet.  Dass  aber  sölcher 
Begriff  nicht  blos  in  gleichwesentlichen,  sondern 
auch  in  untergeordneten  Naturen  sich  entwickeln  kann, 
sobald  die  Liebe  vermittelnd  eintritt,  dies  lehren  die  Worte 
des  Apostels,  welcher  die  Meinung,  als  ob  unser  Begriff 
sichtbare  Formen  liebe,  mit  der  Mahnung  ablehnt: 
Werdet  nicht  gleich  dieser  Welt!  In  solchem  Sinn  wird 
also  ganz  sach gemäss  gesagt,  dass  in  gegenseitigem 
Begreifen  der  Mensch  im  Engel  und  der  Engel  im  Men- 
schen geschaffen  werde,  nnd  dass  auch  der  Engel  dem 
Menschen  in  keinem  Verhältniss  irgendwie  vorangehe,  wird 
gleichfalls  richtig  geglaubt  und  eingesehen,  mag  auch  nach 
der  Darstellung  des  Propheten  die  Schöpfung  der  engelischen 
Natur y  wie  Viele  wollen ,  Mher  oder  später,  als  die 
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Schöpfutig  der  di^nBcMiehen  Natur  geschehen  sein.  Denn 
es  ist,  wie  der  heilige  Aügüstinus  im  elften  Buche  vom 
Staate  GotteB  sagt,  nicht  glaublich,  dass  die  beilige  Schrift 
bei  den  Werken  der  secns  uranfänglichen,  in  geistigem 
Sbine  verstaildefl«!!  T*ge  die  Schöpfung  der  himmlischen 
ErSfta  mit  SttlHsliWAkto  übergangen  haben  Belke, 
»cmdem  es  steht  BOglaM  fii  Eingänge  BefaiMings- 
gmSMm  gfltuihMbw:  ^tm  iUtfatiK  tdmf  Gott  Bimmel 
jM  Brde'')  irorin  «ntar  den  Ifameii  deft  HiuunelB  die 
Sl^hbp^ng  der  liilttilischat  SftÜlO  rorgetragen  ist,  oder 
IM  imtmif  m  et  hxmu  ^Uirid  6iiitt  vftnek:  es  werde 
UtM,  «sd  es  ward  LMitl«  In  Uma  AteUüi  nittfieh 
will  der  gMitHiile  Vater  die  Eng^t-Bel^toS  aagediratel 
finden  y  namentlich  aber  in  der  sWeiten.  In  der  ersteto^ 
behauptet  er^  sei  mit  dnr  deseiohnnng  des  Himmels  mehr 
die  Sch^fting  deor  gattsen  nnsichtbaiten  Creatur  in  der  ge- 
staltlosen Materie  «ftgedeutet|  als  gerade  die  basondere 
Bildung  der  englischen  Katttr.  In  den  Worten  dagegen: 
«Es  wef^e  Li<£t,  und  es  ward  Licht!**  will  er  unbedenk- 
lich die  Bildung  der  himmlischen  Wesen  beschrieben  fin- 
den» obwohl  er  auch  der  Meinung  Anderer  gedenkt,  welche 
glauben,  dass  mit  den  letzterwähnten  Worten  die  Ein- 
setsung  eines  sinnlichen  nnd  räumlichen  ürlichtes  in  den 
obem  Theilen  der  Welt  bezeichnet  sei,  einer  Meinung 
jedoch,  die  er  in  seinem  Sechstagewerk  auf  das  Scharf- 
sinnigste bekämpft.  Die  Worte  aber:  „und  Gott  schied 
das  Licht  von  der  Finstemiss  und  nannte  das  Licht  Tag 
maid  die  Finstemiss  Nacht**  will  er  doppelt  verstanden 
wissen.  Entweder  wäre  mit  dem  Worte  „Licht**  die 
SdlOp^^tmg  der  englischen  Natur  in  ihrer  eignen  Art,  mit 
der  Finstemiss**  aber  die  der  Zeit,  nicht  dem  Ursprünge 
nach  vorangehende  Gestaltlosigkeit  der  engelischen  Natur 
bezeichnet;  oder  aber  es  Wäre  unter  der  „ Scheidung  des 
Lichts  von  der  Finstemiss''  die  Trennung  und  ünter- 
Bohiedenheit  jenes  Theils  der  englischen  Natur,  die  ihrem 
Schi^er  unveränderlich  angehangen  hatte  nnd  durch  das 
YWfettsI  ihrw  0ehmliams  flirar  Seligkeit  im  Yerans  ge- 
wiss  mm,  tda  üäfm  andern  TMIe  verstanden  ^  der  in 
WünMt  sieht  fitiuid  MeR^  sondem  snrBtrafis  des  Stolies 
Iii  dfe  FhaslersSss  der  Unkfaimtniss  Ihres  kH&ftigeB  FaUsi 
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und  des  ewigen  Elendes  herabstürzte.  Wer  aber  dieses 
doppelte  Verstän^nisB  des  göttlichen  Lehrers  näher  kennen 
lernen  will,  m9ge  die  Worte  desselben  in  seinem  Sechs- 
tagewerk  und  In  gedachtem  Werke  vom  Qottesstaate 

fleissig  lesen.  Denn  da  dies  zu  weitläufig,  jedoch  Allen 
zugänglich  ist,  so  schien  es  mir  Uberflüssigy  mehr  davon 
in  unsere  Erörterung  einzuflechten. 

Sch.  Dies  ist  recht  fürsorglich;  denn  die  Meinungen 
der  heiligen  Väter  sind,  zumal  wenn  sie  den  Meisten  be- 
kannt sind,  nur  dann  anzuführen,  wenn  es  die  höchste 
Noth  zur  Stärkung  der  Beweisführung  gegen  Diejenigen 
erheischt,  welche  für  Vernunftgründe  unzugänglich  mehr 
10]  Gewicht  auf  Gewährsmänner  als  auf  Gründe  legen.  Aber 
ich  möchte  von  dir  erfahren,  weshalb  die  Schöpfung  der 
englischen  Natur  gleichsam  am  ersten  geistigen  Tage, 
d.  h.  in  der  ersten  Ordnung  der  Betrachtung  des  Pro- 
pheten gemeldet  wird,  während  erst  nach  der  dazwischen 
gestellten  viertheiligen  Betrachtung  der  sinnlichen  Welt 
an  sechster  Stelle  die  Bildung  des  Menschen  eingeführt 
wird:  oder  um  dentlielier  su  reden,  warum  nicht  gleich 
im  Eingange  der  Betrischtong  der  ganzen  Oreator  der 
Mensch  eingeführt  wird,  sondern  erst  nach  ss.Qhsinaliger  - 
Wiederholung  derselben  Betraohtung  am  Sehlnsse  aufbitt? 
Denn  es  scheint  nicht  blos  die  englische  Wesenheit,  son- 
*  dem  auch  die  der  sinnenttUigen  Dinge,  der  Würde  nach, 
um  nicht  zu  sagen:  der  Zeit  nach,  der  menschlichen  Her- 
stellung voranzugehen. 

L.  Freilich  wird  hierin  hauptsächlichst  die  alles 
Daseiende  Uherragende  Würde  der  menschlichen  Wesen- 
heit auf  das  Augenscheinlichste  dargethan.  Ist  es  doch 
sonnenklar  einzusehen,  dass  in  Allem,  was  vor  der  Ein- 
setzung des  Menschen  gemeldet  wird,  er  selber  gesehaffen, 
ja,  dass  Alles  in  ihm  gegründet  worden  ist.  Denn  es  wird 
mit  dem  Worte  „Licht"  die  Schöpfung  der  Engel  augen- 
scheinlich nicht  beschrieben,  da  nicht  gesagt  wird:  Es 
sollen  Engel  werden!  oder:  Lasset  uns  Engel  machen! 
wie  ausdrücklich  geschrieben  ist:  Lasset  uns  Menschen 
machen!  und  es  geschieht  dies  aus  keinem  andern,  viel- 
leicht tieferen  Grunde,  als  damit  man  einsehe,  dass  mit 
der  Schöpfung  des  Lichts  nicht  minder  die  geschaffene 
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Bestandheit  des  Mensolieiiy  als  die  des  Engel  bezeichnet 
sei.  Wenn  ferner  der  Mensch  an  der  durch  das  Wort 
^Licht"  bezeichneten  Schöpfung  der  himmlischen  Wesen- 
heit theilhaft^g  ist,  welcher  richtige  Betrachter  der  Natar 
der  Dinge  wird  dann  nicht  folgerichtig  einsehen,  daes 
Alles,  was  in  der  biblischen  ErzMhlnng  auf  die  Schöpfung 
des  Lichtes  folgt,  im  Mensehen  geaehaffen  ist,  nicht  bloss 
nach  Seiten  des  Begriffs,  aondem  auch  naeh  gegenständ- 
licher Seite?  Sieht  man  ja  doch  ohne  Verzog,  dass  diese 
sichtbare  Welt  nm  des  Menschen  willen  gemacht  worden, 
damit  er  ihr  wie  ein  König  seinem  Reiche  nnd  wie  ein 
Herr  seinem  Gebiete  vorstehe  und  damit  er  sich  ihrer 
znm  Preise  seines  Schöpfers  bediene,  dieweil  er  keinem 
Theile  derselben  unterthan,  sondern  über  ihr  stehend  und 
in  keinem  Stücke  ihrer  bedürftig  lediglich  im  Verhältniss 
der  Herrschaft  zu  ihr  stehe.  Denn  hätte  der  Mensch  nicht 
gesündigt,  so  wäre  er  nicht  unter  die  Theile  der  Weit 
vertheilt  worden,  sondern  Würde  dieselbe  in  ihrem  ganzen 
Umfang  als  eine  unterworfene  bewalten,  und  er  würde 
nicht  dieser  leiblichen  Sinne  zur  Leitung  der  Welt  sich 
bedienen,  sondern  ohne  jede  sinnliche,  örtliche  nnd  zeit- 
liehe Bewegung  durch  rein  vernünftige  Anschauung  ihrer 
natürlichen  und  Innern  Ursachen,  mittelst  des  leichtesten 
Gebrauchs  des  richtigen  Willens,  nach  den  göttlichen  Ge- 
setzen ewig  und  ohne  Irrthum  die  Welt  lenken,  sei  es  in 
der  Bewaltnng  ihrer  Theile,  sei  es  in  der  Bewaltung  des 
Ganzen.  Wenn  er  aber  durch  Preisgabe  seines  Schöpfers 
von  der  Würde  seiner  Natur  in  die  Welt  herabsank,  um 
schimpflich  unter  sie  gerechnet  werden,  so  würde  er 
unter  der  Zucht  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  Strafen 
für  seinen  Abfall  büasen.  Demgemäss  wird  in  der  Schrift 
nach  der  Erzählung  vom  sichtbaren  Schmucke  der  Welt 
der  Mensch  gewissermassen  als  ihr  Schluss  eingefOhrl^ 
um  damit  anzudeuten,  dass  Alles  vor  ihm  Geschaffene  in 
ihm  überhaupt  einbegriffen  werde.  Denn  jede  grössere 
Zahl  schliesst  die  kleinere  Zahl  in  sich  ein.  Würde  die 
Schöpfung  des  Menschen  bei  der  Erzählung  der  geschaffe- 
nen sichtbaren  oder  unsichtbaren  Dinge  von  vornherein 
geradezu  ausdrücklich  gemeldet,  so  würde  es  nicht  mit 
ünrecht  d^  Anschein  haben,  als  ob  alles  üebrige,  dessen 
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Schöpfung  nach  der  Reihenfolge  der  Erzählung  erst  nach- 
her folgt,  ausserhalb  der  Natur  des  Menschen  bestände. 
Nun  aber,  da  derselbe  erst  am  Schluss  aller  göttlichen 
Werke  eingeführt  wird,  ist  es  klar,  dass  alle  göttliche 
Werke  in  ihm  bestehen  und  einbegriffen  sind.  Und  zwar 
haben  wir  gesagt,  dass  die  himmlischen,  d.  h.  die  engelischen 
Wesenheiten  auf  doppelte  Weise  im  Menschen  seien:  ein- 
mal nämlich,  sofern  sie  mit  ihm  gleichwesentlicher,  d.  h. 
gleichgeistiger  Natur  sind,  nur  dass  eben  diese  irdische 
Behausung  des  sterblichen  Leibes  nach  der  Sünde  hinzu- 
kam, sodann  aber,  sofern  sie  durch  gegenseitige  £rkennt- 
niss  ineinander  so  enthalten  sind,  dass  sowohl  der 
Engel  im  Menschen  als  IV^ensch,  als  auch  der  Mensch  im 
Engel  als  Engel,  durch  gegenseitiges  Verständniss  ge- 
reinigt und  durch  einfache  Anschauung  gebildet  in's  Da- 
sein traten.  Was  soll  ich  von  den  Werken  der  zweiten 
prophetischen  Betrachtung  sagen?  Erkennen  wir  nicht, 
dass  die  „Veste",  d.  h.  die  Gediegenheit  der  einfachen 
Elemente,  welche  zwischen  den  oberen  Wassern  der  uran- 
fönglichen  Ursachen  und  dem  unteren  veränderlichen  Be- 
reiche der  in  Zeit  und  Raum  der  P^ntstehung  und  dem 
Untergange  unterworfenen  körperlichen  und  vergänglichen 
Natur  geschaffen  worden,  in  der  menschlichen  Wesenheit 
begründet  ist?  Denn  welcher  aufmerksame  Betrachter  der 
menschlichen  Natur  wird  in  derselben  nicht  die  gemein- 
samen Elemente  der  Welt  finden?  Was  ist  nun  von  den 
Werken  des  dritten  Tages  zu  halten?  Werden  nicht  auch 
die  mit  dem  Worte  „das  Trockne"  bezeiclmete  Beständig- 
keit der  Bestandheit  und  die  unter  der  Fiuth  der  ,,Gi- 
wSsser"  verstandene  Unbeständigkeit  der  zufälligen  und 
veränderlichen  Dinge  mit  ihren  natürlichen  Unterschieden 
im  Menschen  begriffen?  Und  wird  nicht  überdies  auch 
jenes  Leben,  welches  die  verschiedenen  Arten  von  Pfian- 
zen  und  Sprossen  nährt,  mehrt  und  belebt,  mit  zu  den 
Theilen  der  menschlichen  Natur  gezählt?  Und  weil  am 
ersten  Tage  bei  der  Schöpfung  des  Lichtes  der  vorzüg- 
lichste Bestandtheil  und  das  erhabenste  Licht  des  Men- 
schen, der  Verstand  nämlich  und  die  Vernunft  in  Gemein» 
Schaft  mit  der  englischen  Natur  eingesetzt  worden  ist,  so 
hat  venninfltgemttss  die  Ordnung  der  prophetischen  Theorie 
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am  vierten  Tage  die  Schöpfung  jenes  zweiten  LieliteSy 
d.  h.  des  äussern  Sinnes  in's  Werk  gesetzt^  der  aur  Auf- 
nahme der  sichtbaren  Formen,  Arten,  Besehaffenheiten  und 
Grössenverhältniftse  gemacht  ist.  Denn  obgleich  der  änssere 
Sinn,  als  Unterhändler  der  Süsseren  Dinge,  eigentlich  und 
natürlich  zur  Seele  gehört,  so  wird  er  doch  zum  Leibe 
gerechnet,  weil  er  durch  die  Werkzeuge  des  Leibes  thätig 
ist.  Darum  hat  die  prophetische  Theorie  ganz  passend 
an  die  vierte  Stelle  im  Schöpfungsgange  die  Schöpfung 
jenes  Sinnes  gesetzt,  welcher  dem  aus  den  vier  Elementen 
der  Welt  zusammengesetzten  Körper  zugetheilt  wird.  Nun 
bethätigt  sich  aber  dieser  selbe  Sinn  in  dreifacher  Weise. 
Einmal  vermittelt  er  ohne  jede  Möglichkeit  des  Irrthums 
dem  Geiste  die  Gestalten  der  sichtbaren  Dinge  so  vor- 
trefflich, dass  der  Geist  ganz  leicht  und  mühelos  und  ohne 
jede  Unklarheit  über  die  sichtbare  Erscheiuungswelt  zu 
urtheilen  im  Stande  ist.  Darum  heisst  er  mit  Recht  das 
grössere  Licht,  da  er  den  Geist  nicht  täuscht,  sondern 
wie  die  hellste  Sonne  alle  sichtbare  Gestalten  aufdeckt 
und  dem  Geiste  klar  macht.  Die  zweite  Weise,  um  deren 
willen  der  Sinn  gleichsam  das  kleinere  Licht  genannt 
wird,  ist  darin  bemerkbar,  dass  der  Geist  häufig  sich 
täuscht,  gleichwie  bei  Lichtarbeiten  unsicher  und  irrend, 
und  darum  nicht  leicht  über  sinnenfallige  Dinge  ein  rich- 
tiges Urtheil  zu  haben  im  Stande  ist.  Man  denke  an  das 
im  Wasser  gleichsam  ^ebroclienc  Ruder,  an  das  verkehrte 
Bild  im  Spiegel,  an  die  Bewegung  der  Thürrae  für  die 
Schiffenden,  an  das  bei  den  Griechen  sogenannte  Echo 
und  an  tausend  andere  Fälschungen,  die  allen  körperlichen 
Sinnen  natürlicher  Weise  anhängen,  und  die  aus  der 
wahren  Gestalt  herauszufinden  das  vernünftige  Urtheil  der 
Seele  aufs  eifrigste  bemüht  ist.  Diese  Erscheinungen 
werden  nämlich  nicht  in  der  Natur  der  Dinge,  sondern 
in  den  Sinnen  gebildet  und  führen  den  Geist  oft  in  Täu- 
schung und  IrrtliiiDj,  dass  er  Falsches  fUr  wahr  annimmt. 
Bei  der  dritten  Weise  endlich  wird  der  Sinn  von  einer 
Masse  von  Eindrücken  gleichsam  übergössen.  Aus  der 
durch  die  mancherlei  Ordnungen  unzähliger  Arten  gebil- 
deten Sphäre  der  sichtbaren  Natur  nimmt  der  Geist  gleich- 
sam die  Chöre  unzähliger  Sterne  auf  und  wird  durch  das 
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bunte  Mancherlei  von  Vorstellungen  in  solchem  Grade  ver- 
wirrt, dass  er  darüber  kaum  ein  sicheres  ürtheil  zu 
gewinnen  vermag.  Er  versucht  vielmehr  mit  Schluss- 
folgerungen  das  Wahrscheinliche  und  aus  dem  ünsichermi 
das  Stichhaltige  hmusznfinden.  Aneh  findet  das  Ab- 
wegen der  kleinsten  Verhältnisse  der  sichtharen  Dinge 
ni<£t  immer  in  gleieher  Weise  statt.  Bisweilen  nSmlich 
treten  gewisse  Meinungen  dentUeher  nnd  der  Wahrheit 
wie  einem  glXnsenden  Sterne  näher  hervor,  bisweilen 
dnnkler  nnd  von  der  Wahrheit  entfernter,  bisweilen  ausser- 
ordentlich dnnkel  nnd  yon  den  Gegenständen  selber  am 
Weitesten  abliegend,  so  dass  sie  kaum  sichtbar  werden. 
Desshalb  wird  die  dritte  Weise  der  Sinnesthätigkeit  durch 
die  verschiedenen  Strahlungen  der  Sterne  hezeichnet.  Die 
dreifache  Weise  des  Empfindens  wird  also  in  der  drei- 
fachen Ordnung  der  himmlischen  Lichter  bezeichnet.  Was 
nämlich  die  Sonne  in  der  Welt  ist,  das  ist  im  Menschen 
der  klarste  und  untrügliche  Sinn;  was  in  der  Welt  der 
Mond,  das  ist  im  Menschen  die  schwankende  Vorstellung 
und  das  gleichsam  zweifelhafte  Geisteslicht  des  Empfinden- 
den; wag  in  der  Welt  die  Sterne  sind,  das  ist  im  Men- 
schen die  Unzahl  anfassbarer  und  kleinster  Vorstellungen, 
die  aus  zahllosen  unfassbaren  Arten  körperlicher  Dinge 
hervorgegangen  sind.  Und  damit  du  dich  nicht  wunderst, 
was  in  der  menschlichen  Natur  erscheint,  so  bemerke  ich, 
dass  die  körperlichen  Sinne  durch  die  grösseren  d.  h.  die 
himmlischen  Körper  bezeichnet  werden.  Lehrt  uns  doch 
die  wahrste  Vernunft  ohne  Verzug,  dass  der  eine  und  vor- 
zugsweise einzige  Mensch  grösser  sei,  als  die  ganze  sicht- 
bare Welt,  nicht  nach  der  Masse  der  Theile,  sondern  nach 
der  Würde  des  vernünftigen  Einklangs  der  Natur.  Denn 
wenn  (wie  der  heilige  Vater  Augustinus  lehrt)  die  Seele 
des  Wurmes  besser  ißt,  als  der  die  ganze  Welt  erleuch» 
tende  Sonnenkörper,  da  ja  doch  das  unterste  Leben,  welches 
es  auch  sei,  dem  ersten  und  kostbarsten  Körper  an  Würde 
des  Daseins  voransteht;  was  Wunder,  wenn  alle  Körper 
der  ganzen  Welt  hinter  dem  menschlichen  Sinn  zurück- 
stehen? Zuerst  nSmlieh  in  jener  Rtteksieht|  naeh  weleher 
die  natnrliehe  ürsaehe  demjenigen  yoransteht,  was  nm 
ihrer  iviUen  natttrlieh  entsteht;  sintemal  ja  Niemand  unter 
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den  Weisen  cweifelhalt  iBt,  dass  das  ShmenfllUige  um  des 
Sinnes  willen,  nieht  aber  der  Sinn  um  des  SinnenfKUigea 
will«!  gemacht  s^  Sodann  geht  naeh  der  wahren  Yer- 
nnnft  an  Würde  der  Natnr  das  tJrtheilende  dem  Beor«* 
theilten  ▼oran.  Dass  aber  die  Sinne  Uber  das  Sinnen- 
fXllige,  nicht  aber  das  SinnenfHUige  ttber  die  Sinne  artheUt, 
ist  Keinem  sweifelhafti  der  die  Nator  der  Dinge  rein  be- 
trachtet Dasn  komml^  dass  der  Sinn  nnr  der  lebendigen 
Bestandheit  zugehört,  in  welcher  angenseheinliche  Lebens- 
bewegung ist;  während  dagegen  das  SinnenfiÜlige;  sowdt 
es  körperlich  ist,  die  unterste  Stelle  anter  den  Geschöpfen 
einnimmt  nnd  nicht  immer  eine  angenfSUige  Lebensbe- 
wegung kondgibt;  denn  es  gibt  darnnter  Manches ,  worin 
entweder  kanm  oder  niemals  sich  eine  Lebensbewegnng 
zeigt.  Znletst  ist  kein  Sinnliches  wirklich  Leben,  mag  es 
auch  scheinbar  vom  Leben  bewegt  sein;  dass  dagegen 
der  Sinn  nicht  bloss  lebt,  sondern  auch  dem  bestandhaften 
Leben  einwohnt,  dies  lemrt  die  Natnr  selber.  TTnd  wenn 
Umfang  nnd  Masse  bei  sinnenfitlligen  OegenstXnden  ge- 
priesen wird,  so  ist  noch  preiswürdiger  ümäng  nnd  Grösse 
der  Kraft  selber,  die  in  dem  Sinne  wohnt  Sieh  nnr, 
welche  Kraft  im  Gesichtssinn  is^  nm  in's  Unendliche  die 
hellen  BSnme  su  dnrdhlanfen  nnd  die  mancherlei  nnd  zahl- 
losen Gestalten  der  Körper,  der  Farben,  der  Fignren  nnd 
anderer  Dinge  in  sich  anfEnnehmen,  deren  Vorstellnngen 
dnrch  diesen  Sinn  dem  Gediehtniss  zngeftthrt  werden* 
Und  was  soll  man  Uber  die  Hörkraft  sagen?  So  viele  an- 
gleich tönende  nnd  nnter  einander  7ersehiedene  Lante 
kann  das  Gehdr  zn  gleidier  Zeit  in  sich  anfoehmen  nnd 
nnterscheiden?  Wer  aber  anf  diese  Weise  anch  die 
llbrigen  Sinne  betrachtet,  wird  ihre  wunderbaren  nnd  nn- 
anssprechlidien  KrSfte  gewahr  werden.  Man  begreift  hier- 
nach, wie  die  geistigen  Gittnde  des  geschaffenen  Alls,  so- 
weit sie  eben  gedacht  werden  können,  im  Geiste  des  Ifen- 
gehen geschaffen  sind,  und  wie  gleichermassen  die  sinnen- 
iWigen  Arten  nnd  Grössen  und  Eigenschaften  des  Alls, 
soweit  sie  wahrgenommen  werden  können,  im  mensch- 
lichen Sinne  die  Ursachen  ihres  Bestandes  haben.  Weil 
aber  der  Sinn  selbst  nicht  blos  dem  Menschen,  sondern 
auch  den  Übrigen  Thieren  natürlicher  Weise  inwohnt,  so 
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gestattet  er  auch  eine  andere  Eintheilnng.  In  der  fünften 
prophetischen  Betrachtang  wird  er  nämlich  auch  den 
Thieren  des  Meeres  und  den  Vögeln  des  Himmels  zuge- 
sprochen ^  und  dies  nicht  mit  Unrecht,  da  auch  der  Sinn 
selbst,  welcher  am  fünften  Tage  der  Natur  der  Dinge  ein- 
gepflanzt wird,  fünffach  getJieilt  ist.  Auch  den  Thieren 
de9  Landes  wird  er  am  sechsten  Tage  zugetheilt,  und 
arwar  in  der  Bttcksicht  (wie  ich  glaube),  yreil  gerade  diese 
mit  dem  am  sechsten  Tage  geschaffenen  Menschen  eine 

u  grössere  Verwandtschaft  zn  haben  scheinen,  als  die  ann 
dö^  Natnr  der  Gewässer  hervorgebrachten  Thiere.  Der 
Mensdi  selber  also,  dessen  Schöpfung  in  den  erahnten 
Betrachtungen  der  göttlichen  Schöpfung  im  Einzelnen  leise 
angedeutet  wird,  weil  in  ihm  und  mit  ihm  alles  Vorher- 
erwähnte mitgeschaffen  worden,  wird  nicht  in  zeitlichem 
Verlaufe,  sondern  nach  der  Ordnung  der  in  ihre  Wirkungen 
ansfliessenden  Ursachen  am  Ende  des  ganzen  Alls  ge- 
schaffen, nachdem  die  sechsfache  Wiederholung  der  pro- 

^  phetischen  Betrachtung  vollendet  w«r,  so  däss  mit  dieser 
^  Zahl  nicht  allein  die  VoUendung  der  menschlichen  Natur, 
sondern  auch  die  in  derselben  mitbegriffene  Schöpfung  alles 
dessen,  was  vorher  entwickelt  worden,  bezeichnet  werden 
soll.  Denn  die  Schrift  sagt:  „Und  Gott  sprach:  Lasset 
uns  Menschen  machen  nach  unserm  Bild  und  Gleichniss, 
dass  er  herrsche  über  die  Fische  des  Meeres  und  über 
die  Vögel  des  Himmels  und  über  das  Gethier  und  alle 
Oreatur  und  über  alles  Gewürm,  das  auf  £rden  kriecht. 
Und  Gott  schuf  den  Menschen  nach  seinem  Bilde,  zum 
Bilde  Gottes  schuf  er  ihn.^  Hier  ist  zuerst  zu  bemerken, 
dass  mit  der  Schöpfung  alles  dessen,  was  vom  Anfang 
der  Oreatur  an  den  vorhergedachten  fünf  Schöpfungstagen 
erzählt  wird,  die  überwesentliche  Einheit  und  unaussprech- 
liche Dreiheit  der  göttlichen  Natur  oder  (wie  der  heilige 
Dionysius  Areopagita  sagt)  die  Fruchtbarkeit  der  höchsten 
Güte  offenbar  nicht  ausgedrückt  ist.  Gleichwohl  mag  in 
dem,  was  geschrieben  ist:  „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel 
und  firde**  nicht  unpassend  eine  Hindeutung  auf  die  Per- 
sonen des  Vaters  und  des  Sohnes  gefunden  werden.  Mit 
dem  Worte  „Gott"  wird  der  Vater,  mit  dem  Worte  „An- 
fangt* wird  das  Gotteswort  und  bald  dsxauf  auch  der 
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heilige  Geist  eingeführt,  wenn  es  heisst:  „und  der  Geist 
Gottes  hegte  die  Wasser.^  Und  so  wird  auch  in  der 
Schöpfung  der  uranfänglichen  Ursachen  die  EigenthUmlich- 
keit  der  heiligen  Dreieinigkeit  angedeutet.  Auch  durch  das 
Henrorgehen  der  Ursachen  in  ihre  Formen  und  Arten  wird 
derselben  Dreieinigkeit  gedacht.  In  den  Worten  z.  B. 
„Gott  sprach:  Es  werde  Licht !^  wird  unter  ^^Gott^^  der 
Vater,  unter  dem  gesprochenen  hörbaren  Worte  aber  das 
eingeborene  und  überwesentliche  Wort  Gottes  verstanden, 
in  welchem  und  durch  welches  er  Alles  machte,  was  ist. 
Wenn  es  aber  heisst:  ,,Und  Gott  sah  das  Licht,  dass  es 
gut  war'^,  so  deutet  dies  auf  den  heiligen  Geist  Eben- 
dassdbe  machte  er  auch  an  den  übrigen  Tagen,  wo  eben 
hinzugefügt  wird:  „und  Gott  sah,  dass  es  gut  war.^^  Am 
sechsten  Tage  aber  wird  mit  der  Bildung  des  Menschen 
die  Einheit  und  Dreiheit  der  göttlichen  Natur  aufs  Augen- 
scheinlichste verkündigt:  die  Einheit  mit  den  Worten  „und 
er  sprach",  wobei  Gott  verstanden  ist  oder  (wie  die 
griechischen  Siebenziger  geradezu  übersetzen)  „und  Gott 
sprach^^,  während  mit  der  Mehrzahl  „lasset  uns  machen" 
&ei  Bestandheiten  einer  und  derselben  Wesenheit  ^der 
(wie  die  Lateiner  lieber  wollen)  drei  Personen  einer  und 
derselben  Bestandheit  ausgedruckt  werden.  Und  nicht  mit 
Unrecht:  denn  wo  ein  Bild  geschaffen  wird,  da  wird 
augenscheinlich  das  Musterbild,  dessen  Abbild  es  ist,  zur 
Erscheinung  gebracht.  Weil  aber  der  Mensch,  obwohl 
[11  er  Einer  ist,  doch  gleichsam  aus  vielen  Tireilen  be- 
steht, nämlich  aus  dem  Körper,  d.  h.  aus  gestalteter  sinnen- 
fälliger  Materie,  und  aus  der  Seele,  d.  h.  aus  Sinn  und 
Vminnft  und  Einsicht  und  Lebensbewegung;  so  fragt  es 
sich,  ob  der  Mensch  nach  allen  seinen  Theilen  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemacht  ist,  oder  bloss  nach  den  Bestand- 
theilen  seiner  höheren  und  vortrefflichem  Natur.  Sprich 
dich  hierüber  aus,  was  du  in  dieser  Sache  denkst. 

Sch.  Ueber  diese  Frage  haben  sich  fast  alle  Erklärer 
der  heiligen  Scliiift  ausgesprochen«  Sie  stimmen  zunächst 
darin  überein,  dass  der  Mensch,  soweit  er  Körper  ist, 
nicht  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist;  denn  Gott  ist 
unkörperlich  und  hat  an  der  Körperlichkeit  keinen  Antheil. 
Ob  jedoch  der  Mensch  nach  Seiten  der  Seele,  d,  h«  aller 
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derjenigen  Theile,  welche  unter  der  Seele  verstanden  wer- 
den^  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  oder  bloss  naeh 
ihren  höhern  Verrichtungen,  dies  ist  von  geistlichen 
MUnnern  eifrigst  erforscht  und  dahin  erledigt  wordeui  dass 
nur  in  ihrem  bevorzugten  Theile,  nämlich  ihrer  rein 
geistigen  Natur,  das  göttliche  Bild  zum  Ansdrnck  komme* 
Und  zwar  wird  dieser  Theil  als  ein  dreigestaltiger  ver- 
standen,  als  Verstand  überhaupt,  als  Vernunft  und  als 
innerer  SinUi  worüber  in  den  früheren  Büchern  Vieles 
unter  uns  abgehandelt  worden  ist.  Viele  Weise  läugnen 
nSmUch;  dass  das  Bild  Gottes  dem  rein  leiblichen  Leben 
innewobne^  worin  die  menschliche  Seele  mit  dem  den 
Pflanzen  und  Bäumen  besonders  zukommenden,  nährenden 
und  wachsenden  Leben  in  Znsammenhang  steht,  und  ebenso- 
wenig im  fünffachen  äussern  Sinne,  wodurch  der  Mensch 
mit  den  vernunftlosen  Geschöpfen  in  Beziehung  steht ,  ob« 
gleich  beide  Theile  mit  zur  Seele  gerechnet  werden.  Wenn 
aber  die  Vernunft  selber  die  menschliche  Seele  genauer 
erforscht,  so  findet  sie  dieselbe  von  einfachster  Natur  und 
als  ung:ethcilt  in  ihr  selber  und  auf  keine  Weise  in  irgend 
einem  Theile  sich  selber  ungleich,  weder  niedriger  noch 
höher  als  sie  selber  in  irgend  einem  Stücke  von  dem- 
jenigen ^  was  in  ihr  wesenüich  einbegriffen  wird.  Ganz 
nämlich,  wie  erwähnt  worden,  bewaltet,  nährt  und 
mehrt  sie  ihren  Leib;  ganz  empfindet  sie  in  den  Sinnen; 
ganz  nimmt  sie  die  Bilder  der  Sinnesgegenstände  auf; 
ganz  istr  sie  in  den  entgegenkommenden  Zahlen ,  welche 
zuerst  die  Sinnenbilder  aufnehmen,  und  ganz  in  den  Ver- 
mittlern, welche  dieselben  einführen;  ganz  auch  ist  sie  in 
den  Erinnerungskräften,  welche  dieselben  dem  Gedächtniss 
ttberliefern,  ganz  im  ganzen  Gedächtniss,  ganz  auch  Über 
dem  ganzen  Gedächtniss  der  sinnlichen  wie  der  tibersinn- 
lichen Gegenstände.  Demgemäss  wird  nicht  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Theile,  wenn  man  überhaupt  von  Thei- 
len  derselben  reden  darf,  sondern  nur  die  liannich faltig- 
keit ihrer  Verrichtungen  und  Bewegungen  unterschieden; 
denn  ihre  Theile  sind  Bewegungen,  welche  verschiedene 
Einsichten  in  der  Seele  hervorbringen,  während  sie  selber 
freilich  in  sich  selber  überall  ganz  und  nntheilbar  ist. 
Gleichwohl  werden  ihre  Bewegungen,  die  man  auch  Lebens- 
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zahlen  nennt;  mit  verschiedenen  Benennungen  bezeiehnet. 
Denn  während^die  Seele  ttber  sich  selber  und  Uber  den 
Yeretand  jeder  Creatnr  hinaus  in  der  beschaulichen  Be- 
wegnng  ihren  dehöpfer  umkreist,  ist  sie  Verstand  oder 
Geist  oder  Gemfith;  indem  sie  gleichsam  mit  einer  zwei- 
ten natttrliehen  Bewegung  die  Gründe  der  Dinge  erforscht, 
ist  sie  Veniiuifl;  indem  sie  dieselben  findet,  unterscheidet 
nnd  bestimmt,  ist  sie  innerer  Sinn;  indem  sie  die  Bilder 
der  Smnengegenstinde  dordi  die  Werkeenge  der  leiblichen 
Sinne  anfoünmt,  ist  sie  Süsserer  Sinn,  nicht  weil  die  Seele 
wesenhaft  äusserer  Sinn  selber  wäre,  sondern  weU  sie 
dnreh  ihn  die  Gestalten  und  Arten  der  Sinnengegenstände 
wahrnimmt  Es  besteht  nämlich  eifi  grosser  Unterschied 
swischen  der  Natur  der  einfachen  Seele  und  der  bunten 
Manniohfalti^eit  der  leibliehen  Werkzeuge.  Indem  sie 
nährend  und  mehrend  ihren  Leib  besorgt,  Tordient  iAb 
Iicbensbewegung  genannt  zu  werden,  obwohl  sie  selber 
▼on  einfachster  untheilbarer  Wesenheit  ist  und  weder  ge- 
ringer in  ihren  grosseren,  noch  am  grössten  in  ihren 
widitigsten  ist,  sondern  in  allen  sich  selber  gleich  bleibt, 
wie  der  grosse  Gregorius  von  Nyssa'^)  in  seiner  Bede 
vom  Bilde  auseinandersetzt  Es  lässt  sich  hieraus  be- 
greifen, dasB  die  ganze  menschliche  Seele  nach  dem  Bilde 
Gottes  geschaffen  ist,  weil  sie  verstehend  ganz  Verstand, 
erörternd  ganz  Vernunft,  im  äussern  Sinne  empfindend 
ganz  Sinn  und  belebend  ganz  Leben  ist  In  zwiefacher 
Weise  aber  erkennen  wir  vorzugsweise  die  menschliche 
Seele  als  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen:  einmal  näm- 
lich, sofern  geradeso  wie  Gott  durch  alles  Dasein  ausge- 
gossen ist  und  doch  von  Keinem  erfasst  werden  kann, 
auch  die  Seele  das  ganze  Werkzeug  ihres  Leibes  durch- 
dringt, ohne  doch  von  demselben  eingeschlossen  werden 
zu  kdnnen;  sodann  aber  geradeso  wie  von  Gott  nur  das 
Sein  ausgesagt  wird,  ohne  dass  das  Was -Sein  bestimmt 
werden  kannte,  auch  an  der  menschliehen  Seele  nur  das 
Sein  begriffen  wird,  während  weder  sie  selbst  noch  eine 
andere  Greatur  begreift,  was  sie  ist  Wie  der  erwähnte 
Gregorius  im  elften  Kapitel  der  gedachten  Rede  rem 
Bilde  bei  der  Unterscheidung  der  körperlichen  Sinne  von 
der  Seelennatur  den  Geist  selbst  als  einen  unbegreiflidien 
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bezeichnet.  »^Was  ist  also  (sagt  er)  nach  ihrer  Natur  die 
Seele,  welche  an  den  Sinneskräften  sich  selber  tbeilhaftig 
macht  und  durch  dieselben  Kenntniss  vom  Dasein  erhält? 
Denn  dass  sie  etwas  Anderes  als  der  Sinn  ist^  wird  wohl 
kein  Weiser  bezweifeln.  Denn  wäre  sie  dies,  so  würde 
sie  auch  gemeinsam  mit  dem  Sinne  die  Geschäfte  der 
Sinne  haben,  während  sie  doch  einfach  ist  und  im  Ein- 
fachen nichts  Verschiedenes  gefunden  wird*  Jetzt  aber, 
nachdem  Alles  verglichen  worden,  ist  etwas  Anderes  das 
Gefühl;  etwas  Anderes  der  Geruch,  während  in  ühnlicher 
Weise  die  andern  Sinne  ohne  Beziehung  zu  einander  ge- 
ordnet sind;  weil  die  Seele  einem  jeden  gleichmässig  in 
gehöriger  Weise  beiwohnt.  Sie  muss  durchaus  als  etwas 
Anderes  von  Natur  neben  dem  Sinn  bestehen,  damit  Nie- 
mand in  ihre  übersinnliche  Einfachheit  Verschiedenes 
hereinmische.  Wer  hat  des  Herrn  Sinn  erkannt?  sagt 
der  Apostel«  Ich  aber  füge  hinzu:  »Wer  hat  seinen  eige- 
nen Sinn  erkannt?  Diejenigen,  welche  die  Natur  Gottes 
in  den  Gesichtskreis  ihrer  eigenen  Fassungskraft  setzen, 
mögen  sagen,  ob  sie  sich  selber  verstehen,  ob  sie  die 
Natur  ihres  eignen  Gemüths  erkannt  haben?  Vielleicht 
ist  dasselbe  vielfach  theilbar;  vielfach  zusammengesetzt« 
Und  wie  besteht  ein  Nichtsinnliches  in  der  Zusammen- 
setzung? Oder  in  welcher  Weise  findet  das  Zusammen- 
gehen verschiedener  Gattungen  statt?  Wenn  aber  doch 
einfach  und  nicht  zusammengesetzt,  wie  theilt  sich  die 
Seele  in  die  vielfach  getheilte  Sinnlichkeit?  Wie  besteht 
das  Mannichfaltige  in  der  Besonderheit;  wie  das  Eine  in 
der  Mannichfaltigkeit?  Indem  ich  aber  die  Lösung  des 
Zweifelhaften  erkenne,  gehe  ich  auf  das  Wort  Gottes 
selbst  zurück.  Denn  er  sagt:  Lasset  uns  den  Menschen 
nachtunserm  Bild  und  Gleichniss  machen!  So  lange  das  Bild 
in  keinem  Stück  vom  Urbilde  abweicht,  ist  es  eigentliches 
Bild ;  wenn  es  aber  in  irgend  einem  Punkte  von  der  Aehnlich- 
keit  des  Urbildes  abweicht,  so  ist  es  hierin  nicht  mehr  Bild. 
Nicht  also  weil  in  den  auf  die  göttliche  Natur  bezüglichen 
Punkten  eine  Unbegreiflichkeit  der  Wesenheit  stattfindet^ 
wird  es  nothwendrg  sein,  dass  der  zum  Bild  Ausersehene 
alle  Aehnlichkeit  mit  dem  Urbilde  habe.  Denn  wenn  des 
Bildes  Natur  das  Urbild  erfasst  haben  wird,  so  wird  es 
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über  aller  Fassung  sein;  wenn  sich  der  Gegensatz  des 
Betrachteten  findet,  was  nöthig  ist,  so  wird  der  Fehl  des 
Bildes  sichtbar.  Weil  aber  die  Natur  unsers  Geistes  das 
Wissen  meidet,  da  sie  dem  Bilde  des  Schöpfers  entspricht, 
in  sorgfältiger  Beachtung  des  Ueberragenden;  so  hat  sie 
Aehnlichkeit  mit  dem  Scliöpfer,  weil  derselbe  ihrer  Natur 
gemäss  unerkannt  bleibt  und  die  unbegreifliche  Natnr 
kennzeidinet."  Wenn  also  Jemand  die  Worte  des  ge- 
nannten Theologen  .jinfinerksam  betraebtet,  so  wird  er 
dardi  den  ganzen  Text  der  Bede  vom  Bilde  finden  |  dass 
die  Einrichtung  des  ganzen  Menschen  gewissermassen  ans 
drei  Stücken  ^  denen  eine  natttrliche  Ordnung  aufgeprägt 
ist,  zusammengewachsen  ist,  nSmlich  aus  dem  Geiste,  aus 
der  Lebensbewegung,  die  er  selbst  bald  flüssiges,  bald 
stoffliches  Leben  nennt,  und  aus  dem  geformten  Stolfe^  so 
dass  der  ganze  Mensch  aus  Geist  und  stofflichem  Leben 
und  aus  dem  Stoffe  selbst  bestehend  verstanden  wird.  Nun 
ist  der  Geist,  in  welchem  die  ganze  Ejraft  der  Seele  be- 
steht, nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht  und  des  höchsten 
Gutes  Spiegel,  weil  in  ihm  die  unbegreifliche  Form  der 
göttlichen  Wesenheit  in  unaussprechlicher  und  unbegreif- 
licher Weise  zum  Ausdruck  kommt.  Das  stoffliche  Leben 
.  aber,  welches  sich  lediglich  im  Stoffe  bewegt  und  darum 
stofFliches  heisst,  weil  es  dem  wechselnden  Stoffe  des 
Leibes  anhängt,  ist  gewissermassen  ein  Bild  des  Geistes 
und  (wie  er  selber  sagt)  ein  Spiegel  des  Spiegels,  so  dass 
der  Geist  die  Form  der  göttlichen  Natur  ist,  während  da- 
gegen die  Lebensbewegung,  die  auch  stotfiiches  Leben  ge- 
nannt wird,  mit  dem  Stoffe  selber  die  Form  des  Geistes 
ist  und  gleichsam  ein  zweites  Bild,  durch  welches  der 
Geist  auch  die  Gestalt  des  Stoffes  an  sich  trägt.  Dem- 
gemäss  also  wird  in  gewisser  Rücksicht  nach  der  Folge- 
richtigkeit der  menschlichen  Natur  der  ganze  Mensch 
nicht  unpassend  als  nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht  be- 
zeichnet, obwohl  man  einsieht,  dass  eigentlich  und  vor- 
zugsweise im  Geiste  allein  das  Bild  besteht,  in  der  Ord- 
nung nämlich,  dass  der  Geist  unmittelbar  und  ohne  creatür- 
liche  Zwischenstufe  von  Gott,  die  Lebensbewegung  aber 
vom  Geiste,  schliesslich  aber  durch  die  Lebeusbewtgung 
vom  Geiste  der  Stoff  die  Ursache  seiner  Gestaltung  er- 
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hitti  Der  Stoff  also  folgt  auf  die  Iiebensbewegnngy  die 
LebeDsbewegnng  auf  den  Geiet,  der  Geist  auf  Gott  selbst, 
und  nach  diesem  hingewandt  bewabrt  er  die  ungetrübte 
Schönheit  seiner  Natur;  abgewandt  aber  von  ihm  schXndet 
und  entstellt  er  bowoU  sieh  selber,  als  aueh  das  ihm 
unterworfene  stoffliche  Leben.  Aber  die  Lebensbewegung 
selbst  ruft  eine  nicht  geringfügige  Untersuchung  henror. 
Es  fragt  sich  nXmlich .  ob  sie  zur  Bestandheit  des  Men- 
sehen gehört  oder  nicht  Gehört  sie  nicht  dasu,  warum^ 
wird  sie  Bild  des  Bildes  genannt,  d.  h.  Bild  des  Geistes, 
und  in  welcher  Beziehung  übertrifft  durch  sich  selbst  der 
Greist  die  Form  des  Stoffes?  Wohnt  aber  ein  solofaea 
Leben  dem  Menschen  bestandhaft  eiUi  warum  wird  vom 
Menschen  .gemeldet I  dass  er  nur  aus  Seele  und  Körper 
bestehci  und  warum  wird  nach  Auflösung  des  Stoffes 
jenes  Leben  in  Keinem  als  vorhanden  vorausgesetat? 
Denn  es  bleibt  nicht  im  Stoffe,  der  schon  von  jeder 
Lebensbewegung  verlassen  wird,  sobald  er  der  Gegen- 
wart des  bestandhaften  Lebens,  welches  die  Seele  is^  be- 
raubt wird.  Auch  in  der  Seele  kann  es  augenscheinlich 
nicht  bestehen,  da  diese  ausser  der  Leitung  des  Körpers 
keine  Bewegung  zum  Stoffe  hin  erleidet  Darum  ist,  wie 
ich  glaube,  nicht  unangemessen  eine  derartige  Beziehung 
der  Lebensbewegung  anzunehmen,  dass  sie  lediglich  in 
einer  gewissen  Verbindung  nnd  Verkntlpfting  des  Körpers 
und  der  Seele  besteht,  wodurch  diese  einander  wechsel- 
artig anhXngen  und  wodurch  der  Körper  von  der  Seele 
gebildet,  ernährt  und  bewaltet  wird,  sei  es  nun  im  Wachen 
oder  im  Schlafe,  und  mag  die  Seele  ihr  Augenmerk  auf 
ihre  Thätigkeit  im  Körper  richten  oder  Yen  den  Sinnen 
sich  zurückziehen  und  in  sich  selber  ruhend  ihren  Körper 
gleichsam  vergessen.  Gleichwohl  hört  sie  in  einem  ge- 
wissen unaussprechlichen  Schweigen  nicht  auf,  ihn  zu  be- 
walten, indem  sie  die  dem  Körper  frommende  Nahrung 
den  einzelnen  Theilen  zuführt  Sind  aber  Körper  und 
Seele  getrennt,  so  geht  jene  Lebensbewegung  ganz  zu 
Grunde.  Denn  sie  lebt  nicht  ohne  einen  Gegenstand  ihrer 
Bewegung  zu  haben,  d.  h.  onne  dass  etwas  vorhanden  ist, 
das  durch  sie  bewegt  wird,  weil  nichts  Anderes  besteh^ 
als  die  Bewegung  des  den  Körper  lenkende  Geistes* 
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Hört  er  uns  sterbend  auf,  zu  bewegen  und  bewegt  zu 
werden  I  so  geht  die  Bewegung  überhaupt  in  ihm  zu 
Grunde;  denn  die  Grenze  aller  Bewegung  ist  Ruhe  des 
Bewegten  oder  Bewegenden.  Lässt  also  die  Seele  ab| 
ihren  Körper  zu  bewegen,  so  hört  die  ganze  Lebens- 
bewegong,  d.  h.  das  ganze  stoff liehe  Leben  za  sein  auf. 
Daher  sagt  ebenderselbe  selige  Gregoriusim  yierzehnten 
Kapitel:  „Dieses  stoffliche  und  flüssige  Leben  des  Körpers, 
das  sich  immer  in  Bewegungen  Sossert^  hat  darin  die 
Kraft  seines  Seins ,  in  der  niemals  stillstehenden  Be- 
wegung. Wie  nSmlich  ein  in  seiner  Strömung  dahineilen-  - 
der  Fluss  zwar  das  Bett,  durch  das  er  strömt,  anzufüllen 
gdieint,  gleichwohl  in  demselben  Wasser  nicht  beständig  an 
demselben  Platze  siehtbar  ist,  sondern  bald  in  oberer,  bald  in 
unterer  Strömung;  ebenso  wechselt  auch  der  Stoff  dieses 
LebcnF^  beständig  an  jeder  Stelle,  in  jeder  Strömung,  in  jedem 
Wandel  der  Aufeinanderfolge,  so  dass  er  in  seiner  Veränder- 
liehkeit  niemals  zum  Stillstand  kommen  kann,  sondern  ruhelos 
in  unablässiger  gegenseitiger  Bew^ng  bleibt.  Würde  aber 
die  Bewegung  einmal  aufhören,  so  würde  auch  gänzliche 
Buhe  des  Daseins  eintreten,  d.  h.  das  Sein  würde  über- 
haupt aufhören.^'  Wenn  du  aber  erkennen  willst,  dass 
der  Geist  in  keinem  Theile  des  Körpers  eingeschlossen 
ist,  während  er  doch  durch  seine  Gegenwart  den  ganzen 
Körper  bewaltet  und  in  allen  von  ihm  bewalteten  Theilen 
ganz  ist,  so  höre  ebend^enselben  heiligen  Vater  in  der- 
selben Bede  im  fünfzehnten  Kapitel.  £r  drückt  sieh 
geradeso  ans,  als  ob  er  ausdrücklich  sagen  wollte:  Wenn 
sie  ein  Organ  des  Körpers  irgendwie  verlässt,  d*  h.  irgend- 
wo mangelt  und  wenn  die  Vollständigkeit  ihrer  natürlichen 
Einrichtung  bei  irgend  einer  Gelegenheit  Abbruch  erlittte, 
so  feilt  die  verständige  Bewegung,  d.  h.  die  Bewegung 
des  Geistes  in  demjenigen  Theile,  welcher  im  körperlichen 
Organe  verletzt  ist,  d.  h.  sie  kann  die  Kraft  ihrer  Be- 
waltung  nicht  offenbaren,  nicht  weil  der  Geist  selber  fehlte, 
sondern  weil  jener  verletzte  Theil  die  Geisteskraft  nicht  [12 
aufnehmen  kann.  Weil  es  aber  nothwendig  ist,  die  mensch- 
liche Natur  sorgfältig  zu  betrachten  und  unzweifelhaft  fest- 
zustellen, was  in  ihr  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes 
d.  h.  nach  dem  ähnlichen  Bilde  geschaffen  ist,  und  ms 
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in  ihr  von  der  Aehnlichkeit  des  göttlichen  Bildes  weit  ab» 
liegt;  80  möchte  ich  die  Worte  desselben  heiligsten  und 
weisesten  Lehrers  Gregorins  aus  dem  siebenzehnten 
Kapitel  der  Bede  Yom  Bilde  einfügen. 

L.  Die  von  dir  angeführten  Worte  des  erwähnten 
grossen  Theologen  seheinen  auf  nichts  Anderes  h  in  auszu- 
laufen,  als  dasB  wir  den  Menschen  als  einen  blos  von 
Seiten  des  Geistes  und  der  ihm  von  Natur  eingepflanzten 
Kräfte  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ansehen  (es 
wohnen  ihm  aber  bei:  Weisheit,  Wissen,  Verstandeskraft 
imd  die  übrigen  Kräfte,  mit  denen  die  Seele  zum  Aus- 
druck der  Aehnlichkeit  mit  ihrem  Schöpfer  ausgestattet 
ist)  und  dass  alle  Menschen  einmal  und  zugleich  in  jenem 
Einen  Menschen  geschaffen  sind,  von  welchem  geschrieben 
ist:  „Lasset  uns  den  Menschen  nach  unserm  Bild  und 
Gleichniss  machen'' und:  »in  welchem  Alle  gesündigt  haben." 
Denn  bis  dahin  war  jener  Eine  Mensch  für  Alle  und  sind 
in  ihm  Alle  aus  der  Seligkeit  des  Paradieses  vertrieben 
worden.  Und  hätte  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so  würde 
er  nicht  die  Theilung  seiner  einfachen  Natur  in  ein  doppel- 
tes Geschlecht  erlitten  haben.  Diese  Trennung  der  gött- 
lichen Natur  ist  überhaupt  des  Bildes  und  Gleichnisses 
nntheilhaftig  und  würde  ohne  die  Versttndignng  des  Men- 
schen in  keiner  Weise  vorhanden  sein,  wie  sie  auch  in 
keiner  Weise  nach  der  Wiederherstellung  der  Natur  in 
ihren  früheren  Stand,  die  sich  nach  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung aller  Menschen  offenbaren  soll,  statthaben  wird. 
Würde  der  Mensch  nieht  sündigen,  so  würde  Keiner  durch 
geschlechtliche  Vereinigung  und  Samenmischung  entstehen^ 
sondern  gleichwie  die  englische  Wesenheit,  wiewohl  sie 
nur  Eine  ist,  doch  in  unzählige  Myriaden  ohne  jeden  zeit- 
lichen Verzug  zugleich  und  auf  einmal  vervielfältigt  worden 
ist,  ebenso  würde  auch  die  menschliche  Natur,  wenn  sie 
das  Gebot  hätte  bewahren  wollen  und  bewahrt  haben  würde, 
in  eine  allein  dem  Schöpfer  bekannte  Zahl  von  Einzel- 
wesen sich  zugleich  und  auf  einmal  vertheilt  haben*  Weil 
aber  der  untrügliche  und  untftnschbare  Gott  voraussah, 
dass  der  Mensdi  die  Ordnung  und  Würde  seiner  Natur 
verlassen  werde^  so  hat  er  eine  andere  Weise  der  Ver- 
▼ieifHitigung  der  mensehlichen  Natur  ausgedacht^  wodurcb 
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diese  räumlich-zeitliche  Welt  in's  Dasein  trat,  damit  die 
Menschen  die  allgemeine  Strafe  des  allgemeinen  Vergehens 
abbtissen  sollten,  indem  sie  gleich  den  übrigen  Thieren 
ans  vergänglichem  Samen  entstehen.  Wührend  aber  dies 
und  Aehnliches  aus  den  Zeugnissen  des  genannten  Lehrers 
geschlossen  wird,  treten  von  allen  Seiten  noch  viele 
Fragen  hervor.  Die  erste  und  wichtigste  derselben  nimmt 
einen  gewaltigen  Anlauf.  Denn  wenn  alle  gegenwärtigen, 
früheren  und  künftigen  Menschen  kraft  jenes  göttlichen 
Wortes  „Lasset  uns  Menschen  machen zugleich  und  auf 
einmal  geschaffen  wurden,  und  wenn  jene  aus  vergäng- 
lichem, sterblichem  und  stofFlicliem  Samen  entstehenden 
vergänglichen  und  sterblichen  Leiber  ausserhalb  der  nach 
Gottes  Bilde  geschaffenen  menschlichen  Natur  in  Folge  des 
Falles  mit  Recht  nebenher  gebildet  worden  sind  und  dem- 
nach gar  nicht  vorhanden  wiiren,  wenn  der  Mensch  die 
Schönheit  des  grittlielien  Ebenbildes,  wonacli  er  geschaffen 
worden,  nicht  befleckt  hätte;  so  taucht  die  niehts  weniger 
als  überflüssige  Frage  auf,  auf  welche  Weise  denn  die 
erste  Schöpfung  nach  dem  Bilde  Gottes  geschehen  ist, 
w^enn  doch  die  zweite  nicht  nach  dem  Bilde,  sondern  um 
der  erwähnten  Ursache  willen  nebenher  geschehen  ist? 
Bestand  sie  blos  in  der  Seele  ohne  Körper  oder  in  Seele 
und  Körper  zugleicli?  Und  wenn  in  der  Seele  allein, 
wie  konnte  er  Mensch  genannt  werden,  da  es  doch 
feststeht,  dass  der  Mensch  aus  zwei  Naturen  zusammen- 
gesetzt ist,  aus  einer  unsichtbaren  von  Seiten  der  Seele 
und  einer  sichtbaren  von  Seiten  des  Körpers?  Auch 
möchte  ich  nicht  glauben,  dass  dann  ein  Theil  des  Men- 
schen geschaffen  worden  sei,  so  dass  wir  das  Wort ,, Lasset 
uns  Menschen  machen*^  im  Sinne  des  Miteinbegriftenseins 
zu  verstehen  hätten,  zumal  da  in  diesen  Schriftworten  die 
vollständige  Schöpfung  aller  Naturen  gemeldet  wird.  Wird 
aber  die  erste  Schöpfung  richtig  von  Seele  und  Leib,  also 
vom  ganzen  und  vollständigen  Menschen  verstanden,  so 
muBS  in  der  That  gefragt  werden,  was  für  ein  Körper  bei 
der  ersten  Schöpfung  des  Menschen  zu  verstehen  ist.  Und 
zwar  heischt  die  wahre  Vernunft,  dass  dieser  Körper 
durch  die  Sttndenschald  nicht  nachträglich,  sondern  bereits 
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bei  der  ersten  und  natürlichen  Schöpfung  des  Menschen 
gebildet  worden  sei. 

Sch.  Nicht  überflüssig  ist  diese  Frage  aufgeworfen 
worden,  und  ihre  Erörterung  und  Lösung  wird  nicht  ohne 
Nutzen  sein.  Da  du  sie  aber  aufgeworfen  hast,  bist  du 
auch  zu  ilirer  Lösung  verpflichtet;  denn  du  würdest,  denk' 
ich,  Nichts  vorlegen,  für  dessen  vollständige  Lösung  du 
nicht  Sorge  tragen  willst. 

L.  Jener  Körper,  der  bei  der  Schöpfung  des  Menschen 
anfänglich  geschaffen  worden  ist,  muss  nach  meiner  Meinung 
ein  geistiger  und  unsterblicher  und  von  derselben  Art  oder 
geradezu  derselbe  sein,  wie  derjenige,  den  wir  nach  der 
Auferstehung  haben  werden.  Ich  würde  nämlich  nicht 
leicht  zugestehen,  dass  ein  vergänglicher  und  stofflicher 
'  Körper  vorhanden  war.  Insbesondere  aber,  da  die  Ver- 
nunft deutlich  lehrt:  wenn  eben  dieser  bei  der  ersten  Bil- 
dung des  Menschen  vor  dem  Falle  geschaffene  Körper 
alsbald  nach  dem  Falle  in  einen  vergänglichen  verwandelt 
worden  ist,  so  war  dieser  nicht  hinterher  gemacht,  sondern 
aus  einem  geistigen  und  unvergänglichen  in  einen  irdischen 
und  vergänglichen  umgewandelt,  und  hiernach  könnte 
das  Ansehen  des  vorher  erwähnten  Lehrers,  des  Theo- 
logen Gregorius  erschlittert  zu  werden  scheinen,  was 
doch  fern  bleiben  möge.  Fügt  doch  dieser  ohne  Zögern 
bei,  dass  dasjenige,  was  bei  der  ersten  Schöpfung 
des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen 
worden  ist,  nach  Seiten  des  Körpers  wie  der  Seele 
stets  unvergänglich  bleibe.  Lassen  wir  nämlich  für 
jetzt  seine  deutlichen  Gründe  bei  Seite  liegen,  wodurch 
er  unzweifelhaft  beweist,  dass  weder  Seelen  früher  als 
Körper,  noch  Körper  früher  als  Seelen  geschaffen  sein  können, 
sondern  dass  auf  einmal  und  zugleich  in  dem  durch  das 
Wort  „Lasset  uns  Menschen  machen  ausgedrückten 
göttlichen  Ratlischlusse  das  ganze  Gebilde  geschaffen 
wurde,  und  dass  es  zugleich  für  diese  Welt  gleichsam 
durch  eine  zweite,  nachträgliche  Schöpfung  in  der  Ord- 
nung der  Zeiten  entsteht;  so  legt  derselbe  im  27.  Kapitel 
der  oft  erwähnten  Rede  ausführlich  dar,  wie  auch  jetzt 
noch  nach  der  Sünde  des  verkehrten  Willens  der  mensch- 
lichen Natur  jener  geistige  und  natürliche  Theil  des  Kör- 
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pers  der  Seele  immer  anhängt  und  als  ein  für  sich  Be- 
stehendes von  demjenigen  unterschieden  wird,  was  durch 
die  Schuld  der  Uebertretung  hinzugefügt  worden  ist. 
„Denn  (sagt  derselbe)  er  befindet  sich  nicht  in  Allem, 
was  unser  ist,  im  Flusse  der  Umwandlung.  Wäre  dies 
der  Fall,  so  wäre  überhaupt  tadtdnswerth ,  was  keinen 
Stand  hat  aus  der  Natur;  aber  nach  dem  feinern  Bezug 
dessen,  was  in  uns  ist,  hält  Einiges  Stand,  Anderes  fällt 
der  Veränderlichkeit  anheim.  Der  Körper  verändert  sich 
nämlich  durch  Wachsthum  oder  Verminderung,  wie  die 
Kleider  nach  der  Folge  der  Lebensalter.  Durch  alle  Wand- 
lung aber  bleibt  unveränderlich  in  sich  selber  die  Form 
bestehen,  welche  von  den  ihr  einmal  von  der  Natur 
eingeprägten  Zeichen  nicht  abweicht,  sondern  bei 
allen  ihren  Umwandlungen  dorn  Korper  entsprechend  mit 
ihren  Kennzeiclien  zum  Vorschein  kommt,  nur  aber  dass 
durch  das  Wort  des  Herrn  die  der  Form  noch  überdies 
zukommende  leidende  Veränderung  in  Abzng  kommt. 
Denn  wie  ein  fremdes  Gesicht  hält  durch  Gestaltlosigkeit 
die  Hässlichkcit  selber  die  Form  fest,  und  wenn  diese 
Gestaltlosigkeit  durch  das  Wort  gereinigt  worden  ist,  wie  der 
Syrer  Naaman  oder  die  Zehn  im  Evangelium,  so  leuchtet  das 
unter  dem  Leiden  wiederum  verdunkelte  Angesicht  durch  die 
Heiluii^^  m  seinen  Kennzeichen  auf  In  der  Gottgestaltung 
der  Seele  ist  also  nichts  Flüssiges  und  Wandelbares  durch 
Veränderlichkeit,  sondern  was  da  bleibt  und  in  unserer 
menschlichen  Gestalt  sich  ähnlich  erhält,  dies  wird  der 
Seele  eingepflanzt.  Und  weil  die  veränderlichen  Eigen- 
schaften dieser  Gestalt  selbst  die  erscheinenden  Ver-- 
schiedenheiten  überbilden,  die  Leibesgestalt  aber  ausser 
der  Mischung  der  Elemente  nichts  weiter  ist;*)  so  werden 
dieselben  nothwendig,  indem  in  der  Seele  gleichsam  die 
Gestalt  des  Formzeichens  bleibt,  als  zur  Gestalt  umwandel- 
bar von  der  Seele  auch  gar  wohl  gewusst,  und  sie  wird 
zur  Zeit  des  Umgestaltung  Jenes  wiederum  in  sich  selber 
aufnehmen,  was  sie  dem  Merkmale  der  Form  zufügen 


*)  Elemente  aber  nennen  wir  die  Grundlagen  der  ganzen 
Leibesgestalt,  woraus  auch  der  menschliche  Körper  besteht. 

(Zwischenbemerkung  des  Verfassers.) 

Scotus  Erigena.  Abth.  U.  r 
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wird.  SiQ  wird  dies  aber  überhaupt  demjenigen  hinzu- 
fttgen,  was  von  Anfang  an  in  der  Farm  angedentef  war.'^ 
Siehst  du  also,  wie  sdiarfsinnig  er  die  Eigentfattmlichkeit 
der  ersten  Seb9pfong  von  dem  nachträglich  Hinzugefttgten 
unterscheidet?  Denn  was  im  menschlichen  Körper  ala 
ünvei^nderliches  begriffen  wird,  ist  der  ersten  Schöpfung 
eigenthttmüeh ;  was  aber  darin  YerXnderliches  und  Mannich*  * 
faltiges  gefhnden  wird,  das  ist  hinzugekommen  und  be- 
steht ausserhalb  der  Natur,  üeberhaupt  aber  wird  in 
allen  mensdiiichen  Leibern  eine  und  dieselbe  Allen  ge- 
meinsame Form  erkannt,  die  immer  in  Allen  unveränder- 
lich besteht  Denn  die  zahllosen  üntersdüede,  weldie 
dieser  Form  zukommen  mögen,  kommen  nicht  auf  Bech- 
nung  der  ersten  SchöpAing,^  sondern  stammen  aus  den 
Eigenschaften  der  vergänglichen  Keime.  Die  geistige 
Form  selber  also  ist  der  geistige  Körper,  der  bei  der  ersten 
Bildung  des  Menschen  geschaffen  wurde;  was  dagegen 
aus  dem  Stoffe,  d.  b«  aus  den  Eigenschaften  und  Grössen- 
verhältnissen  der  vier  Elemente  der  sinnlichen  Welt  mlt- 
sammt  der  eigenschaftlichen  Form,  von  der  wir  früher  ge- 
redet, herstammt,  und  was  Vermehrung  und  Verminderung 
zulässt,  dies  gehört  unzweifelhaft  zur  Znsammensetzung 
des  nachträglich  hinzugekommenen  und  gleichsam  ttber- 
flttssigen  Körpers.  Und  eben  dieser  stoffliche  und  äusser- 
li<^  Leib  wird  wie  eine  Art  von  Gewand  nicht  unpassend 
als  Zeichen  des  innem  und  natürlichen  Leibes  begriffen« 
'Denn  er  durchläuft  Zeiten  und  Lebensalter,  ist  dem  Wachs- 
thum und  der  Abnahme  unterworfen,  während  jener  innere 
13]  beständig  unverändert  in  seinem  Zustande  bleibt  Weil 
aber  auch  jener  äussere  Leib  von  Gott  gemacht  und  hin- 
zugefttgt  worden  ist,  so  hat  die  grosse  Gttte  und  unend- 
liche Fürsorge  Gottes  gegen  alles  Daseiende  nicht  ge- 
wollt, dass  er  gänzlidi  untergehe  und  vernichtet  werde, 
weil  er  ja  von  ihr  selber  stammt  und  die  letzte  Ordnung 
in  der  Schöpfung  einnimmt  und  weil  femer  Alles,  was 
durch  Zeugung  räumlich  und  zeitlich  fttr  diese  Welt  ent- 
steht, auch  ein  Ende  haben  muss,  mögen  nun  zwischen 
dem  Emtritt  in  dieses  Leben  dnrdi  die  Geburt  und  dem 
Ende  ebendesselben  Lebens  nur  Tage,  Stunden  und  Augen- 
blicke als  klemste  Zdtränme  oder  Jahrhunderte  als  gritoste 
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oder  Lebensalter  und  Jahreszeiten  als  mittlere  Zeiträume 
verlaufen,  wie  es  eben  gerade  die  natürliche  Ordnung  der' 
Schöpfung  fordert.  Alles  freilich,  was  in  der  Welt  als  ein 
Zusammengesetztes  aus  der  Welt  zu  sein  anfängt,  muss 
sich  nothwendig  auch  wiederum  mit  der  Welt  auflösen  und 
untergehen.  Es  war  nothwendig,  dass  der  äusserliche  und 
stoffliche  Leib  sich  in  diejenigen  Elemente  auflöste,  aus 
denen  er  genommen  ist;  dass  er  aber  untergehe,  war  nicht 
nothwendig,  weil  er  aus  Gott  war,  indem  jener  innere  Leib 
immer  bleibt  und  unveränderlich  in  seinen  Gründen  be- 
fiteht,  denen  gemäss  er  mit  und  in  der  Seele  zugleich 
durch  und  für  die  Seele  eingerichtet  ist.    Weil  aber  die 
Gestalt  des  stofflichen  und  auflöslichen  Leibes  in  der  Seele 
bleibt,  und  zwar  nicht  blos  während  seiner  Lebzeiten,  ♦ 
sondern  auch  nacli  seiner  Auflösung  und  Rückkehr  in  die 
Elemente  der  Welt,  sofern  ja  die  Verhandlung  zwischen  dem  ,. 
Reichen  und  Abraham  anzeigt,  dass  das  Kennzeichen  der  - 
Leiber  den  Seelen  nach  dem  Tode  anhängt;   eben  dess-  \^ 
wegen  kann  die  Seele  das  Gedächtniss  und  die  Kenntniss  ' 
jener  Tljeilc  des  Leibes,  aus  welchen  Elementen  sie  auch 
stammen  mögen,  nicht  verlieren.    Denn  obwohl  sie  um 
der  Sünde  willen  der  menschlichen  Natur  nachträglich  •  . 
angehäugt  w^orden  sind,  so  können  sie  gleichwohl  nicht 
anders  als  zu  derselben  gehören,  weil  sie  von  demselben 
Schöpfer  der  Natur  hinzugefügt  und  gebildet  worden  sind,   •"  ■ 
und  desshalb  müssen  sie  bei  der  Wiederherstellnng  des 
Menschen  zur  Einheit  der  Natur  zurückgeführt  worden, 
indem  die  Seele  zur  Zeit  der  Auferstehung  das  ganze  ihr 
Unterworfene  wieder  annehmen  wird.    Eben  dies  spricht 
der  Meister  mit  den  Worten  aus:  „so  werden  dieselben 
nothwendig,  indem  in  der  Seele  gleichsam  die  Gestalt  des 
Formzeichens  bleibt,  als  zur  Gestalt  umwandelbar  von  der 
Seele  auch  gar  wohl  gewusst."    Als  wollte  er  sagen: 
indem  die  Gestalt,  d.  i.  das  umschriebene  Forrazeichen 
des  äussern  Leibes ,  w  elches  er  das  Zeichen  des  innern 
Leibes  nennt,  in  der  Seele  bleibt,  so  kommt  auch  daher, 
dass  sie  auch  nach  der  Auflösung  jenes  Formzeichens 
wegen  des  ihr  immer  bleibenden  Merkzeichens  die  durch 
die  Elemente  zerstreuten  Theile  gar  wohl  kennt,  welche 
am  Tage  der  Auferstehung  im  Körper  nach  der  Form  der  . 
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Seele,  d.  h.  nach  dem  innern  Leibe  erneuert  werden 
müssen.  Der  äussere  stoffliche  Leib  ist  nämlich  das  Form- 
zeichen des  innern,  worin  die  Gestalt  der  Seele  ausgeprägt 
wird,  und  darum  wird  sie  vernünftiger  Weise  dessen  Form 
genannt.  Und  glaube  ja  nicht,  ich  wolle  zwei  natürliche 
Leiber  im  Einen  Menschen  lehren.  Denn  es  ist  nnr  Ein 
Körper,  durch  dessen  natürliche  und  bestandhafte  Einver- 
leibung mit  der  Seele  der  Mensch  gebildet  wird.  Und  " 
jener  nachträglich  hinzugefüg:te  stoffliche  Leib  wird  rich- 
tiger als  ein  wandelbares  und  vergängliches  Gewand  des 
wahren  und  natürlichen  Leibes  aufgefasst,  denn  als  der 
wahre  Leib,  welcher  er  darum  nicht  ist,  weil  er  nicht 
immer  bleibt  und  fwie  der  lieilige  Augustinus  sagt)  weil 
dasjenige  schon  nicht  ist,  was  zu  sein  anfängt,  was  es 
nicht  war,  und  zu  sein  aufhört,  was  es  ist.  Daher  kommt 
es,  dass  dieser  sterbliche  und  vergängliche  oder  irdische 
und  thierische  Leib  stets  nicht  einfach,  sondern  mit  einem 
Anhange  auftritt,  zur  Unterscheidung  von  jenem  einfachen 
Leibe,  der  zuerst  im  Menschen  geschaffen  worden  ist 
und  auch  künftig  bleibt. 

14]  Sch.  Was  sollen  wir  also  dem  heiligsten  und 
göttlichsten  Theologen  Augu  stinus^^)  erwidern,  welcher 
dem  Gesagten  zu  widerspreclien  scheint?  Setzt  er  doch 
fast  in  allen  seinen  Büchern  ohne  Zaudern  auseinander, 
dass  der  Leib  des  Menschen  vor  der  Sünde  ein  thierischer, 
irdischer,  sterblicher  gewesen  sei,  wiewolil  er  nicht  sterben 
würde,  wenn  er  nicht  sündigte,  um  der  Sünde  willen  aber 
gestorben,  wie  der  Apostel  sagt:  „Der  Leib  ist  todt  um 
der  Sünde  willen."  Im  ersten  Buch  über  die  Kindertaufe, 
wo  er  diejenigen  widerlegt,  welche  behaupten,  Adam  sei 
so  geschaffen  worden,  dass  er  auch  ohne  Sündenschuld, 
nicht  zur  Strafe  für  die  Schuld,  sondern  aus  Nothwendig- 
keit  der  Natur  sterben  würde,  sagt  er  nämlich:  „Was  wer- 
den wir  also  antworten,  wenn  wir  lesen,  dass  bei  der  Ver- 
fluchung und  Verdammung  des  ersten  Menschen  nach  der 
Sünde  Gott  gesagt  habe:  „Du  bist  Erde  und  sollst  zur 
Erde  werden?''  War  er  doch  nicht  nach  Seiten  der  Seele, 
sondern  offenbar  nach  Seiten  des  Leibes  Erde  und  sollte 
beim  Tode  dieses  Leibes  zur  Erde  werden.  Denn  wie- 
wohl er  nach  Seiten  des  Leibcii  Erde  war  und  den  Leib, 
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in  welchem  er  geschaffen  worden  ist,  lila  einen  thierischen 
an  sich  triig^  so  hätte  er  dooh^  wenn  er  nicht  gesündigt 
bättey  in  einen  geistigen  Körper  verwandelt  werden  müssen 
und  würde  in  die  den  Gläubigen  und  Heiligen  verheidsene 
Unverderbniss  ohne  Todesgefahr  eingehen  können.  Dasa 
wir  danach  Verlangen  haben,  nehmen  wir  nieht  bloss  in 
uns  selber  wahr,  sondern  erkennen  es  auch  aus  der  Er- 
innerung des  Apostels^  wo  er  sagt:  Wir  seufzen  danach  und 
wünschen  unsere  himmlische  Wohnung  anzuziehen,  damit  wir 
mit  ihr  bekleidet  nicht  nackt  erfunden  werden  möchten.  Denn 
wXhrend  wir  in  dieser  irdischen  Wohnung  sind,  seufzen  wir 
beschwert,  sintemal  wir  nicht  wollen  entblöst^  sondern  über- 
kleidet werden,  damit  das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen 
werde.  Hätte  also  Adam  nicht  gesündigt,  so  würde  er 
nicht  seines  Körpers  beraubt,  sondern  mit  Unsterblichkeit 
und  Unverderbniss  überkieidet  worden  sein,  damit  das 
Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  würde,  d.  h.  aus  dem 
thierischen  ins  geistige  Wesen  überginge.  Denn  es  war 
nicht  zu  befürchten,  dass  er  etwa  ISnger  hier  im  thierisQhen 
Körper  lebte  und  vom  Alter  beschwert  wurde  und  allmaTig 
alternd  zum  Tode  gelangte.  Denn  wenn  Gott  den  Kleidern 
und  Schuhen  der  Israeliten  gewährte ^  dass  sie  so  viele 
Jahre  hindurch  nicht  abgetragen  wurden,  was  Wunder, 
wenn  dem  die  Gebote  Gottes  erfüllenden  Menschen  die 
Macht  verliehen  wurde,  dass  er  innerhalb  dieses  thierischen 
und  sterblichen  Leibes  eine  Verfassung  habe,  um  ohne 
AbniUime  alternd  in  der  Zeit,  da  Gott  wollte,  ohne  Tod 
von  der  Sterblichkeit  zur  Unsterblichkeit  zu  gelangen? 
Denn  wie  dieses  selbe  Fleisch,  das  wir  jetzt  haben,  nicht 
darnm  unverwundbar  ist,  weil  es  nicht  nöthig  ist,  dass  es 
verwundet  wird;  so  war  auch  jenes  Fieiseh  nicht  darnm 
nicht  sterblich,  weil  es  nicht  nothwendig  war,  dass  es 
starb.  Eine  solche  Verfassung  war,  glaube  ich^  auch  im 
thierischen  und  sterblichen  Leibe  selbst  denen  verwilligt, 
welche  ohne  Tod  von  hier  weggenommen  worden  simL 
Denn  auch  Henoch  und  Elias  welkten  durch  eine  so  lange 
Zeit  hindurch  nicht  an  Altersschwäche  hin,  ohne  dass  sie 
darum,  wie  ich  glaube,  in  jene  geistige  Eigenthttmlichkeit 
des  Leibes  verwandelt  worden  wären,  wie  sie  nns  bei  der 
Auferstehung  verheissen  wird,  die  zuerst  am  Herrn  selber 
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eintrat,  ttberdiesB  weil  dieaelben  nicht  dieser  Speisen  be- 
dürfen,  welche  darch  ihren  Gennas  wiederherstellen. 
Seitdem  sie  aber  enthoben  worden ,  so  leben  sie,  nin  eine 
Xhniiehe  Gemeinschaft  mit  jeaen  vierzig  Tagen  zn  haben, 
wSlirend  welcher  Elias  von  einem  Becher  Wasser  nnd 
einem  Brotknchen  ohne  weitere  Speise  lebte;  oder  wenn 
es  auch  dieser  Hülfen  bedarf,  so  nähren  sie  sieh  im 
Paradiese  Tielleicht  wie  Adam,  bevor  er  dasselbe  nm  seiner 
Sünde,  willen  verlassen  mnsste.  Denn  er  erhielt,  wie  ich 
glaube,  anch  von  den  Früchten  der  Büame  Stärkung  gegen 
die  Abnahme  der  Kräfte,  nnd  vom  Holze  des  Lebens  Be- 
stand gegen  das  Alter.''  Doch  was  nützt  es  zur  Sache, 
so  viele  Zeugnisse  eines  so  grossen  Mannes  anfisuhäufen, 
da  es  allen  Lesern  seiner  Schriften  nnd  besonders  der 
Bücher  über  die  Genesis  nnd  über  den  Staat  Gottes  als  aas- 
gemacht gilt,  dass  er  über  den  Leib  des  ersten  Menschen 
vor  der  Sünde  nichts  Anderes  lehrte,  als  dass  er  thierisch 
nnd  sterblich  gewesen  sei.  Denn  wäre  er  nicht  thierisdi 
gewesen,  woher  dann  das  Gebot,  von  den  Früchten  des 
Paradieses  zu  geniessen,  um  nicht  zu  verkommen,  nnd 
vom  Baume  des  Lebens,  nm  nicht  zn  altem?  Denn,  wie 
er  selber  oft  anführt,  sollen  die  ersten  Menschen  vor  dem 
Falle  von  den  Früchten  des  Paradieses  leiblich  genossen 
haben. 

L.  Wer  will  und  kann,  mag  antworten;  mir  aber 
nnd  dir,  wenn  es  beliebt,  mag  es  genügen,  die  Meinongen 
,  der  heiligen  Väter  über  die  Verfassung  des  Menschen  vor 
der  Sünde  zn  lesen  und  was  jeder  von  ihnen  wollte,  mit 
vorsichtiger  und  sorgfältiger  Prüfung  zu  untersuchen.  Da- 
gegen ihre  Uneinigkeit  festzustellen,  ist  ebensowenig  unsere 
Sache,  als  den  Einen  anzunehmen  und  den  Andern  zn 
widerlegen.  Denn  wir  wissen  wohl,  dass  seit  den  heiligen 
Aposteln  in  der  Schriftauslegung  Keiner  ein  höheres  An- 
sehen genoss,  als  der  Theologe  Gregorius^^,  bei  den 
Lateinern  Keiner  höher  galt,  als  Anrelius  Angnstinns* 
Wie  nun  aber,  wenn  wir  in  dieser  Streitfrage  eine  Zu- 
sammenstimmnng  der  grossen  Männer  dadurch  ^u  Stande 
bräehten,  dass  wir  annehmen,  jener  Eürper,  von  welchem 
Gregorius  sagt,  dass  derselbe  wegen  der  künftigen 
Sünde  dem  Menschen  von  aussen  hinterher  beigegeben 
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worden  sei,  sei  gerade  von  Augustinus  als  thierischer 
bezeichnet  worden,  und  Gregorius  habe  jene  beiden  Ver- 
fassungen des  Menschen,  von  denen  die  eine  nach  dem 
Bilde  Gottes  wesenhaft  eingerichtet,  die  andere  aber  in 
weitem  Abstände  vom  Bilde  um  der  Sünde  willen  in  ein 
männliches  und  ein  weibliches  Geschlecht  gespalten  worden 
sei,  keineswegs  verschwiegen,  während  dagegen  von 
Augustinus  die  geschlechtlich  getheilte  Verfassung  hervor- 
gehoben, aber  die  nach  dem  Bilde  Gottes  eingerichtete 
und  nicht  geschlechtlich  gespaltene  Verfassung  des  Men- 
schen verschwiegen  worden  wäre.  Dürfen  wir  doch 
wohl  von  Augiistin  nicht  annehmen,  er  habe  die  Schöpfung 
des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  verschwiegen  und 
dagegen  die  andere  Verfassung  des  Menschen  deutlich  ge- 
macht, welche  nach  Gregorius  den  Menschen  in  Folge  der 
Sündenschuld  zur  Aehnlichkeit  des  Viehs  herabsetzt.  Denn 
wer  die  Bücher  desselben  durchgeht,  wird  finden,  dass  im 
ersten  Menschen  Männliches  und  Weibliches  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemacht  worden  und  dass  die  thierischen 
Leiber,  die  sie  vor  der  Sünde  trugen,  nicht  zur  Strafe  für 
die  Sünde,  sondern  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur 
hervorgingen,  nämlich  für  den  Zweck  der  Zeugung  der 
vorherbestimmten  Zahl  heiliger  Menschen  und  um  aus  der 
menschlichen  Natur  die  Einigung  mit  der  englischen  Selig- 
keit hervorzubringen,  bis  dass  der  himmlische  Staat  mit 
heiligen  Menschen  und  heiligen  Engeln  angefüllt  wäre. 
Indessen  höre  ich  nicht  auf,  mich  zu  wundern,  warum 
jener  dasjenige  als  einen  thierischen  Körper  bezeichnet, 
was  er  als  etwas  Geistiges  und  Seliges  so  sehr  preist. 
Dass  derselbe  aber  vorm  Falle  selig  gewesen  sei,  bezeugt 
er  selber  im  14.  Buche  vom  Gottesstaate,  wo  er  im 
10.  Kapitel  sagt:  „Nicht  mit  Unrecht  wird  aber  gefragt, 
ob  der  erste  Mensch  oder  vielmehr  die  ersten  Menschen 
(denn  aus  zweien  bestand  ihre  Genossenschaft)  jene  Ge- 
müthsregungen,  nämlich  Begierde  und  Lust,  Furcht  und 
Schmerz  schon  vor  der  Sünde  im  thierischen  Körper  hatten, 
welche  wir  in  einem  ganz  gereinigten  und  von  der  Sünde 
befreiten,  geistlichen  Leibe  haben  werden.  Hatten  sie 
dieselben,  wie  waren  sie  dann  selig  an  dem  erwähnten 
Orte  der  Seligkeit,  im  Paradiese  nämlich?    Wer  kann 
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vollständig  selig  genannt  werden,  der  noch  von  Furcht 
oder  von  Schmerz  heimgesucht  wird?  Was  konnten  aber 
jene  Menschen  fürchten  oder  beklagen  bei  einem  solchen 
Ueberfluss  an  Gütern,  wo  weder  der  Tod  noch  irgend 
welche  Krankheit  des  Körpers  gefürchtet  wurde,  wo  Nichts 
fehlte,  was  redlicher  Wille  nicht  erreicht  hätte,  Nichts 
vorhanden  war,  was  Seele  oder  Leib  des  glücklich  leben- 
den Mensch eü  hätte  Btüren  können?  Ungetrübt  war  die 
Liebe  zu  Gott  und  das  gegenseitige  Vertrauen  der  mit 
einander  verbundenen  Gatten,  und  aus  dieser  Liebe  floss 
grosse  Freude,  da  der  Gegenstand  des  erstrebten  Genusses 
nicht  fehlte.  Es  fand  ein  ruhiges  Vermeiden  der  Sünde 
statt,  wobei  nirgend  woher  ein  Uebel  eintreten  konnte, 
das  Sclimerz  brachte.  Oder  wünschten  sie  etwa  die  ver- 
botene Frucht  zum  Essen  zu  erreichen,  fürchteten  aber  zu 
sterben,  so  dass  dann  Begierde  und  Furcht  auch  an  jenem 
Orte  für  jene  Menschen  ein  Gegenstand  der  Beunruhigung 
waren?  Fern  sei  es,  dies  anzunehmen,  wo  noch  Nichts 
von  Sünde  vorhanden  war;  denn  Sünde  wäre  auch  dies, 
das  vom  Gebote  Gottes  Verbotene  zwar  zu  begehreu,  aber 
aus  Furcht  vor  Strafe,  anstatt  aus  Liebe  zur  Gerechtig- 
keit sich  dessen  zu  enthalten.  Fern  sei  es,  sage  ich,  dass 
schon  vor  jeder  Sünde  eine  solche  Sünde  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  die  den  Verlust  des  Baumes  zur  Folge  hatte, 
wie  Gott  vom  Weihe  sagt:  Wenn  Jemand  ein  Weib  an- 
sieht, ihrer  zu  begehren,  so  hat  er  in  seinem  Herzen  schon 
die  Ehe  gebrochen!  Wie  selig  also  die  ersten  Menschen 
waren,  ehe  sie  von  Leidenschaften  erregt  und  von  körper- 
lichen Uebeln  geängstigt  wurden,  ebenso  glückselig  wüi*de 
die  ganze  menschliche  Gesellschaft  sein,  wenn  weder  jene 
das  Böse,  das  sie  auch  auf  ihre  Nachkommen  überpflanzten, 
noch  einer  aus  ihrem  Stamme  ein  Unrecht  begangen  hätte, 
welches  Strafe  nach  sich  zog.  Hätte  also  jene  Seligkeit 
fortbestanden,  Iiis  durch  das  Gebot  „Wachset  und  mehret 
euch!"  die  Zahl  der  vorherbestimmten  Heiligen  vollständig 
wäre;  so  würde  eine  andere  höhere  Seligkeit  geschenkt 
worden  sein,  wie  sie  den  seligsten  Engeln  zu  Theil  ward, 
wo  schon  zuverlässige  Sicherheit  vor  Sünden  und  kein 
Tod  stattfindet,  und  das  Leben  der  Heiligen  würde  ohne 
jegliche  Erfahrung  von  Mühe,  Schmerz,  Tod  von  boicher 
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Art  gewesen  sein,  wie  es  nach  diesem  Allem  bei  der  all- 
gemeine» Wiederherstellung  nach  der  Auferstehung  der 
Leiber  sein  wird."  Derselbe  sagt  im  25.  Kapitel:  „Eb 
lebte  also  der  Mensch  im  Paradiese,  wie  er  wollte,  so 
lange  er  das  wollte,  was  Gott  geboten  hatte;  er  lebte  im 
Genüsse  Gottes,  durch  dessen  Gute  er  selber  gut  war;  er 
lebte  ohne  jeden  Mangel,  da  er  immer  so  zu  leben  in 
seiner  Gewalt  hatte.  Speise  war  da  gegen  den  Hunger, 
Trank  gegen  den  Durst,  der  Baum  des  Lebens  gegen  die 
Altersschwäche;  Nichts  von  Verderbniss  war  im  Körper 
oder  brachte  aus  demselben  irgend  welche  Beschwerde  in 
das  Leben  der  Sinne.  Drinnen  war  keine  Krankheit, 
draussen  wurde  kein  Schlag  gefürchtet.  Alles  Fleisch  war 
gesund,  das  ganze  Gemüth  ruhig.  Wie  im  Paradiese 
nicht  Hitze  noch  Kälte  war,  so  fand  bei  seinem  Bewohner 
keine  Stärkung  des  guten  Willens  aus  irgend  einer  Be- 
gierde oder  Furcht  statt.  Nichts  von  Trauer,  Nichts  von 
leerer  Freude  war  vorhanden,  wahrhafte  Freude  hatte  aus 
Gott  ihren  Bestand,  und  die  Liebe  zu  diesem  brannte  aus 
reinem  Herzen,  gutem  Gewissen  und  ungeheucheitem 
Glauben.  Die  Verbindung  der  Gatten  wurzelte  fest  in 
ehrbarer ^Liebe,  in  einstimmiger  Wahrung  der  Seele  und 
des  Leibis  und  müheloser  Bewahrung  des  göttlichen  Ge- 
botes. Keine  Mattigkeit  belästigte  den  Müssigen,  kein 
Schlaf  drückte  den  Unlustigen.  Bei  solcher  Annehmlich- 
keit der  Verhältnisse  und  Glückseligkeit  der  Menschen 
liegt  der  Verdacht  weit  ab,  es  hätte  ohne  krankhafte  Be- 
gierde der  Nachwuchs  gepflanzt  werden  können,  sondern 
jene  Glieder  würden  auf  den  Wink  des  Willens  so  bewegt 
worden  sein,  wie  die  übrigen,  und  ohne  den  lockenden 
Stachel  der  Brunst  würde  bei  vollständiger  Ruhe  der  Seele 
und  des  Leibes,  ohne  Verletzung  der  Reinlicit,  vom  Manne 
der  Same  in  den  Schooss  des  Weibes  ergossen  worden 
sein."  Du  siehst  hieraus,  wie  er  die  Seligkeit  beider  Ge- 
schlechter im  Paradiese  vor  der  Versündigung  lobt  und 
verherrlicht,  welche  heilige  und  unbefleckte  Vermählungen 
stattfanden,  welche  untadeihafte  Liebe  und  unzertrennliche 
Gemeinschaft  der  Gatten,  welche  schöne  Hervorbringung 
heiliger  Menschen  nach  der  vorherbestimmten  Zahl  statt- 
fand, worauf  nach  der  Seligkeit  des  Paradieses  die  Ueber- 
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fÜhruDg  zur  engelischen  Seligkeit  folgte,  so  dass  män  sich 
nicht  mit  Unrecht  wundern  dürfte,  wie  thierischer  Körper 
in  so  erhabener  Seligkeit  leben  konnten. 

Seh.  Ist  um  wohl,  nach  dieser  Erörtening  Uber  die 
Schöpfung  der  menschlichen  Natur,  unter  uns  ausgemacht, 
dass  der  Menseh  nnter  die  Gattung  der  Thier e  gestellt 
ward  and  dass  sogar  alle  Thiere  wesenhaft  in  ihm  ge- 
schaffen worden  sind,  nicht  blos  weil  ihm  die  Kenntnisa 
Aller  beiwohntCi  sondern  auch  weil  die  Gesammtheit  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Creator  in  ihm  gescbaffen 
wurde? 

L.  Ausgemaelit  in  der  Hiat! 

Sch.  Wie  wäre  es  also  zu  verwundern  oder  warum 
wäre  es  unglaublich,  wenn  die  menschlichen  Leiber,  be- 
vor sie  im  Paradiese  sündigten,  als  Thiere  bezeichnet 
werden,  welche  unter  die  Gattung  der  Thiere  gestellt  sind? 
Aus  zweien  nämlich  auszuwählen,  zwingt  uns  die  Ver- 
nunft. Denn  entweder  werden  wir  läugnen,  dass  der 
Mensch  unter  die  Gattung  der  Thiere  gestellt  ist,  wenn 
wir  das  Vorhandensein  eines  thierischen  Leibes  in  ihm 
läugnen  wollen;  oder  wenn  wir  nicht  bestreiten  und  ab- 
läugnen  können,  dass  er  als  Thier  unter  der  Gattung  der 
Thiere  geschaffen  wurde,  wie  wollen  wir  läugnen,  dass  er 
vor  der  Sünde  einen  thierischen  Körper  gehabt  habe  und 
wenn  er  nicht  gesündigt  hätte ,  auch  hätte  selig  werden 
können? 

L.  Scharfsinnig  allerdings  philosophirst  du.  Glaubst 
du  also,  dass  Gott  Alles  zugleich  gemacht  habe? 

Sch.  In  der  Tbat  glaube  und  begreife  ich  dies.  Alles 
nämlich,  was  in  zeitlicher  Folge  in  der  Welt  entsteht,  ist 
auch  zugleich  und  auf  einmal  vor  und  mit  der  Welt  ge- 
macht worden,  wiewohl  es  durch  die  Verwaltung  der  gött- 
lichen Vorsehung  die  Welt  nicht  zugleich  sinnenfällig  anfüllt, 
sondern  eben  in  zeitlicher  Ordnung,  wie  der  Herr  sagt: 
„Mein  Vater  wirket  bisher  und  ich  wirke." 

L.  Du  fassest  es  richtig  auf.  Glaubst  du  nun,  dass 
Gott  den  Menschen  desswegen  unter  der  Gattung  der 
Thiere  schuft  weil  er  voraus  wusste,  dass  derselbe  thierisch 
leben  und  mit  Preisgabe  der  Schönheit  und  Würde  des 
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göttlichen  Bildes  in  die  Tennuftlosen  Bewaguigen  der 
Thiere  gerathen  werde? 

Seh.  Sehr  wahrscheinlich  scheint  mir  dies;  denn  wer 
Alles  zugleich  machte,  hat  auch  das  Zukünftige  gemacht. 

L.  Weil  er  also  nach  seinem  untrüglichen  Vorher- 
wissen nicht  darüber  im  Zweifel  war,  so  hat  er  schon, 
bevor  der  Menseh  noch  sündigte,  die  Folgen  der  Sünde 
im  Menschen  und  mit  dem  Menschen  zngleich  geschaffen. 
Man  hält  darnm  anch  mit  Becht  dafür,  dass  von  dem, 
was  im  Menschen  zngleich  geschaffen  worden  ist,  Einiges 
(wie  das  Bild  des  Schöpfers,  d.  h.  der  Geist  nnd  die  Ver- 
nunft und  der  innere  Sinn  oder,  um  es  so  auszudrücken: 
Wesen,  Kraft  und  Wirksamkeit)  gemSss  der  göttlichen 
Ottte,  Anderes  aber  um  der  Sünde  willen  vorausgewusst 
war  und  auf  das  Sieherste  eintrat.  Vieles  nämlich  weiss 
Qott  vorher,  wovon  er  nicht  selbst  die  Ursache  ist,  weil 
es  nicht  wesenhaft  besteht.  Er  ist  aber  weiser  Urheber 
und  Ordner,  damit  nicht  die  Schönheit  des  Gänsen  zer- 
stört wird,  und  er  allein  hat  die  Macht,  aus  dem  Bösen 
des  unvernünftigen  Willens  das  Gute  hervonsnbringen. 
Dies  aber  ist  in  Folge  der  Sünde  und  um  der  Sünde 
willen,  bevor  sie  noch  geschah,  von  Dem,  dessen  Vorher- 
wissen untrüglich  ist,  in  und  mit  dem  Menschen  gleich- 
sam als  etwas  demselben  Aensserliches  hinzugefUgt  wor- 
den,  nibnlich  der  thiensche,  irdische  und  vergängliche 
Körper,  der  männliche  und  weibliche  Geschleohtsunter- 
schied,  die  thierische  Weise  der  Fortpflansung,  das  Be- 
dürfniss  nach  Speise,  Trank  und  Kleidung,  das  Wachs- 
thum und  die  Abnahme  des  Körpers,  die  unvermeidliche 
Abwechslung  zwischen  Schlaf  und  Wachen  und  Aehnliches, 
wovon  die  menschliche  Natur,  wenn  sie  nicht  gesündigt 
hätte,  gana  und  gar  frei  geblieben  wäre,  wie  sie  auä 
künftig  davon  befreit  sein  wird.  Bei  dieser  Behauptung 
folge  ich  dem  Gregor  von  Nyssa  und  seinem  Erklärer 
Maximus'^,  nicht  um  andere  heilige  Väter  der  geistlichen 
Lehre  zu  widerlegen,  wenn  dieselben  glauben,  dass  dies 
Alles  zur  ersten  und  wesenhaften  Schöpfung  des  Menschen 
gehöre.  Und  wenn  es  dich  beunruhigt,  warum  Gott  im 
Menschen,  ehe  derselbe  noch  sündigte,  dasjenige  geschaffen 
haben  soUte^  was  erst  in  Folge  der  Sünde  hervortrat;  so 
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bedenke,  dass  für  Gott  Nichts  vorher  und  Nichts  nachher 
ist,  da  ihm  Nichts  vergangen,  Nichts  zukünftig  und  Nichts 
zwischen  Beidem  mitten  inliegend  ist,  weil  für  ihn  Alles 
zugleich  da  ist.  Warum  sollte  er  also  nicht  zugleich 
schaffen,  was  er  als  zugleich  zu  Schaffendes  sah  und 
wollte?  Denn  sagen  wir  vor  und  nach  der  Sünde,  so 
zeigen  wir  die  Veränderlichkeit  unserer  Gedanken,  während 
wir  dem  Einfluss  der  Zeit  unterworfen  sind,  für  Gott 
dagegen  das  Vorauswissen  der  Sünde  und  die 
Folgen  derselben  zugleich  waren.  Für  den  Menschen 
freilich,  nicht  aber  für  Gott  war  die  Sünde  zukünftig, 
und  beim  Menschen  ging  die  Sünde  ihren  Folgen  vorher, 
weil  auch  die  Sünde  sich  selber  in  demselben  Menschen 
voranging.  Der  böse  V^^ille  nämlich,  welcher  die  ver- 
borgene Sünde  ist,  ging  dem  Schmecken  der  verbotenen 
Frucht  voran,  welches  die  offenbare  Sünde  ist.  Aus  dem- 
selben Grunde  lässt  sich  verstehen,  was  geschrieben  ist: 
„Den  Jacob  habe  ich  geliebt,  den  Esau  aber  gehasst!" 
Denn  ehe  noch  Beider  gute  oder  böse  Handlungen  be- 
gangen waren,  sind  die  in  der  Ordnung  der  Zeiten  auf- 
einanderfolgenden Handlungen  in  demjenigen  vorhanden, 
in  welchem  Alles  zugleich  und  Eins  ist;  als  solche  Folgen 
aber  betrachte  ich  Liebe  und  Hass.  Ebendies  lehrt  auch 
der  Lehrer  Augustinus,  indem  er  im  13.  Kapitel  des 
erwähnten  Buches  von  den  ersten  Menschen  sagt:  „Im 
Verborgenen  aber  fingen  sie  an  böse  zu  sein,  um  in  offen- 
baren Ungehorsam  zu  verlailen;  denn  es  würde  nicht  zum 
bösen  Werke  gekommen  sein,  wäre  nicht  der  böse  Wille 
vorhergegangen.  Was  konnte  ferner  der  Anfang  des 
bösen  Willens  anders  sein,  als  Stolz?  Ist  doch  Stolz  der 
Anfang  jeder  Sünde."  Damit  wird  uns  zu  verstehen  ge- 
geben, dass  der  Mensch  niemals  ohne  Sünde  war,  wie 
man  ja  auch  begreift,  dass  er  niemals  ohne  veräuderlicfien 
Willen  bestand.  Denn  auch  die  unvernünftige  Veränder- 
lichkeit des  freien  Willens  muss,  weil  sie  die  Ursache 
des  Bösen  ist,  ja  nothwendig  selber  ein  Böses  sein. 
Denn  wer  möchte  wohl  zu  behaupten  wagen,  dass  die  Ur- 
sache des  Bosen  nicht  böse  sei,  wenn  doch  der  zur  Wahl 
des  Guten  gegebene  freie  Wille  sich  selbst  dem  Dienste 
des  B'öBen  unterwirft?     Und  ebendies   scheint  auob 
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Augustinus  andeuten  zu  wollen.  Denn  er  sagt  nicht, 
da88  der  Mensch  im  Paradiese  gelebt  habe  oder  gelebt 
hatte,  dass  er  im  Genüsse  Gottes  gelebt  habe  oder  gelebt 
hatte,  dass  er  ohne  jedes  Enthehren  gelebt  habe  oder  ge- 
lebt hatte.  Würde  er  sich  dieser  Worte  der  vergangenen 
Zeit  bedient  haben,  so  wäre  er  vielleicht  nicht  unpassend 
so  zu  verstehen,  als  habe  er  lehren  wollen,  der  Mensch 
habe  im  Paradiese  auf  eine  gewisse  Zeit  vollkommene 
Seligkeit  ohne  jede  Sünde  gehabt.  Er  sagt  vielmehr: 
„Der  Mensch  lebte  im  Paradiese,  er  lebte  im  Genüsse 
Gottes,  er  lebte  ohne  jedes  Entbehren."  Als  wollte  er 
geradezu  sagen:  „Der  Mensch  fing  im  Paradiese  zu  leben 
an,  er  fing  im  Genüsse  Gottes  zu  leben  an,  er  fing  ohne 
jedes  Entbehren  zu  leben  an."  Denn  diese  Form  der 
vergangenen  Zeit  wird  von  denen,  die  genaue  Unter- 
scheidungen der  Wortbedeutungen  lieben,  die  Anfangszeit 
genannt,  sofern  sie  den  Anfang  oder  die  Eröffnung  einer 
Sache  bezeichnet,  welche  noch  keineswegs  zur  Vollendung 
gekommen  ist.  Ebendies  nun,  dass  die  ersten  Menschen  [15 
in  keinem  bestimmten  Zeiträume  im  Paradiese  gewesen 
seien,  lehrt  er  selber  im  9.  Buche  seines  Sechstagewerkes 
mit  den  Worten:  „Warum  begatteten  sie  sich  erst,  als 
sie  das  Paradies  verlassen  hatten?  Schnell  kann  ge- 
antwortet werden ,  weil  bald  nach  der  Schöpfung  des 
Weibes,  bevor  sie  sich  begatteten,  jene  Uebertretung  statt- 
fand, durch  deren  Schuld  sie  dem  Tode  verfielen  und 
jenen  Ort  der  Seligkeit  verlassen  mussten.  Denn  die 
heilige  Schrift  gibt  die  Zeit  nicht  an,  welche  zwischen 
ilirer  Schöpfung  und  der  Geburt  Kain's  verlief."  Dass 
aber  Adam  der  Zeit  nach  im  Paradiese  war,  ehe  aus 
seiner  Rippe  das  Weib  gebildet  wurde,  dies  behaupte, 
wer  es  vermag.  Demnach  ist  jenes  Lob  des  vom  Menschen 
im  Paradiese  geführten  Lebens,  wie  ich  glaube,  mehr  auf 
sein  zukünftiges  Leben  zu  beziehen,  wenn  er  im  Gehor- 
sam verblieben  wäre,  als  auf  sein  vergangenes,  welches 
erst  angefangen  und  niemals  stille  gestanden  hatte.  Denn 
hätte  dasselbe  auch  nur  den  kleinsten  Zeitraum  hindurch 
stille  gestanden,  so  musste  es  nothwendig  zu  einer  gewissen 
Vollkommenheit  gelangen.  Und  hiernach  würde  der  ge- 
nannte Lehrer  vielleicht  nicht  sagen  „ lebte "|  sondern  „hat 
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gelebt^  oder  „hatte  gelebt^,  wiewohl  ich,  wenn  er  sieh 
solcher  oder  anderer  Zeitformen  bediente,  eher  glanben 
möchte,  er  wflrde  die  vergangene  Zeit  statt  der  aokttnftlgeii 
gesetst  haben,  als  dass  er  einen  zeitweiligen  Stand  des 
Menschen  in  der  Qlttckseligkeit  des  Paradieses  yor  der 
8tinde  gelehrt  hfttte,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  er  eine 
▼orherbeschlossene  und  vorherbestimmte  Seligkeit  des 
Menschen  im  Paradiese,  wenn  er  nicht  sündigen  wttrde, 
als  eine  schon  vollendete  hätte  andeuten  wollen,  während 
sie  doch  in  der  Sache  selber,  d.  h.  in  den  Wirkungen  der 
vollendeten  Vorherbestimmung  eine  künftige  und  erst  zu 
verwirklichende  war.  Ich  sage  dies  aber  deshalb,  weil 
er  selbst  öfters,  wenn  er  vom  Paradiese  spricht,  sich  der 
Zeitformen  der  Vergangenheit  und  Vorvergangenheit  be- 
dient, wie  jeder  eifHge  Leser  seiner  Bücher  &iden  wird. 
Dahin  gehört  die  Stelle  im  11.  Bache  des  Sechstage- 
werkes: „Im  Schweisse  deines  Angesichts  sollst  du  dein 
Brot  essen,  bis  du  zur  Erde  wirst,  ans  der  du  genommen 
worden  bist,  weil  du  Erde  bist  nnd  zur  Erde  werden  wirst. 
Wer  kennt  nicht  (sagt  er)  diese  Mtthen  des  Menschen- 
geschlechts anf  Erden?  Und  dass  dieselben  nicht  wären, 
wenn  die  Seligkeit,  die  im  Paradiese  gewesen  war,  fest- 
gehalten würde,  ist  durchaus  nicht  su  bezweifeln.^  Br 
sagte  „gewesen  war**,  und  nicht  »war**,  und  es  ist  dies 
auch  nicht  zu  verwundern,  da  sehr  häufig  die  göttliche 
Weisheit  Künftiges  als  gleichsam  schon  Vollbrachtes  hin- 
stellt. Denn  wer  würde  glanben,  dass  sich  in  der  Selig- 
keit des  Paradieses  auch  der  Teufel  befunden  hätte,  welcher 
bald,  nachdem  er  geschaffen  worden,  auch  schon  gefallen 
ist,  wie  der  Herr  im  Evangelium  sagt:  „Jener  Mörder 
war  von  Anfang  her  und  hat  nicht  bestanden  in  der  Wahr- 
heit^ In  ebendemselben  11.  Kapitel  seines  Sechstage- 
werkes erläutert  derselbe  Augustinus  die  erwähnte  Meinung 
des  Herrn.  „Die  Annahme  (sagt  er),  dass  der  Teufel 
niemals  in  der  Wahrheit  bestanden,  niemals  mit  den 
Engeln  ein  seliges  Leben  geführt  hätte,  sondern  vom  An- 
fange seiner  Schöpfung  an  abgefallen  wäre,  ist  nicht  so  zu 
verstehen,  als  ob  derselbe  nicht  aus  eigenem  Willen 
schlecht  geworden,  sondern  vom  guten  Gk>tte  schlecht  ge- 
schaffen worden  wäre;  denn  sonst  würde  er  nicht  v<m 


üiQiiized  by 


Von  der  vnprftnglichen  Katar  des  Mensehen.  95 

Anfang  an  als  gefallen  beseiehnet  werden.  Denn  er  ist 
nicht  gefallen,  sondern  iat  so  geworden  nnd  liat  ailEJi 
sofort  vom  Lidite  der  Wahrheit  abgewandt^  von  Stolz  auf- 
gesehwellt  mid  dnreh  die  Lost  an  der  eignen  Macht  ver- 
dorben. Daher  hat  er  die  Sttsse  des  seligen  und  engelisohen 
Lebens  nicht  gekostet,  die  er  nicht  als  eine  wenigstes 
empfangene  yersdiinShte,  sondern  da  er  sie  nicht  an- 
nehmen wollte,  verliess  und  verlor«  Desshalb  Iconnte  er 
aneh  seines  Falles  nicht  vorher  kündig  sein ,  weil  das 
Yorherwissen  die  Fracht  der  Frömmigkeit  ist.  Aber  jener 
bestSndig  Gottlose  und  in  Folge  dessen  auch  am  Geiste 
Blinde  fiel  nicht  ans  demjenigen  heraus,  was  er  empfangen 
hatte,  sondern  ans  demjenigen,  was  er  empfangen  wttrde, 
wenn  er  hStte  Gott  unterworfen  sein  wollen,  ünd  wahr- 
lich, weil  er  dies  nicht  wollte  und  ven  demjenigen  abfiel, 
was  er  empfangen  sollte,  so  entrann  er  auch  nicht  der 
Macht  desjenigen,  unter  welchem  er  nicht  sein  wollte,  und 
durch  das  Gewicht  der  Schuld  wurde  er  so,  dass  er  sich 
weder  am  Lichte  der  Gerechtigkeit  ergötzen,  nodi  von 
dem  ürtheilssprnch  derselben  befreien  konnte.''  £benso 
wird  ihm  in  der  Person  des  Fürsten  von  Tjms  durch 
den  Propheten  Ezechiel  gesagt:  „Du  bist  ein  Zeichen  der 
Ähnlichkeit  und  eine  Krone  der  Ehre,  bist  im  Paradiese 
Gottes  gewesen  und  bist  mit  jedem  kostbaren  Stein  ge- 
'  schmückt."  Dies  und  was  weiter  folgt,  ist  gleichsam 
schon  vorm  Sturze  des  Teufels  gesagt.  In  der  göttlichen 
Vorherbestimmung  war  nämlich  dasjenige  bereits  geschehen, 
was  in  jenem  hätte  geschehen  müssen,  wenn  er  nicht  ge- 
stürzt wäre.  Wenn  nun  durch  geheimnissvoUe  Verände- 
rung der  Zeiten  vom  Teufel  Solches  verkündigt  wird  und 
die  Schrift  nicht  anders  richtig  verstanden  wird;  was 
steht  entgegen,  wenn  in  derselben  Weise  vom  Menschen 
gesagt  wird,  er  sei  vor  der  Sünde  im  Genüsse  des  Para- 
dieses gewesen?  Würde  ihm  dies  doch,  wenn  er  nicht 
sündigte,  unzweifelhaft  zu  Theil  werden,  dazumal  keine 
göttliche  oder  menschliche  Gewährschaft  überliefert  hat, 
wieviel  Zeit  er  im  Paradiese  selig  verbrachte,  bevor  er 
sündigte.  Und  warum  hätte  dies  verschwiegen  werden 
sollen,  wenn  es  so  zu  verstehen  gewesen  wäre!  Es  felrit 
aber  nicht  an  Gründen,  wodurch  bewiesen  werden  kann. 
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dasB  er  vor  der  Sünde  entweder  nur  kurze  oder  gar  kein» 
Zeit  gelebt  habe.  Denn  wir  lesen  nicht,  dass  er  von 
demjenigen,  was  ihm  geboten  wnrde,  yor  der  Sttnde  etwas 
geUian  habe,  z.  B.  „Wachset  nnd  mehret  euch  und  füllet 
die  Erde**  (nämlioh  des  Paradieses).  Aus  welchem  Grunde 
hätte  er  nicht  unausgesetzt  eine  glückliche  Nachkommen- 
schaft zeugen  sollen^  wenn  er  irgeiid  eine  Zeitspanne  vor 
der  Sttnde  im  Paradiese  gelebt  und  Yom  Baume  des  Lebens 
gekostet  hätte,  damit  sein  KSrper  nichts  Verderbliches 
erführe?  Warum  hat  die  Kraft  des  güttlichen  und  geist- 
lichen Heils  in  seinem  Et5rper  nicht  überwogen,  um  ihn 
davor  zu  bewahren,  dass  er  in  die  Verderbniss  fiel? 
Hatte  ihm  nSmlich  die  Speise  vom  Baume  des  Lebens 
auch  nur  einen  Tag  oder  zwei  oder  etliche  Tage  für  das 
Wohlsein  und  die  Unversehrtheit  seines  KSrpers  genützt, 
nicht  aber  für  immer;  so  hatte  er  wahrlich  auch  nicht  so 
viel  Kraft,  als  wir  lesen  und  glauben,  dass  er  gehabt 
habe.  Oder  aus  welchem  Orunde  würde  der  Baum  des 
Lebens  genannt,  wenn  dieser  die  Verderbniss  nur  auf- 
halten, nicht  aber  von  derselben  ganz  befireien  und  den 
Oeniessenden  ein  beständiges  Leben  gewähren  konnte? 
Denn  wenn  die  Natur  dieses  Baumes  jeder  Krankheit  wider- 
stand, so  dass  sie  Allen,  die  davon  assen,  das  Leben  ge-  _ 
währleistete,  warum  sollte  sie  bei  den  davon  Kostenden 
oder  gar  Essenden  nicht  den  Tod  überwinden?  Willst 
du  etwa  sagen,  die  Sünde  habe  die  Kraft  des  Baumea 
überwunden,  so  dass  sie  Nichts  davon  leistete?  So  wäre 
ja^as  Uebel  der  Sünde  stärker  gewesen,  als  das  Gute  des 
Lebens!  Sehen  wir  also  vielmehr  zu,  was  der  Herr  selber 
das  wahre  Holz  des  Lebens  nennt.  Jener,  der  Teufel 
nämlich,  heisst  es,  war  der  Mörder  von  Anfang  an. 
Glaubst  du,  derselbe  habe  einen  andern  Menschen  getüdtet 
ausser  jenem  Einen  und  Einzigen,  den  Gott  nach  seinem 
Bilde  schuf? 

Sch.   Mi  nichtenl 

L.  Seit  wann  also  was  der  Teufel  ein  Mörder?  War 
er  dies  vom  Beginn  seiner  eignen  Schüpf^ng  an  oder  seit 
der  Sehöpfdng  des  Menschen  oder  wenigstens  seit  der 
Sehöpfhng  Beider,  wenn  wirklich  Beide  zugleich  geschaffen 
wurden  und  nicht  der  Eine  dem  Andern  bei  der  Schöpfung 
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voranging?  Ging  aber  die  Schöpfung  des  Teufels  der  des 
Menschen  voran  ^  wie  war  dann  von  seinem  Anfang  an 
der  Teufel  ein  Mörder?  Ging  dagegen  die  Schöpfung  des 
Menschen  der  des  Teufels  voran,  wie  mag  derselbe  seit 
dem  Anfang  der  Menschenschöpfung  ein  Mörder  heissen? 
Bleibt  aber  nur  der  Fall  Ubri;;,  dass  vom  gleichzeitigen 
Anfange  Beider  an  sowohl  der  Teufel  der  Mörder,  als  der 
Mensch  der  GetÖdtete  war;  welche  Zeitspanne  war  dem 
Menschen  flir  das  Leben  im  Paradies^  gestattet,  bevor  er 
vom  Teufel  getödtet  wurde?  Auch  dies  wird  durch  ein 
Gleichniss  im  Evangelium  deutlich  gemacht.  „Es  ging 
ein  Mensch  von  Jerusalem  nach  Jericho  hinab  und  fiel 
unter  die  Räuber."  Denn  es  heisst  nicht  etwa:  Es  war 
ein  :  Mensch  in  Jerusalem  und  fiel  unter  die  Räuber. 
Wäre  nämlich  in  Jerusalem,  d.  h.  im  Paradiese,  die 
menschliche  Natjir  geblieben,  so  wäre  sie  den  Räubern, 
d.  h.  dem  Teufel  und  seiner  Sippschaft  nicht  anheim- 
gefallen. Vorher  also  ging  er,  durch  eine  unvernünftige 
Regung  seines  Willens  getrieben,  aus  dem  Paradies  heraus 
und  stürzte  nach  Jericho,  d.  h.  er  gerieth  in  den  Abfall 
und  die  Bestandlosigkeit  der  zeitlichen  Dinge,  und  wurde 
verwundet  und  aller  natürlichen  Güter  beraubt,  mit  denen 
er  geschaffen  war.  Hieraus  lässt  sich  verstehen,  dass  der 
Mensch  früher  bei  sich  selber  gefallen  ist,  als  er  vom 
Teufel  versucht  wurde,  und  überdies  noch,  dass  er  nicht 
im  Paradies,  sondern  beim  Ausgang  aus  demselben,  in- 
dem er  mit  seinem  eignen  Willen  die  mit  dem  Worte 
Jerusalem  (d.  h.  der  Friedensschau)  angedeutete  Para- 
diesesseligkeit  Preis  gstb  und  nach  Jericho  d.  h.  in  diese 
Welt  stürzte,  vom  Teufel  verwundet  und  der  Seligkeit  be- 
raubt worden  ist.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
derselbe  Mensch  sowohl  bei  der  Betrachtung  des  ewigen 
Friedens  Stand  gehalten  habe,  als  auch  auf  Anrathen  des 
durch  das  Gift  der  Schlange  verdorbenen  Weibes  gefallen 
sei,  oder  dass  die  Schlange  selber,  d.  h.  der  Teufel, 
welcher  aus  dem  Paradiese,  d.  h.  von  der  Würde  der 
engelischen  Natur  bereits  abgefallen  war,  in  dera  noch 
nicht  sündigenden  Menschen  vor  der  Erniedrigung  des 
göttlichen  Bildes  die  Oberhand  gehabt  habe.  Ebendies 
nun,  dass  nämlich  der  Mensch  den  Engeln  gleich  ge- 
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schaffen  worden,  in  dieser  Würde  aber  nicht  verblieben 
sei,  sondern  bald  nicht  richtig  nach  dem  Guten  hin  zu 
wandeln  begonnen  habe,  scheint  auch  der  heilige  Gre- 
gorius23)  im  18.  Kapitel  der  Rede  vom  Bilde  zu  lehren, 
indem  er  sagt:  „Weil  er  ^lles  zum  Sein  hinführte  und  in 
seinem  Willen  den  ganzen  Menschen  nach  dem  göttlichen 
Bilde  schuf,  so  hat  er  nicht  darch  allmähliches  Hinzufügen 
die  künftigen  Zeiträume,  als  eine  durch  Einsicht  zu  ihrer 
Fülle  zu  vollendende  Zahl  von  Seelen,  gemacht;  sondern 
er  hat  überflüssig  in  der  Fülle  selber  durch  voraussehende 
Wirksamkeit  die  ganze  menschliche  Natur  begriffen  und 
ebenso  zu  ihrer  Höhe  wie  in  ihrer  den  Engeln  gleichen 
Natur  verherrlicht."  Hier  merke,  dass  der  genannte 
Lehrer  die  vergangene  Zeit  für  die  zukünftige  gesetzt 
hat;  denn  wie  können  die  zuletzt  angeführten  Worte  an- 
ders verstanden  werden,  als  dass  der  Mensch  bereits  mit 
den  Grundursachen  geschaffen  war,  aber  noch  nicht  zu 
den  Wirkungen  seiner  Seligkeit  fortging?  Und  warum 
er  nicht  dazu  fortgeschritten  war,  davon  giebt  er  die 
Ursache  mit  den  Worten  an:  „Weil  er  aber  voraussah, 
dass  der  Wille  mit  der  beschaulichen  Kraft  nicht  richtig 
zum  Guten  wandle  und  desshalb  vom  engelischen  Leben 
abweiche,  und  weil  er  doch  nicht  wollte,  dass  die  Zahl 
menschlicher  Seelen  vermindert  würde ,  wenn  er  jene 
Weise  verliesSj  wonach  sich  die  Engel  vervielfältigten; 
so  schuf  er  in  der  Natur  eine  für  die  der  Sünde  Ver- 
fallenen angemessene  Weise  der  Vermehrung,  indem  er 
der  menschlichen  Natur  statt  der  engelischen  Herrlichkeit 
eine  viehische  und  unvernünftige  Weise  der  Fortpflanzung 
mittheilte."  Wenn  daher  diese  Worte  des  heiligen  Theo- 
logen wahr  sind,  was  ich  mit  gutem  Bedacht  glauben 
möchte,  so  wird  damit  kaum  etwas  Anderes  zu  verstehen 
gegeben,  als  dass  er  im  Einklänge  mit  der  menschlichen 
Natur,  unabhängig  vom  Zeitverlauf  und  von  den  Wir- 
kungen sinnlicher  Dinge,  im  Paradiese,  als  worin  er 
natürlicher  Weise  geschafi'en  war,  auch  geblieben  sei, 
aber  vom  Weg  der  Wahrheit  bald  abgewichen  sei  und 
die  Spaltung  der  Natur  in  ein  doppeltes  Geschlecht,  mit- 
sammt  der  thierischen  Weise  der  Vervielfältigung,  durch 
seine  verkehrte  Willensbewegung  verdient  habe.  Wäre 
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er  demnach  in  derjenigen  Seligkeit,  in  welcher  er  ge- 
schaffen wurde,  wirklich  verblieben,  so  würde  er  zu  seiner 
Vervielfältigung  keiner  geschlechtlichen  Vereinigung  be- 
durft haben ;  er  wUrde  sich  vielmehr  geschlechtslos  in  der- 
selben Weise  vervielfältigt  haben,  wie  die  Engel.  Mit 
dieser  Auffassung  stimmt  auch  der  Ausleger  des  gedachten 
Theologen,  der  ehrwürdige  Meister  Maximus  29)  in  seiner 
Erklärung  der  Rede  über  die  Taufe  überein,  indem  er 
sagt:  „Die  Vertreter  der  mystischen  Auslegung  der  gött- 
lichen Lehren,  welche  sie  über  den  nächstliegenden  Sinn 
hinaus  durch  tiefere  Betrachtungen  verherrlichen,  sind  der 
Ansicht,  dass  der  Mensch  durch  die  Grundursachen  nach 
dem  Bilde  Gottes  gemacht  worden  sei,  indem  Uberhaupt 
nach  dem  göttlichen  Vorsatze  der  Geist  entstand  und  der 
Aehnlichkeit  gemäss  durch  Beobachtung  des  göttlichen 
Gebotes  derselbe  sein  künftiges  Theil  empfing,  so  dass 
ebenderselbe  Mensch  nach  der  Natur  ein  Gebilde  Gottes, 
nach  der  Gnade  aber  durch  den  Geist  zugleich  Sohn 
Gottes  und  Gott  selber  war.  Denn  es  war  nicht  möglich, 
dass  der  Mensch  sich  als  Sohn  Gottes  und  nach  der 
Vergottung  als  ein  aus  Gnaden  zu  Gott  gewordener  auf 
andere  Weise  erwies,  als  dass  er  vorher  als  Geist  nach 
dem  Vorsatze  geboren  wurde  durch  die  ihm  natürlicher 
Weise  einwohnende  selbstbewegte  und  freie  Macht.  In- 
dem nun  der  Mensch  diese  gottwirkende,  göttliche  und 
unstoffliche  Herkunft  der  reingeistigen  inid  verborgenen 
Güter  dadurch  verlieas,  dass  er  demjenigen  den  Vorzug 
gab,  was  dem  Sinne  genehm  und  augenfällig  ist,  wurde 
er  mit  Recht  dazu  verurtheilt,  eine  untergeordnete,  stoffliche 
und  vergängliche  Herkunft  aus  den  Leibern  zu  haben. 
Denn  mit  Recht  hielt  Gott  datUr,  dass  wer  das  Schlech- 
tere dem  Besseron  freiwillig  vorzog,  darum  zu  einer 
möglichen  knechtischen  und  beschränkten  Geburt  nach 
der  Aehnlichkeit  des  unvernünftigen  Erdenviehes  von  der 
freien,  leidlosen  und  keuschen  Geburt  entfremdet  wurde 
und  statt  der  unaussprechlichen  göttlichen  Ehre  der  Gott- 
gemeinschaft  eine  schmachvolle  Verbindung  mit  dem  dum- 
men Vieh  erhielt.  Um  nun  den  Menschen  aus  dieser 
letztern  zu  befreien  und  zur  göttlichen  Seligkeit  zurUck- 
zoftihreii,  ist  dAS  götttiche  Wort,  welches  die  mensehUche 
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Natur  schuf,  selber  wahrhaft  Mensch  geworden  und  wurde 
leiblich  ohne  Sünde  menschlich  geboren."  Damit  du  aber 
erkennest,  dass  wir  nicht  aus  uns  selber  schöpfen,  sondern 
im  Sinne  des  erwähnten  Lehrers  Maximus  redend  be- 
haupteten, dass  der  Mensch  vom  Baume  des  Lebens  nicht 
gekostet,  sondern  die  erste  Todbringende  Speise  vom 
verbotenen  Baume  genommen  habe,  ohne  zum  göttlichen 
Licht  sein  Geistesauge  zu  erheben;  so  höre  ihn  selber 
im  28.  Kapitel  seiner  Erklärung  des  Meisters  sich  also 
aussprechen:  „Indem  also  der  erste  Vater  Adam  zu  diesem 
göttlichen  Lichte  sein  Geistesauge  nicht  erheben  wollte, 
sondern  mit  Recht  einem  Blinden  gleich  in  den  Finster- 
nissen der  Unwissenheit  mit  beiden  Händen  der  stofflichen 
Unreinigkeit  freiwillig  anhing,  ergab  er  sich  ganz  und 
gar  der  Macht  des  Sinnes  allein,  von  welcher  er  das  ver- 
derbliche Gift  des  bittersten  Thiers  empfing."  Diess  sagt 
er  aber,  weil  er  den  leiblichen  Sinn ,  durch  den  Adam 
getäuscht  worden  ist,  In  der  Gestalt  des  Weibes  ver- 
standen wissen  will.  Denn  im  Griechischen  ist  „aisthesis", 
welches  den  Sinn  bedeutet ,  weiblichen  Geschlechts,  • 
Unter  dem  bittersten  Thier  aber  versteht  er  den  Teufel, 
weicher  durch  den  leiblichen  Sinn  dem  menschlichen  Geist 
das  Gift  seiner  Nichtswürdigkeit  eingoss.  Darum  sagt  er 
kurz  nachher:  „Und  wie  er  vom  verbotenen  Baume  ge- 
lernt hatte,  dass  diesem  der  Tod  einwohne,  und  wie  er 
nun  von  dem  die  Frucht  darreichenden  Sinne  die  erste 
Speise  annahm,  so  verwandelte  er  damit  der  Frucht  ent- 
sprechend sein  Leben  in  ein  sterbliches  und  durch  den 
vergänglichen  Körper  hinfälliges  Dasein."  Endlich  fiigt 
er  noch  hinzu:  „Hätte  er  daher  Gott  mehr,  als  seinem 
Mitsclaven,  der  Sinnlichkeit,  getraut  imd  vom  Baume  des 
Lebens  gegessen,  so  würde  er  vielleicht  nicht  die  ver- 
liehene Unsterblichkeit  preisgegeben,  sondern  durch  Theil- 
habung  am  Leben  bewahrt  haben,  weil  er  sich  das  ganze 
Leben  aus  der  eigenthümlichen  und  entsprechenden  Speise 
sich  zu  bewahren  gewöhnt  haben  würde.  Die  Speise 
jenes  seligen  Lebens  ist  aber  das  Brot,  das  vom  Himmel 
ji;ekommen  ist  und  der  Welt  das  Leben  giebt,  wie  diess 
das  göttliche  Wort  im  Evangelium  von  sich  selber  ver- 
kündigt hat."    lodern  der  erste  Mensch  diess  zu  geniesseu 
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yerachmittitey  wurde  er  mit  Recht  aus  dem  göttUchen 
Leben  Verstössen  und  empfing  dafUr  ein  anderes,  ans 
dem  Tode  stammendes  Leben,  durch  welches  er  sich  eine 
unvernünftige  Gestalt  auferlegte,  den  Glanz  der  gött- 
lichen Schönheit  verdeckte  und  im  Genüsse  seine  ganze 
Natmr  dem  Tode  ttberlieferte.  Es  ist  indessen  hier  nicht 
unsere  Absicht,  uns  mit  denen  einzulassen,  welche  zwar 
behaupten,  der  Mensch  habe  vor  der  Sünde  eine  Zeit  lang 
glttcklich  gelebt,  aber  nicht  zu  bestiinmen  wagen,  wie 
gross  dieser  Zeitraum  gewesen  sei.  Unser  Vorhaben  ist 
^  vielmehr  bloss,  daiyenige  vorzabringen,  was  uns  wahr- 
scheinlich zu  sein  scheint,  während  es  in  keiner  Weise 
nnsere  Sache  ist,  andere  Meinungen  zu  widerlegen  oder« 
zn  verachten  oder  für  falsch  zu  erklären.  leh  sehe  also, 
dass  wir  zur  Betrachtang  des  Paradieseft  znrttckkehren 
mttssen. 

Sch.  Ohne  Zweifel  mttssen  wir  dies.  Mit  Recht  ist 
nIEmlich  festzuhalten,  dass  wir  bei  der  Erörterung  weder 
nach  reehts,  noeb  nach  links  abzusehweifen  scheinen, 
dass  wir  also  denen  Nichts  entziehen,  welche  die  katho- 
lische Kirche  mit  dem  höchsten  Ansehen  bekleiden,  nodi 
auch  diejenigen  verachten,  von  denen  wir  wissen,  dass 
sie  mit  ihrer  schlichten  Erkentniss  die  Reinheit  der  ka- 
tholischen Lehre  nicht  verlassen.  Denn  ein  Jeder  mag, 
wie  der  Apostel  sagt,  in  seinem  Sinne  die  FttUe  haben. 
Unsern  eignen  Sinn  dagegen  zu  billigen  oder  den  ab- 
weichenden Sinn  Solcher  zu  verwerfen,  die  ttber  Andere 
zu  stellen  wir  nicht  umbin  können,  jst  entweder  gefUhr- 
lieh  oder  anmassend  oder  wenigstens  streiisttchtig.  Gehen 
wir  darum  vorsichtig,  demttthig,  bescheiden  voran,  indem 
wir  bei  solchem  GesehSfte  der  Spur  der  Väter  folgen. 

L  Der  heilige  Augustinus  sagt  im  8.  Kapitel  seme  s  [  1 6 
Sechstagewerks:  „Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  ttber  das 
Paradies  schon  Viele  vielerlei  vorgebracht  haben.  Gleich- 
wohl giebt  es  ttber  diesen  Gegenstand  dreiHauptmeinungen. 
Die  Einen  wollen  Paradies  nur  in  leiblichem,  die  An 
dem  in  geistigem  Sinne  verstanden  wissen,  während  nach 
der  dritten  Meinung  Beides  vereinigt  sein  soll.  Und  um 
es  kurz  zu  sagen,  so  pfliehte  ich  der  letztem  Ansicht  bei.^  ' 
Ebenderselbe  sagt  im  11.  Kapitel  des  vierzehnten  Buches 
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vom  Gottesstaate:  „Es  lebte  also  der  Mensch  nach  Gottes 
Willen  im  leiblichen  und  geistigen  Paradies.  Denn  das 
Paradies  war  weder  um  der  Güter  des  Leibes  willen 
leiblich ,  noch  um  der  Güter  des  Geistes  willen  geistig. 
Oder  aber  war  es  geistig,  so  dass  es  der  Mensch  durch  die 
innem  Sinne,  und  nicht  körperlich,  so  dass  er  es  durch  die 
äussern  Sinne  geniessen  sollte?  Es  war  durchaus  beides 
um  beider  willen.  Als  aber  hernach  jener  liochmutliige 
und  dadurch  neidische  Engel,  nachdem  er  sich  durch 
denselben  Stolz  von  Gott  zu  sich  selbst  wandte,  aus  dem 
geistigen  Paradies  herausfiel  und  mit  übelberathender  List 
in  den  Sinn  des  Menschen  sich  einzuschleichen  suchte, 
weil  er  diesen  gleichfalls  Gefallenen  stets  beneidete;  so 
erlas  er  sich  die  Schlange  im  leiblichen  Paradiese,  wo  mit 
jenen  beiden  Menschen,  dem  Manne  und  dem  Weibe,  auch 
die  übrigen  Thiere  unterthänig  und  unschuldig  verkehrten, 
dieses  schlüpfrige  und  in  windungsreichen  Krümmungen  be- 
wegliche Thier  als  ein  für  sein  Werk  passendes  Werkzeug, 
durch  welches  er  reden  könne."  Merke  wohl,  wie  er 
zwei  Paradiese  annimmt,  ein  geistiges,  worin  der  Mensch 
nach  dem  Geiste,  und  ein  leibliches,  worin  derselbe  Mensch 
nach  dem  Körper  glücklich  lebte.  Dagegen  scheint  er 
in  seinem  Buche  über  die  wahre  Religion  nur  ein  einziges 
und  zwar  geistiges  Paradies  anzunehmen,  indem  er  sagt: 
.Es  ist  aber  die  erste  Sünde  der  vernünftigen  Seele ^  der 
Wille,  dasjenige  zu  thun,  was  die  höchste  nnd  innigste 
Wahrheit  verbietet.  So  wurde  der  Mensch  aus  dem  Pa- 
radiese in  diese  Welt  verbannt,  nämlich  aus  dem  Ewigen 
in  das  Zeitliche,  aus  der  Fülle  in  den  Mangel,  aus  der 
Kraft  in  die  Schwäche,  nicht  also  aus  dem  wesenhaften 
Guten  in  das  wesenhafte  Böse,  da  dem  Bösen  die  Wesen- 
haftigkeit  abgeht,  sondern  ans  dem  ewigen  Guten  in  das 
zeitliche  Gate,  aus  dem  geistigen  in  das  fleischliche  Gute, 
4U18  dem  überainnlieiien  in  das  sinnenfällige  Gute,  ans 
dem  höchsten  in  das  niedrigste  Gate?"  Siehst  Du,  wie 
er  sagt:  aus  dem  übersinnlichen  in  das  sinnenfällige  Gate? 
Erklärt  er  damit  nicht  aosdrücklich,  das  Paradies  sei 
übersinnlich  und  nicht  sinnenflUlig?  Denn  hätte  er  es 
flir  ein  sinnenfälliges  erklären  woUeni  so  wttrde  er  viel- 
mehr gesagt  haben,  der  Mensch  sei  aas  dem  sisnen- 
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fälligen  Guten^  d.  h.  aus  dem  leiblichen  Paradies  in  ein 
niederes  sinnliches  Gute  verbannt  worden.  Es  müsste 
denn  Jemand  sa^en,  er  habe  in  Betreff  des  rein  geistigen 
Paradieses,  aus  welchem  die  sündhafte  Seele  vertrieben 
wurde,  diese  Ansicht  vorgetragen,  sei  aber  dabei  über 
die  Vertreibung  des  Körpers  aus  dem  leiblichen  Paradies 
mit  Stillschweigen  liinweggegangen.  Denn  er  spricht 
nicht  von  der  ersten  Sünde  des  Menschen,  sondern  von 
der  ersten  Sünde  der  vernünftigen  Seele;  gleichwohl  glaube 
ich,  dass  er  den  ganzen  Menschen  mit  der  Nennung 
seines  besseren  Theils  habe  bezeichnen  wollen.  Denn  es 
ist  nicht  glaublicli  ,  dass  der  Mensch  aus  dem  geistigen 
Paradies,  anstatt  aus  dem  körperlichen,  in  Folge  der 
Stindenschuld  vertrieben  worden  sei,  wenn  zwei  Paradiese 
waren  und  noch  sind.  Es  müsste  denn  Jemand  sagen, 
er  habe  in  jener  Stelle  nur  seine  Meinung  über  die  Ver- 
treibung des  Menschen  aus  dem  geistigen  Paradies  aus- 
.  gesprochen  und  von  seinem  Falle  aus  dem  sinnlichen 
Paradies  geschwiegen.  Auch  der  heilige  Ambro sius  .iO) 
seheint  im  Eingange  seines  Buches  über  das  Paradies  in 
ähnlicher  Weise  zwei  Paradiese  angenommen  zu  haben, 
namentlich  in  folgender  Stelle:  „In  dieses  Paradies  also 
setzte  Gott  den  Menschen,  den  er  gebildet  hatte.  Ver- 
stehe aber  richtig,  dass  er  nicht  den  nach  dem  Bilde 
Gottes  geschaffenen  Menschen,  sondern  den  leiblichen 
Menschen  in  das  Paradies  setzte;  denn  der  unkörperliche 
Mensch  ist  an  keinem  Orte.^  Indem  aber  derselbe 
Kirchenvater  bald  darauf  znr  Erklärung  des  Paradieses 
gelangt,  lehrt  er  ganz  deutlich,  nicht  bloss,  dass  das 
Paradies  geistig  verstanden  werden  müsse,  sondern  auch 
dass  das  Paradies  nichts  anders  sei  als  der  Mensch  selbst, 
wobei  er,  wie~ich  glaube,  dem  Origenes22)  folgt,  obwohl 
er  denselben  nicht  nennt.  Er  sagt  nämlich:  „Vor  uns 
trag  Jemand  dir' Ansicht  vor,  dass  die  Verschuldung  vom 
Menschen  dorch  die  Lust  und  die  Sinnlichkeit  begangen 
worden  sei,  indem  er  unter  dem  Bilde  der  Schlange  die 
Lnsti  unter  dem  Bilde  des  Weibes  die  Sinnlichkeit  ver- 
stand, während  er  den  Manu  als  Bild  des  Geistes  und 
Gemütbes  nahm.  Die  Sinnlichkeit  nennen  nämlich  die 
Griechen  „aistheBis*';  er  ftthrt  aber  auf  die  TXnsehong 
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durch  die  Sinnlichkeit  die  Verschuldung  des  Geistes  zu- 
rück, welchen  die  Griechen  „nüs"  nennen.  Richtig  also 
wird  im  Griechischen  „nüs"  oder  Geist  unter  dem  Bilde 
des  Mannes  und  „aisthesis"  oder  Sinnlichkeit  unter  dem 
Bilde  des  Weibes  verstanden,  wesshalb  auch  Einige  den 
Adam  als  „irdischen  Geist"  erklärt  haben.  Es  ist  also 
(fährt  er  kurz  darauf  fort)  das  Paradies  gleichsam  die 
fruchtbare  Erde,  d.  h.  die  fruchtbare  Seele  in  Eden  ge- 
pflanzt, d.  h.  im  Lustrevier,  oder  die  erprobte  Erde,  in 
welcher  die  Ergötzung  der  Seele  vor  sich  geht.  Ferner 
ist  der  Geist  gleichsam  Adam  und  die  Sinnlichkeit  gleich- 
sam Eva.  Damit  du  aber  Nichts  hast,  was  du  auf  die 
^Schwäche  der  Natur  oder  auf  ein  im  Ertragen  der  Ver-- 
suchungen  abhängiges  Verhältniss  beziehen  könntest,  so 

^ziehe  jene  Hülfsmittel  in  Betracht,  welche  die  Seele  hat. 
^Js  war  eine  Quelle  zur  Bewässerung  des  Gartens.  Wer 
ist  die  Quelle?  Jesus  Christus,  die  Quelle  des  ewigen 
Lebens,  wie  auch  der  Vater,  sintemal  geschrieben  steht: 
Bei  dir  ist  die  Quelle  des  Lebens!  Schliesslich  sollen 
aus  seinem  Leibe  Ströme  lebendigen  Wassers  hervorgehen. 
Auch  von  einer  Quelle  und  einem  Flusse  wird  gelesen, 
welcher  das  fruchtbare  Holz  des  Paradieses  bewässere, 
damit  es  Frucht  bringe  zum  ewigen  Leben.  Denn  eine 
Quelle  (so  heisst  es)  geht  aus  Eden  hervor,  d.  h.  in 
deiner  Seele  ist  eine  Quelle.  Darum  sagt  auch  Salomon: 
Trinke  Wasser  aus  deinen  Gefässen  und  aus  den  Quellen 
deiner  Brunnen!  Hier  ist  die  Quelle,  die  aus  jener  er- 
probten Erde,  aus  der  lustvollen  Seele  kommt,  hier  ist  die 
Quelle,  die  das  Paradies  bewässert,  die  aus  dem  herrlichsten 
Quell  der  Seele  sprudelnde  Kraft.  Und  diese  Quelle  (so 
heisst  es)  theilt  sich  in  vier  Anfänge-,  der  Name  des  einen 
ist  Phison"  u.  s.  w.  Diess  vorausschickend  verbreitet 
sich  der  heilige  Ambrosius  ausführlich  über  die  vier 
Ströme  des  Paradieses,  indem  er  die  einzelnen  mit  Tu- 
genden der  Seele  vergleicht,  nämlich  den  Phison  (nach 
dem  griechischen  Texte  Ganges)  mit  der  Klugheit,  den 

.  Geon  oder  Nil  mit  der  Mässigung,  den  wegen  seines 
schnellen  Laufes  sogenannten  Tigris  mit  der  Tapferkeit 
und  den  Euphrat  mit  der  Gerechtigkeit  Siehst  da  als0| 
wie  er  das  Paradies  geistig  versteht?  - 
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Sch.  Ich  sehe  es  wohl;  aber  vielleicht  wird  Jemand 
sagen,  es  sei  diess  mehr  allegorisch  zu  verstehen,  als 
dass  mau  darin  eine  Läugnung  des  leiblichen  Paradieses 
finden  könne.  Denn  hätte  er  nicht  geglaubt,  dass  es  ein 
leibliches  und  örtliches  Paradies  ^ebe,  so  würde  er  wohl 
im  Fortgang  des  erwähnten  Werkes  nach  der  Erörterung 
des  geistigen  Paradieses,  sei  dieses  nun  die  Seele  selber 
oder  etwas  Geistiges,  worin  die  Seele  gegründet  ist,  nicht 
jene  Stelle  hinzufügen,  worin  es  heisst:  „Und  Gott  nahm 
den  Menschen,  den  er  gemacht  hatte,  und  setzte  ihn  in 
das  Paradies,  dass  er  es  baue  und  bewahre.  Siehst  du, 
wer  es  war,  der  ergriffen  wird?  Er  war  nämlich  im 
Lande  seiner  Bildung,  und  die  Kraft  Gottes  nahm  ihn 
und  blies  ihm  Fortschritt  und  Wachsthum  der  Tugend  . 
ein.  Zuletzt  setzte  er  ihn  in's  Paradies  als  einen  ^ewisser- 
massen  vom  Hauche  des  göttlichen  Dienstes  Ergriffenen. 
Und  diess  verstehe  dahin,  dass  der  Mann  ausserhalb  und 
das  Weib  innerhalb  des  Paradieses  geschaffen  worden, 
damit  du  einsiehst,  dass  es  nicht  der  Vorzug  des  Ortes 
oder  des  Geschlechts,  sondern  die  eigne  Tupfend  ist,  wo- 
durch sich  ein  Jeder  die  Gnade  erwirbt.  Schliesslich  wird 
der  ausserhalb  des  Paradieses,  d.  h.  an  einem  geringeren 
Orte  geschaffene  Mann  besser  erfunden,  während  das  an 
einem  bevorzugten  Orte,  d.  h,  im  Paradies  geschaffene 
Weib  eine  niedrigere  Stellung  einnimmt;  denn  das  Weib 
ist  zuerst  verführt  worden  und  hat  selber  den  Mann  ver- 
führt." Wird  nicht  in  diesen  Worten  augenscheinlich  zü 
verstehen  gegeben,  dass  an  ein  örtliches  und  darum  leib- 
liches und  sinnenfklliges  Paradies  zn  denken  ist? 

L.  Mit  den  Vertretern  dieser  Auffassung  zu  streiten, 
ist  nicht  unsere  Sache;  denn  dass  es  zwei  Paradiese  gebe, 
ein  leibliches  und  ein  geistiges,  will  ich  weder  läuten, 
noch  behaupten.  Wir  vergleichen  unter  uns  nur  die  Mei- 
nungen der  heiligen  Väter;  wem  aber  vorzugsweise  zu 
folgen  sei,  kommt  uns  nicht  zn,  zu  beurtheilen.  Ein  Jeder 
mag  sich  seinem  eigenen  Sinne  überlassen  und  mit  Bei- 
seitelassung alles  Streites  diejenigen  auswählen,  denen  er 
folgen  will.  In  welchem  Sinne  jedoch  ein  Lehrer  von 
höchstem  Ansehen  und  äusserst  feinem  und  scharfsinnigem 
Geist  bei   seinen  Schrifterklämngeü  Solches  vortrug, 
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leuchtet  uns  nicht  eben  leicht  ein,  er  müsste  denn  (wie 
wir  häufig  bei  seinen  Erörterungen  finden)  den  ersten 
griechischen  Kirchenlehrern  und  insbesondere  dem  Gre- 
gorius  folgen.  Diese  aber  lehren  zwei  Schöpfungen  des 
Menschen,  die  eine  nämlich  nach  dem  Bilde  Gottes,  worin 
weder  Männliches  noch  Weibliches,  sondern  nur  allein  die 
einfache  und  allgemeine,  engelgleiche  Menschennatur  ver- 
standen wird,  welche  sowohl  nach  den  Gewährsmännern 
als  nach  der  wahren  Vernunft  durchaus  geschlechtslos 
ist;  bei  der  zweiten  Schöpfung  des  Menschen  dagegen, 
die  wegen  der  vorhergewussten  Versündigung  der  ver- 
nünftigen Natur  hlnzügefögt  worden  ist,  wurde  das  Ge- 
schlechtsverhältniss  eingesetzt.  Mit  Recht  also  wird  er- 
zählt, dass  das  um  der  Sünde  willen  Hinzugekommene 
ausserhalb  des  Paradieses  und  gleichsam  an  einem  nie- 
drigem Orte  aus  irdischem  Stoffe  gebildet  worden  sei. 
Das  männliche  Geschlecht  also,  welches  der  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffenen  Natur  beigefügt  worden  ist, 
wurde  ausserhalb  des  Paradieses  gemacht.  Weil  aber 
das  Geschlecht  selbst  der  ursprünglichen  Natur,  d.  h.  dem 
göttlichen  Bilde,  gleichsam  als  etwas  anderswoher  Ge- 
nommenes beigefügt  worden  ist,  so  wird  es  in  das  Para- 
dies bei  der  ersten  Schöpfung  gesetzt,  und  hier  wiederum 
gleichsam  in  einem  höhern  Orte  das  zweite,  mit  dem 
Namen  des  Weibes  bezeichnete  und  aus  der  Seite  des 
Mannes  genommene  Geschieht  zur  Unterstützung  der  in 
Schmählicher  Aehnlichkeit  mit  den  unvernünftigen  Thieren 
zu  zeugenden  Nachkommenschaft  hinzugefügt.  Und  weil 
die  Schöpfung  des  männlichen  Geschlechts,  zwar  nicht 
der  Zeit,  aber  doch  der  Würde  nach,  der  Schöpfung  des 
Weibes  vorangeht  Tdenn  das  Weib  ist  bei  der  ersten 
Schöpfung  aus  dem  Manne,  bei  der  zweiten  aber  der 
Mann  aus  dem  Weibe  gemacht  worden) ;  so  setzt  er  eben- 
desshalb  die  Schöpfung  des  Mannes  ausserhalb  des  Pa- 
radieses, die  des  Weibes  aber  innerhalb  desselben,  um 
dadurch  die  Einsicht  zu  begründen,  dass  der  ausserhalb 
der  Würde  der  ursprünglichen  Schöpfimg  geschaffene 
Mann  vorzüglicher  sei  als  das  Weib,  welches  gleichsam 
innerhalb  der  Vereinigung  des  hinzugefügten  Geschlechts 
mit  der  Einfachlieit  des  göttlichen  Bildes  gesciiafien  ist 
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Man  kann  die  Sache  auch  so  ausdrücken:  Weil  in  jedem 
Menschen  gewissermassen  zwei  Menschen  verstanden 
werden,  wenn  der  Apostel  sagt,  dass  der  äussere  Mensch 
verderbe,  der  innere  aber  erneuert  werde;  so  wird  mit 
Recht  der  nach  dem  Bilde  Gottes  gemachte  innere  Mc  nscli 
im  Paradiese  gebildet,  der  äussere  und  vergängliche  Mensch 
aber  ausser  und  unter  dem  Paradiese  aus  dem  Koth  der 
Erde  gemacht,  und  dieser  wird  dann  genommen  und  in's 
Paradies  gesetzt;  denn  hätte  er  in  diesem  sein  Heil  im 
Auge  behalten  und  das  göttliche  Gebot  bewahrt,  so  hätte 
er  auch  zur  WUrde  seiner  frühern  Schöpfung  nach  dem 
Bilde  Gottes  gelangen  können;  weil  er  jedoch  dem  gött- 
lichen Gebote  nicht  gehorchen  wollte,  so  verliess  er  nicht 
blos  seinen  Schöpfer,  sondern  auch  die  WUrde  des  gött- 
lichen Bildes  und  wurde  darum  in  ein  doppeltes  Ge- 
schlecht, als  Mann  und  Weib  gespalten,  welche '  Spaltung 
nicht  von  der  Natur,  sondern  von  der  Sünde  veranlasst 
worden  ist.  Obwohl  also  im  Paradiese  das  Weib  aus 
dem  Manne  gemacht  worden  ist,  so  war  es  danim  doch 
nicht  besser  als  der  Mann,  weil  das  Weib  nicht  TOm 
göttlichen  Bilde,  welehes  innerhalb  des  Paradieses  ge- 
schaffen war,  sondern  von  der  Sehuld  seines  künftigen 
Abfalls  die  Veranlassung  au  seiner  Entstehung  hatte. 
Denn  auch  das  Weib  wurde  ursächlich  im  äussern  Men- 
schen geschaffen,  der  in  Folge  der  Sündenschuld  ausser- 
halb des  Paradieses  ans  dem  Lehm  der  Erde  gemacht 
worden  war,  und  wurde  in  der  Folge  nieht  der  Zeit,  son- 
dern der  Ordnung  naeh,  im  Paradies  aus  der  Seite  des 
Mannes  genommen.  Mag  nun  aber  der  genannte  Lehrer 
diess  oder  etwas  Anderes  im  Auge  gehabt  haben,  so 
haben  wir  nicht  gegen  diejenigen  zu  streiten,  welehe  (wie 
bemerkt  worden)  zwei  Paradiese,  ein  geistiges  und  ein 
leibliches  um  der  doppelten  Natur  des  Menschen  willen 
annehmMl|  sintemal  wir  ja  sehen,  dnss  sehr  häufig  in  den 
Erzählungen  der  heiligen  Schrift  Vieles  neben  der  ge- 
sehiehtliiäen  Wahrheit  der  Thatsachen  auch  geistig  ver- 
standen wird.  Hatte  doch  Abraham  zwei  Söhne,  den 
Einen  yon  der  Magd,  den  Andern  von  der  Freien,  und 
zwar  war  diess  der  geschichtliche  Thatbestand,  Gieieh- 
wohl  bezeiebnen  beide  ailegoriseh  das  Alte  n!«<i  Neu 
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Testament.  Ein  Fels,  von  welchem  Wasser  flössen,  folgte 
in  der  Wüste  dem  Volke,  während  der  Apostel  sagt:  der 
Fels  war  Christus.  Was  soll  ich  von  den  ersten  beiden 
Menschen  selber  sagen,  dem  Mann  und  dem  Weibe,  welche 
in  dem  erwähnten  Paradies  eingesetzt  waren?  Bezeich- 
.  neten  sie  nicht,  wie  derselbe  Apostel  bezeigt,  die  Gestalt 
Christi  und  der  Kirche?  Wie  wäre  es  also  zu  verwun- 
dern ,  wenn  ein  leibliches  Paradies  geschaffen  worden 
'Wäre,  durch  welches  das  geistige  Paradies  bedeutet  wurde? 
Wir  wissen  a))er,  dass  der  oberste  Ausleger  der  h. 
Schrift  Origeues  auseinandersetzt,  es  gebe  nicht  an- 
derswo ein  anderes  Paradies,  ausser  demjenigen,  welches 
seiner  Ansicht  nach  im  dritten  Himmel,  wohin  der  Apostel 
Paulus  entrückt  wurde,  eingesetzt  war.  Und  wenn  es  im 
dritten  Himmel  ist,  so  ist  es  wahrlich  geistig;  denn  dass 
der  dritte  Himmel,  in  den  Paulus  versetzt  wurde,  ein 
geistiger  sei,  wird  von  den  ersten  griechischen  und  latei- 
nischen Kirchenlehrern  nicht  bezweifelt,  sondern  ein- 
müthig  versichert,  indem  sie  denselben  einen  intellectuellen 
Himmel  nennen.  Gleichwohl  tadelt  hierin  der  Bischof 
Epiphanius  von  Constantia  auf  Cypern26)  den  Origenes, 
indem  er  das  Paradies  durchaus  auf  die  Erde  versetzt, 
mit  den  Worten:  „Es  giebt  einen  sinnenfalligen  Ort  in 
der  Morgengegend  der  Welt  mit  sinnenfälligen  Blumen 
und  Flüssen  und  andern  Gegenständen,  welche  von  denen, 
die  mit  leiblichen  Sinnen  begabt  sind,  auch  vom  leiblichen 
Paradiese  verstanden  werden."  Denn  derselbe  Epiphanias 
versteht  die  Röcke  von  Fellen,  welche  Gott  den  ersten 
.  Menschen  nach  dem  SUndenfalle  genäht  hatte,  geschicht- 
lich als  von  Schaffellen  gemacht,  welche  (wie  jener  sagt) 
V  im  Paradiese  waren,  und  tadelt  den  Origenes,  welcher 
unter  jenen  Fellen  die  sterblichen  Leiber,  die  den  ersten 
Menschen  in  Folge  der  Sünden  schuld  angehängt  worden 

-  f  seien,  sehr  treffend  und  wahr  verstanden  wissen  will. 
Und  ebendiesem  Origenes  sind  in  der  Ansicht  über  die 
Röcke  von  Fellen  fast  alle  griechische  und  lateinische 
Kirchenlehrer  gefolgt.    Es  wird  auch  nicht  von  der  Sache 

■  '  abführen,  wie  ich  glaube,  wenn  ich  die  Ansicht  des 
grossen  Gregorius  vonNyssa24r)  über  die  Paradiesesspeise, 
über  das  Holz  des  Lebens  und  den  Baum  der  Erkenntniss 
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des  Guten  und  Bösen  anführe.  Im  20.  Kapitel  der  Rede 
vom  Bilde  sagt  derselbe:  „MitBecht  sagt  Jeder,  dass  der 
Mensch  nicht  wiederum  za  dereelben  Lebensweise  zurück- 
kehren werde,  und  wenn  früher  im  Essen  unsere  Lebens- 
weise bestand,  so  werden  wir  nachher  von  diesem  Ge- 
schäfte befreit  werden.  Indem  ich  aber  auf  die  heilige 
Schrift  lausche,  erkenne  ich  nicht  blos  eine  leibliche  Speise 
und  einen  blos  fleischlichen  Genuss,  sondern  auch  eine 
andere  Speise,  die  mit  der  leiblichen  Nahrung  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  hat,  deren  Gennss  aber  lediglich  auf 
die  Seele  geht.  Esset  von  meinem  Brot,  so  befiehlt  die 
Weisheit  den  Geniessenden,  und  Gott  segnet  Diejenigen, 
die  nach  solchem  Brote  dürsten:  Selig  sind,  die  nach  der 
Gerechtigkeit  hungern  und  dürsten,  und  ferner:  Wer 
dürstet,  komme  zu  mir  und  trinke!  Ebenso  sagt  der 
grosse  Jesaias:  Trinket  Fröhlichkeit!  und  er  empfiehlt 
denen,  die  es  vermögen,  das  Preisen  seiner  Herrlichkeit. 
Dagegen  werden  diejenigen,  welche  der  Strafe  würdig 
sind,  vom  Propheten  mit  der  Qual  des  Hungers  bedroht. 
Hunger  aber  ist  hier  nicht  Mangel  an  Brot  und  Wasser, 
sondern  das  Fehleu  des  göttichen  Wortes ;  denn  er  spricht 
nicht  vom  Hunger  nach  Brot  oder  vom  Durst  nach  Wasser, 
sondern  vom  Hunger  nach  dem  göttlichen  Worte.  Ks 
giebt  also  Genüsse  der  Pflanzung  Gottes  in  Eden;  denn 
Eden  bedeutet  Genüsse.  Man  wird  passend  an  eine  ge- 
wisse Fracht  der  Bäume  denken  und  demnach  nicht 
zweifeln,  dass  der  Mensch  gegessen  habe,  und  man  wird 
diese  nicht  durchaus  vorübergehende  und  flüchtige  Speise 
im  Paradiesesverkehr  auf  die  Worte  beziehen:  Von  jedem 
Baume,  der  im  Paradiese  ist,  sollt  ihr  essen!  Wer  wird 
zur  Genesung  dem  so  Dürstenden  jenen  Baum  geben,  der 
im  Paradiese  alles  Gute  einbegreift  und  den  Namen 
„Alles"  führt,  mit  dessen  Theilhabung  den  Menschen  das 
Gesetz  der  Natur  beschenkt?  In  allgemeinem  und  er-  '  *  . 
habenem  "  Verstände  nämlich  schliesst  jede  Form  von 
Gütern  das  ganze  Gut  in  sich  und  ist  eins.  Wer  mag 
mich  von  beidem  gemischten  Schmecken  des  Baumes 
entfernen?  Ist  es  doch  für  Scharfsichtigere  nicht  dunkel, 
was  jenes  „Alles",  dessen  Frucht  das  Leben  ist,  und 
wiederum  was  jenes  Gemischte^  dessen  Ende  der  Tod  ist, 
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ZQ  bedeuten  hat.  Demi  wer  den  OeniiSB  ron  Allem  reich 
lieh  vorsetzt,  häUt  den  Menseben  in  gewieeer  Beziehung 
Uberhaupt  und  mit  Voraiobf  Ton  der  'Rieilnabme  am  Ge- 
mischten  ab.   Und  mir  seheint  der  grosse  David  und  der 
weise  Lehrer  Salomen  die  Auslegung  dieses  Gesetzes 
übernommen  zu  haben;  denn  beide  verstehen  unter  der 
erlaubten  Speise  die  Eine  Gnade^  das  Gute  selber,  welches 
wahrhaft  ist  nnd  alles  Gute  zumal  ist    Denn  David 
spricht  von  der  Freude  in  Gott,  Salomen  aber  nennt  den 
Baum  des  Lebens  die  Speise  selber^  die  Gott  ist  Nicht 
also  ist  der  Baum  des  Lebens  eTOnderselbe  wie  jeder 
Baum,  dessen  Speise  dem  nach  Gott  Gebildeten  das  Ge- 
setz gibt.    Im  Gegentheile  wird  von  diesem  Baume  ein 
anderer  Baum  untersehieden,  dessen  Speise  die  £rkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  ist,  während  nicht  insbesondere  ] 
jeder  der  beiden  entgegen geseten  seinerseits  Frucht  bringt, 
sondern  er  bringt  eine  gewissermassen  gemischte  und  aus 
entgegengesetzten  Eigenschaften  zusammengesetzte  Frucht 
hervor.   Und  den  Genuss  derselben  verbietet  der  Führer  | 
des  Lebens,  die  Verlockung  dazu  giebt  die  Schlange,  um  ; 
den  Eingang  zum  Tode  vorzubereiten.    Der  Rathgeber  ' 
wurde  zugleich  Verlocker,  indem  er  die  Frucht  mit  einem  * 
Scheine  der  Schönheit  des  Guten  und  mit  der  Lust  des 
Bösen  schmückte,  damit  sie  ergötzlich  schien  und  das 
Verlangen  nach  ihrem  Genüsse  erwachte."  Ebenderselbe 
sagt  im  20.  Kapitel  derselben  Rede:  „Was  ist  also  jeuer 
Baum,  der  mit  sinnlicher  Lust  begabt  ist?    Nicht  fern 
also  von  der  Wahrheit  betrachte  ich  die  Sache  so:  als 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  bezeichnen 
die  Griechen  das  Erkennbare,  als  Holz  des  Lebens  aber  ; 
das  Gebot,  Alles  zu  erkennen.    Das  Verständniss  des 
Baumes  dient  mir  als  Veranlassung  zur  Einsicht;  denn 
ich  glaube  nicht,  das  hier  unter  der  Erkenntniss  die  Zucht  | 
verstanden  sei,  und  icli  finde  nach  dem  Sprachgebrauche 
der  Schrift  einen  gewissen  Unterschied  zwischen  Erkennen 
und  Beurtheilen  oder  Unterscheiden.    Denn  der  Apostel 
sagt,  dass  die  Unterscheidung  des  Guten  vom  Bösen  zur 
vollkommenen  Haltung  gehöre  und  zur  Uebung  in  den  I 
Verrichtungen  der  Sinne."  Desswegen  gibt  er  das  Gebot,  I 
Alles  zu  prüfen;  und  erklärt  die  Beurtheilung  für  eine  I 
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Eigenfidiaft  des  geistigen  Menseheo«  Das  Wissen  aber 
zeigt  nicht  durchaus  die  üebung  und  Brfahrang  dessen 
an,  was  beseichnet  wird,  sondern  die  Neigung  zn  denii 
welchem  Gnade  yerliehen  worden  ^  wie  denn  auch  ge- 
sehrieben steht:  der  Herr  Icennt  die  Seinigen,  d«  h.  er 
schenkte  ihnen  seine  Gnade.  Und  zu  Moses  prioht  er: 
Ich  habe  dich  vor  Allen  erkannt  Zn  denm  aber,  die  in 
der  Bosheit  ttberftthrt  werden,  spricht  der  Allwissendet 
Ich  habe  euch  niemals  erkannt ,  d.  h.  ich  werde  euch 
niemals  meine  Gnade  zuwenden.  Nicht  also  der  Baum 
ist  verboteni  von  welchem  die  Frucht  der  gemischten  Er- 
kenntniss  herkommt;  sondern  es  wird  aus  Entgegen- 
gesetztemi  Gutem  nXmUch  und  Bösem ,  jene  Frucht  ge- 
mischt)  welche  zu  ihrem  Anwalt  und  Sachwalter  die 
Sehlange  hat,  vielieicht  aus  dem  GrundCi  weil  das  B5se 
selbst  nicht  in  nackter  Gestalt  Air  sich  zum  Vorschdn 
kommt  und  in  seiner  eignen  Gestalt  offenbar  wird.  Denn 
die  Bosheit  selber  wtirde  mlissig  sein,  wäre  sie  mit  kei- 
nem Guten  gefärbt,  wodurch  sie  dem  zn  ihrer  Begehrvng 
Tcrftlhrten  Menschen  anhinge.  Nun  aber  ist  sie  gewisser- 
massen  eine  gemischte  Bosheit,  indem  sie  gleichsam  als 
▼erborgene  Nachstellnng  das  Verderben  im  Hintergrnnde 
hat|  offen  aber  einen  zur  Verlockung  dienenden  Schein 
des  Guten  zeigt.  Als  ein  Gutes  erscheint  den  Gierigen 
die  Schönheit  der  Materie;  aber  die  Wurzel  aller  Uebel 
ist  die  Gier.  Wer  würde  sich  wohl  in  den  hässlichen 
Sumpf  der  Unmässigkeit  verlieren,  wenn  er  nicht  für  et- 
was Gkites  und  Vorzügliches  die  Lust  erachtete,  indem 
er  von  solcher  Lockung  zur  Leidenschaft  gezogen  wird? 
Aehnlich  verhalten  sich  die  übrigen  verborgenen  Fehler, 
die  ihre  eigenthUmlich  unterschiedene  Lust  haben;  durch 
eine  ganz  besondere  Verlockung  erscheinen  sie  den  we- 
niger Aufmerksamen  unter  dem  Mantel  des  Guten.  Weil 
also  Viele  das,  woran  ihre  Sinne  sich  ergötzen,  für  gut 
halten,  und  weil  ein  wahrhaft  Gutes  und  Seiendes  heisst, 
was  doch  nur  ein  Scheingutes  ist;  so  wurde  um  dessen- 
willen  die  zum  Bösen  wie  zum  Guten  gemachte  Lust  von 
der  h.  Schrift  als  Erkenn tniss  des  Guten  und  Bösen  be- 
zeichnet, indem  die  Erkenntniss  eine  gewis?e  Beschaffen- 
heit und  Mischung  des  Guten  und  Bösen  ausdrückt 
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Weder  «1b  dttrcbaus  BVses,  weil  ee  von  Ontem  umgeben 
ist,  neeh  als  rein  Gotes,  weil  es  BOses  in  deh  birgt, 
Bondern  als  ein  ans  Beidem  Oemisehtes  gilt  der  heiligen 
Schrift  die  Frucht  des  Tcrbotenen  BanmeSi  dessen  Oennss 
die  Kostenden  snm  Tode  ftthrCi  indem  sie  nnr  nicht  ofkm 
die  Lehre  yerktlndigt,  dass  das  Qnte^  welches  wahrhaft 
einfach  nnd  einförmig  von  Natur  ist,  von  jeder  Zwie- 
spftltigkeit  nnd  Verbindung  mit  dem  Gegentheile  frei  sei. 
Das  B9se  dagegen  ist  bnnt  nnd  mannichfach  gestaltet^ 
mit  etwas  Gutem  gemischt  nnd  erfahrungsmXssig  doch 
ein  Anderes;  denn  es  wird  nicht  so  erfondeni  wofür  es 
gehalten  wird^  sondern  erweist  sich  als  Vorbote  des  Todes 
und  Anfang  wie  Ursache  des  Verderbens.  Desshälb  zeigt 
die  Schlange  dem  Sttnder  eine  bVse  Fracht  vorher,  indem 
sie  zeigt,  dass  sie  das  Böse  nicht  so  öffentUch  an  sich 
habe.  Denn  durch  ein  offenbares  BItae  würde  der  Mensch 
vielleicht  nicht  verführt  worden  sein,  aber  sie  verklKrte 
das  offenbare  Böse  durch  einen  gewissen  schöne  Schein 
und  indem  sie  damit  eine  gewisse  Lust  der  Sinne  ver- 
band und  zum  Kosten  dem  Weibe  empfahl,  offenbarte  sie 
dasselbe.  Wie  denn  auch  die  Schrift  sagt  :  Und  das  Weib 
sah,  dass  von  dem  Baume  gut  zu  essen  wäre  und  lieblich 
anzusehen,  dass  es  ein  lustiger  Baum  wäre,  weil  er  klug 
machte,  und  nahm  von  der  Frucht  und  ass.  Diese  Speise 
ist  für  die  Menschen  die  Matter  des  Todes  geworden; 
sie  ist  also  selber  eine  fruchtbringende  Mischung,  indem 
offenbar  die  Vernunft  den  Sinn  erläutert,  wonach  der 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  danim  be- 
nannt worden  ist,  weil  er  neben  der  Bosheit  der  im  Honig 
verborgenen  Todesursachen,  sofern  er  fUr  den  Sinn  ver- 
süsst,  gut  zu  sein  scheint,  soweit  er  dagegen  den  Kosten- 
den verdirbt,  das  allerschlimmste  Uebel  wird.  Seitdem 
also  im  Leben  des  Menschen  das  todbringende  üebel  be- 
wirkt worden  ist,  alsobald  ward  der  Mensch,  der  um  des 
göttlichen  Ebenbildes  willen  ein  so  bedeutungsvoller  Ge- 
genstand ist,  nach  dem  Worte  des  Proplieten,  der  Eitelkeit 
gleichgemacht.  Also  wird  das  göttliche  Bild  dem  bessern 
Theile  unserer  Natur  verbunden,  was  dagegen  in  diesem 
Leben  Trauriges  nnd  Elendes  sich  ündet,  hängt  mit  der 
Gottähulichkeit  nicht  zusammen."    Bemerke  wolii,  was 
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fttr  ein  Paradies,  was  für  Bäume  und  was  für  Früchte 

der  gedachte  Theologe  anführt. 

Sch.  Ich  bemerke  es  wohl  und  begreife  es  deutlich, 
dass  er  ein  geistiges  und  unränmiiches  Paradies  meint. 
Ich  wünsche  jedoch  dasjenige,  was  von  ihm  etwas  dunkel 
dargelegt  worden,  von  dir  in  der  Kür^  deutlich  Auf- 
geklärt zu  sehen. 

L.  Wer  die  Worte  des  gedachten  Theologen  auf- 
merksam betrachtet,  wird  nach  meiner  Meinung  nichts 
anders  darin  finden,  als  dass  in  bildlicher  Redeweise  mit 
dem  Worte  Paradies  die  nach  dem  Bilde  Gottes  gemachte 
menschliche  Natur  von  der  heiligen  Schrift  bezeichnet 
werde.  Denn  die  wahre  Pflanzung  Gottes  ist  die  Natur 
selbst,  die  er  nach  seinem  Bilde  und  Gleichniss,  d.  h. 
sich  selber  durchaus  ähnlich  nach  Massgabe  des  Gegen- 
Standes,  wie  vorhergesagt  worden,  in  Eden  schuf,  d.  h. 
in  der  Wonne  der  ewigen  Glückseligkeit  und  in  der  Se- 
ligkeit der  Gottähnlichkeit,  und  die  nicht  der  Masse, 
sondern  der  Würde  der  Natur  nach  grösser  und  besser 
ist,  als  jede  sinnenfällige  Welt.  Das  Land  dieses  Para- 
dieses war  der  wesenhafte  nnd  zur  Unsterblichkeit  be- 
fähigte Leib.  Denn  sterblich  wird  der  natürliche  Leib 
darum  genannt,  weil  er  zugleich  mit  dem  hinzutretenden 
Leibe  zu  sterben  scheint,  während  er  doch  an  sich  un- 
sterblich ist;  es  wird  auf  ihn  das  bezogen,  was  der  ihm 
beigegebene  Theii  leidet,  d.  h,  sterben  zu  können  und 
nicht  sterben  zu  können.  Der  Körper  des  ersten  Men- 
schen konnte  nämlich,  wie  Augustinus  sagt,  nicht  sterben 
und  würde  nicht  sterben,  wenn  er  nicht  durch  das  Gift 
der  Sünde  verdorben  wäre,  sondern  würde  in  geistiger 
Schönheit  erblühen,  ohne  jemals  im  Laufe  der  Zeit  zu 
altern.  Das  Wasser  dieses  Paradieses  ist  der  bildungs- 
fähige Sinn  des  unvergänglichen  Körpers,  welcher  durch 
die  Bilder  der  sinnlichen  Dinge  ohne  jede  Täuschung 
durch  Falsches  gebildet  ist.  Die  Luft  dieses  Paradieses 
war  die  mit  den  Strahlen  der  göttlichen  Weisheit  er- 
leuchtete Vernunft,  mit  welcher  er  die  Natur  aller  Dinge 
erkennen  sollte,  und  als  Aether  sollte  die  Seele  die  gött- 
liche Natur  in  ewiger  und  unbeirrter  Bewegung  in  ihrem 
unveränderlich    wechselnden    Stande   umkreisen.  Das 
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üebrige  aber,  was  über  das  göttliche  Bild  zu  sagen  ist, 
ohne  begriifen  werden  zu  können,  ist  mit  Schweigen  zu 
verehren.  In  diesem  Paradies  also  strömt  nach  dem 
Zeugniss  der  heiligen  Schrift  die  Quelle  des  Lebens,  aus 
welcher  die  Ströme  der  vier  Tugenden  in  Gestalt  der  vier 
Hauptströme  der  irdischen  Welt  hervorgehen  sollen,  näm- 
lich: Klugheit,  Mässigung,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit. 
Diese  geistigen  Ströme  brechen  aus  der  göttlichen  Weis- 
heit, welche  alles  Lebens  und  aller  Tugend  Quelle  ist, 
hervor  und  bewässern  das  Augesicht  der  menschlichen 
Natur.  Indem  sie  nämlich  zuvörderst  in  den  innersten 
Falten  der  Menschheit,  als  gleichsam  den  verborgensten 
Poren  der  geistigen  Erde,  als  imsichtbare  Tugenden  auf- 
steigen, sodann  aber  in  die  oflfenbaren  Wirkungen  guter 
Handlungen  ausgehen,  bringen  sie  unzählige  Arten  von 
Tugenden  und  Handlungen  hervor.  Denn  aus  ihnen  ent- 
springt jede  Tugend  und  Handlung  und  geht  in  sie  zurück, 
während  sie  selber  aus  der  göttlichen  Weisheit  hervor- 
gehen und  in  dieselbe  zurückkreisen.  In  dasselbe  Para> 
dies  setzt  der  erwähnte  Gottesgelehrte,  der  grosse  Gre- 
gor ins,  zwei  Bäume,  deren  einer  „Alles",  der  andere 
„Erkennbares"  heisst.  Da  diese  Erklärung  des  Namens 
in  der  Uebersetzung  nicht  hinlänglich  den  Sinn  des  Bau- 
mes ausdrückt,  so  habe  ich  zum  leichtern  Verständniss 
der  Bedeutung  des  Baumes  statt  „Erkennbares"  lieber 
„Gemischtes"  gesetzt.  Was  ist  also  der  Baum  „Alles", 
von  dessen  Frucht  der  Mensch  Speise  zu  nehmen  ge- 
heissen  wird?  Offenbar  ist  der  Baum  „Alles"  jener,  von 
dem  die  Schrift  sagt:  „Und  Gott  der  Herr  liess  auf- 
wachsen aus  der  Erde  alles  Holz,  lustig  anzusehen  und 
gut  zu  essen  und  den  Baum  des  Lebens  inmitten  des  Pa- 
radieses." Merke  wohl,  wie  die  heilige  Lehre  einen  und 
denselben  Baum  auf  zwei  Weisen  erwähnt  und  nennt! 
Zuerst  heisst  jeder  Baum  lustig  anzusehen  und  lieblich 
zu  essen  und  dann  Baum  des  Lebens  inmitten  des  Para- 
dieses. Und  bald  nachher  heisst  es:  „Von  jedem  Baume 
des  Paradieses  sollt  ihr  essen!"  indem  er  Einen  Baum  als 
jeden  Baum  bezeichnet.  Niemand  also  von  den  Nach- 
folgenden wird  dies  so  verstehen,  als  lehre  der  genannte 
Theologe I  im  Paradiese  seien  mehrere  Bäume  von  ver- 
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sdiiedener  Qestalt  und  TerBohiedenen  Früchten,  gleichsam 
als  ein  ans  vielen  Bäumen  bestehender  reicher  Wald, 
Bondem  er  spricht  nur  von  einem  Baume  „  Alles ^  und  von 
einem  Baume  „Erkennbares."  TTerParadiesesbaUm  „Alles" 
ist  das  Wort  und  die  Weisheit  des  Vaters,  unser  Herr 
Jesus  Christus,  welcher  jeder  in  der  Mitte  des  Paradieses 
der  menschlichen  Natur  gepflanzte  Baum  ist,  und  zwar  in 
doppelter  Weise;  einmal  nämlich  nach  seiner  Gottheit, 
wodurch  er  unsere  Natur  schafft,  erhält,  nährt,  belebt,  er- 
leuchte^ vergbttlieht,  bewegt  und  bestehen  lässt^  sintemal 
wir  in  ihm  leben,  weben  und  sind;  sodann  aber  insofern, 
als  er  unsere  Natur,  um  sie  zu  erlösen  und  in  ihren 
frühern  Stand  zurückzuführen,  mit  der  Einheit  seiner 
Wesenheit  verband,  sodass  er  in  zwei  Naturen,  einer  gött- 
lichen und  einer  menschlichen,  bestand.    Und  dies  eben 
meint  die  heilige  Schrift  mit  den  Worten:  „Gott  liess  ans 
der  Erde  alles  Holz  hervorwaehsen",  d.  h.  aus  unsrer 
stofflichen  Natur  das  fleischgewordene  göttiiohe  Wort,  in 
welchem  und  durch  welches  Alles  geworden  und  welches 
Alles  selber  ist,  da  es  einzig  und  allein  das  wesenhafte 
Gut  ist.   Denn  alles  Uebrige,  was  gut  heisst,  ist  es  nicht 
durch  sich,  sondern  durch  Theilhabung  an  jenem,  der 
durch  sich  das  wahrhaft  seiende  Gut  ist  und  jegliches 
Gute  und  alle  Güte  und  alles  Guten  und  jeder  Güte  Quelle, 
Ursprung,  Ursache  und  Anfang,  E^de  und  Vollendung, 
Bewegung  und  Ruhe,  Mitte  und  Aeusserstes,  Umkreis  und 
Mittelpunkt,  und  ewiges  Leben  ist  die  Frucht  desselben, 
deren  Genuss  Lust  und  Freude  und  unaussprechliche 
^  Wonne  und  deren  Anblick  lieblich  ist.   Denn  er  ist  selber 
das  Schöne  und  die  Schönheit  alles  Schönen  und  der 
Schönheit  Ursache  und  Fülle,  deren  Kosten  und  Genuss 
keine  Sättigung  kennt,  weil  nach  dem  Maass  des  Genusses 
auch  die  Sehnsucht  danach  wächst.    Von  diesem  alleni  . 
Holze  also,  d.  h.  von  der  FtUle  aller  Güter,  wurden  die 
ersten  Menschen  zu  kosten  geheissen^  und  ebendavon  soll 
das  ganze  Menschengeschlecht  seitdem  gemessen.  Weil 
aber  die  ersten  Eltern  von  dort  ihre  Speise  nicht  nehmen  . 
wollten,  sondern  die  Frucht  des  todbringenden  Baumes 
vorzogen,  wurden  nicht  blos  sie  selbst^  sondern  auch  alle  -/ 
ihre  Nachkommen  durch  das  durchaus  gerechte  göttliche 
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Urtheil  und  nach  der  Würdigkeit  ihrer  Natnr  vertrieben 
und  zum  Tode  verdammt.  Siehst  da  also,  was  mit  dem 
Worte  alles  Holz"  der  göttliche  Prophet  oder  vielmehor 
der  belüge  Geist  dnreb  den  Propheten  bildlieh  bezeichnen 

wollte?  ^ 

Seh.  Ich  sehe  deutlieh ,  dass  alles  Gate  des  ganzen 
Paradieses,  d.  h«  unserer  ganzen  Natar  in  nichts  Anderem, 
als  dem  menschgewordenen  göttlichen  Worte  besteht  und 
dass  überhaupt  ausser  ihm  Nichts  ist,  wovon  wir  essen 
sollen;  indem  wir  ihn  nämlich  mit  firommemSinn  und  glSubig 
aufiaehmen,  haben  wir  das  ewige  Leben  und  nnverging- 
liches  Heil)  ihn  aber  nicht  zu  kennen  oder  zu  verlSognen, 
ist  ewiger  Tod  und  unendliches  Verderben. 

L.  Du  hast  die  richtige  Einsieht;  es  ist  also  noch 
übrig,  über  das  „Erkennbare"  zu  reden,  d«  h.  über  den 
Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  and  Bösen.  Wir  haben 
bereits  gesagt,  dass  das  „Erkennbare^  nicht  nach  dem 
Wortlaute,  sondern  nach  dem  Sinne  zu  leichterem  Ver- 
stSndniss  als  Gemischtes"  erklärt  werden  kann*  Nach 
dem  vorher  erwähnten  Lehrer,  dessen  Ansicht  vom  Para- 
diese wir  annehmen  und  der  Deutlichkeit  halber  wieder- 
holen, is  nun  aber  dieses  „Erkennbare"  nichts  anders  als 
die  mit  der  Gestalt  des  Guten  geschmück<;e  und  den  leib- 
lichen Sinnen  eingepflanzte  Bosheit,  als  etwas  dem  vorher 
erwähnten  „allem  Holze.^  durchaus  Entgegengesetztes. 
Wie  nämlich  in  jenem  alles  Gute  vorgestellt  wird  und 
wirklich  ist,  so  in  diesem  die  Gesammtheit  alles  Bösen« 
Jenes  ist  also  in  Wahrheit  der  Bestand  alles  Guten^  dieses 
aber  der  Bestand  alles  Bösen,  welches  durch  Vorspiegelung 
des  Guten  alle  Böse  verführt.  Warum  aber  beide  Bäume, 
d.  h.  Jedes  Holz^,  welches  auch  Baum  des  Lebens  ge- 
nannt wird;  und  der  andere  Baum  der  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bösen,  in  der  biblischen  Erzählung  in  die  Mitte 
des  Paradieses  gesetzt  werden,  ist  keine  müssige  Frage. 
Nach  meiner  Meinung  kann  dieselbe  so  gut  gelöst  werden« 
Wird  nämlich  die  ganze  menschliche  Natur,  die  sichtbare 
und  unsichtbare,  äussere  und  innere ,  als  eine  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemachte  und  um  der  Sünde  willen  hinzu- 
gefügte zu  gelten  haben,  so  wird  ein  Jeder,  der  den  Text 
der  Bede  des  seligen  Gregorius  vom  Bilde  aufinerksam 
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betrachtet,  die  sechsfache  Eintheilnng  der  ganzen  mensch- 
iidien  Natnr  sowohl  im  Allgemeinen,  als  auch  im  Einzelnen 
dnidif^eftilirt  finden.  Zunächst  nSmlich  sondert  sie  sich 
in  «wei  Hanpttheile,  deren  einer  dem  Körper,  der  andere 
der  Seele  zukommt.  Der  dem^  Körper  oder  dem  äusseren 
Henadien  zufallende  Theil  wird  von  der  Vernunftbetrach- 
tmig  in  drei  Theile  unterschieden.  Der  erste  ist  der  aus 
dem  gesfaßefen  Stoffe  bestehende  Körper  selber^  von  wel- 
chem nur  gesagt  wird,  dass  er  ist  und  in  der  mensch- 
lichen Natur  die  niedrigste  Stelle  einnimmt.  Der  zweite 
höher  stehende  Theil  wird  gemeiniglich  mit  verschiedenen 
Namen  benannt.  Als  nährender  und  wachsender  Theil 
wird  er  bezeichnet,  weil  er  den  Körper  nährt  und  mehrt 
und  zusammenhält,  damit  er  nicht  zerfliesst  und  aus- 
einanderfällt. Er  heisst  auch  nicht  mit  Unrecht  Lebens- 
bewegung, weil  er  dem  Körper  nicht  bloss  das  Leben 
giebt,  sondern  denselben  auch  zeitlich  und  örtlich  bewegt, 
dieses  nämlich  in  der  Ftllle  der  leiblichen  Glieder,  jenes 
in  der  wachsenden  Vollendung  der  Lebensalter.  Der 
dritte  Theil  wird  in  dem  fünffach  getheilten  leiblichen 
Sinn  erkannt,  welcher  die  Bilder  aller  den  äussern  Men- 
schen umgebenden  sinnenfalligen  Dinge  au&immt  und 
dem  Gedächtniss  Uberliefert.  In  diesen  drei  Theilen  be- 
steht der  ganze  äussere  Mensch.  Dagegen  nimmt  der  in 
der  Seele  allein  bestehende  und  nach  dem  Bilde  Gottes 
gemachte  innere  Mensch  eine  andec^  dreifache  Theilung 
an.  Er  hat  nämlich  den  innern  Sinii,  durch  welchen  die 
Seele  die  mit  dem  leiblichen  Sinn  aufgenommenen  Bilder 
unterscheidet  und  beurtheilt.  üeberdies  besitzt  die  Seele 
Vernunft,  durch  welche  sie  die  Gründe  von  Allem  er- 
forscht, was  sie  begreifen  oder  wahrnehmen  kann.  Am 
Höchsten  steht  im  Menschen  der  Gkist^  über  welchen  in 
der  menschlichen  Natur  Nichts  hinausgeht  und  dessen 
eigenthümliche  Verrichtung  darin  besteht,  dass  er  sowohl 
die  Yorhergenanntcn  niederen  Theile  leitet ,  als  auch  das' 
über  ihm  Liegende,  seinen  Gott  nämlich,  und  das  in  ihm 
Bestehende  und  ihn  Umgebende,  soweit  er  es  erreichen 
kann,  überschaut.  Siehst  du  also  die  sechsfaebe  Unter-. 
Scheidung  der  menschlichen  Natur?  Er  ist,  er  lebt,  er 
emi^det  leiblich,  er  emgfindet  ausser  dem  Leibe,  er 
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tib erlegt,  er  versteht.  Aber  jene  drei  dem  nntorn  Men- 
schen EDgehdrigen  Theile  sind  yergSngiich  und  der  Auf- 
lÖsuD}]^  unterworfen,  während  dagegen  die  drei  dem  nur 
aliein  in  der  Seele  bestehenden  obern  Menschen  zuge- 
hörenden  Theile  unyergänglichi  unauflöslich  und  ewig  sind, 
sofern  darin  das  Bild  der  g<5ttlichen  Natur  ausgedruckt 
ist.  Darum  wird  die  erwähnte  Dreitheiligkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  wie  ich  in  den  firfihem  BUchern  lehrte,  von 
den  griechischen  Lehrern  als  Wesen,  Kraft  und  Wirk- 
samkeit bezeichnet,  sintemal  dieselbe  nach  dem  Zeugniss 
des  heiligen  Dionysius  nicht  aufgelöst  werden,  noch  ver- 
derben, noch  zu  Grunde  gehen  kann.  Betrachte  also  die 
£nden  der  menschlichen  Natur  als  obere  und  untere 
Grenzen  des  Paradieses,  ausser  welchen  keine  geschaffene 
Natur  erkannt  wird.  Wenn  nämlich  über  dem  Geist  allein 
Gott  ist,  unter  dem  Stoffe  dagegen,  worunter  ich  den 
Ktfrper  allein  verstehe,  Nidits  ist;  so  ist  darunter  nicht 
jenes  Nichts  verstanden,  das  durch  die  Herrlichkeit  der 
Natur,  sondern  jenes  andere,  welches  durch  die  Berau- 
bung der  gauECn  Natur  gedacht  wird.  Du  wirst  also 
finden,  wenn  ich  nicht  irre,  dass  der  Geist  die  höchste 
Stelle  in  der  Natur  einnimmt,  der  stoffliche  Leib  aber  die 
unterste.  Blicke  auch  auf  das  mittlere  Gebiet  dieser  Natur, 
so  wirst  du  zunächst  unter  dem  Geiste  die  Vernunft,  zu- 
nächst über  dem  Körper  die  Lebensbewegung,  d.  h.  das 
nährende  Leben  finden  und  wiederum  in  der  Mitte  der 
Natur  selber,  gleichsam  in  der  Mitte  des  Paradieses  zwei 
Sinne,  nämlich  den  der  Lebensbeweguiig  und  dem  Körper 
anhängenden  äusseren,  und  den  mit  der  Vernunft  und 
dem  Geist  unserlrennlich  und  gleichwesentlich  verbunde- 
nen inneren  Sinn.  Unter  diesen  beiden  Sinnen  also,  als 
gleichsam  zwei  mittleren  Orten  des  Paradieses  der  mensch- 
lichen Natur,  werden  jene  beiden  geistigen  Bäume,  näm- 
lich „alles  Holz"  und  das  „Erkennbare"  verstanden, 
£rsteres  unter  dem  innem,  Letzteres  unter  dem  äusseren 
Sinn.  Denn  im  innem  Menschen  wohnt  Wahrheit  und 
alles  Gute,  welches  das  Wort  Gottes,  der  eingebome 
Sohn  Gottes,  unser  Herr  Jesus  Christus  ist,  ausser  wel- 
chem es  kein  Gut  gibt,  weil  er  selber  alles  Wahre  und 
wesenhaft  Gute  und  die  Güte  selber  ist   Diesem  steht 
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als  Gegentheil  das  Böse  und  die  Bosheit  entgegen.  Und 
weil  alles  Böse  weder  in  der  Natur  der  Dinge  bestandhaft 
gefunden  wird,  noch  aus  einer  bestimmten  natürlichen 
Ursache  hervorgeht,  sintemal  es  für  sich  betrachtet  durch- 
aus nichts  als  eine  unvernünftige,  verkehrte  und  unvoll- 
kommene Bewegung  der  Natur  ist;  so  findet  es  in  der 
ganzen  Schöpfung  keinen  andern  Sitz,  als  wo  die  Falsch- 
heit wohnt,  deren  eigentlicher  Sitz  der  leibliche  Sinn  ist. 
Denn  kein  andrer  Theil  der  menschlichen  Natur  ausser 
dem  äusseren  Sinn  nimmt  aus  Irrthum  Falsches  an,  ob- 
wohl dadurch  häufig  auch  der  innere  Sinn  und  die  Ver- 
nunft, ja  selbst  der  Geist  getäuscht  wird.  An  der  Stelle 
des  Falschen  also  und  der  eiteln  Einbildungen,  d.  h.  im 
leiblichen  Sinne,'  der  von  den  Griechen  als  Sinnlichkeit 
bezeichnet  und  unter  dem  Bilde  des  Weibes  eingeführt 
wird,  ist  das  „  Erkennbare d.  h.  der  Baum  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  eingeführt,  nämlich  das  mit 
dem  Schein  des  Guten  gefärbte  und  mit  dem  Guten  ver- 
wachsene, unter  der  Gestalt  dos  Guten  verborgene  Böse, 
dessen  Frucht  eine  gemischte  oder  verworrene  Erkenntniss 
ist.  Wird  es  doch  aus  dem  verborgenen  Bösen  und  aus 
der  offenbaren  Form  des  Guten  gemisclit,  und  dadurch 
yerftthrt  es  zuerst  den  Sinn,  in  welchem  es  ist,  welcher 
gewissermassen  als  Weib  zwischen  verborgenem  Bösen 
und  der  mit  Bösem  vermischten  Gestalt  des  Guten  nicht 
za  unterscheiden  vermag.  Denn  an  und  für  sich  ist  das 
B9se  etwas  Hässliches  und  abscheulich  Schändliches,  und 
wenn  es  der  irrende  Sinn  als  solches  erkennen  würde,  so 
würde  er  ihm  nicht  allein  nicht  folgen  und  nicht  daran 
Biet  ergötzen,  sondern  er  würde  es  auch  meiden  und 
fliehen.  Es  irrt  aber  der  thörichte  Sinn  und  wird  darum 
getäuscht,  indem  er  das  Böse  für  ein  Gutes  und  Schönes 
hült^  das  sich  gar  lieblich  anlasse.  Wenn  sich  z.  B.  die 
Vorstellung  des  Goldes  oder  irgend  eines  andern  sinn- 
lichen Stoffes  dem  leiblichen  Sinne  eindrückt,  so  erscheint 
diese  Vorstellung  selbst  schön  und  lieblich,  weil  sie  ans 
der  guten  Schöpfung  von  aussen  genommen  ist:  aber  das 
Weib;  d.  h.  der  fleischliche  Sinn  wird  getSuscnt  und  er- 
gOtzt  sich  daran,  ohne  das  unter  der  falschen  und  ein- 
gebildeten Schönheit  verborgene  Böse,  d.  h.  den  Geiz  zu 
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merken,  welcher  alles  Bösen  Wurzel  ist.  „Wer  ein  Weib 
ansieht  (sagt  der  Herr)  ihrer  zu  begehren,  der  hat  sehen 
in  seinem  Herzen  die  Ehe  gebroehen.**  Als  wollte  er 
geradezu  sagen:  Wer  die  Vorstellung  von  der  weiblichen 
Gestalt  seinem  leiblichen  Sinne  einprXgt,  hat  schon  in 
Gedanken  die  Ehe  gebrochen,  indem  er  nach  der  schänd- 
lichen Lust  strebt,  die  sich  unter  der  falschen  Einbildong 
der  weiblichen  Gestalt  heimlich  anzieht.  Wie  bemerkt^ 
ist  also  der  Baum  der  Erkenntnis»  des  Gnten  und  B^sen 
das  verderbliche  nnd  todbringende  Böse,  welches  in  der 
Gestalt  des  Gnten  vorgestellt  wird,  und  dieser  Baum  ist 
gewissermassen  im  Weibe,  d.  h.  im  leibliehen  Sinne  auf* 

gestellt,  der  getäuscht  wird.  Stimmt  nun  mit  diesem 
inne  der  Geist  Uberein,  so  wird  die  Vollkommenheit  der 
ganzen  menschlichen  Natnr  verdorben.  Wenn  ja  der 
höhere  Theil  der  Natur  vom  Rechten  abweicht,  wie  sollen 
die  niederen  heil  bleiben?  Und  dieses  Baumes  Frucht 
ist  die  aus  Gutem  und  Bösem  gemischte  Erkenntniss,  d.  h. 
das  verworrene  Verlangen  nach  dem  als  etwas  Gutes 
vorgestellten  Bösen,  und  die  Last  nnd  Liebe  und  Freude 
daran,  wodurch  gleichsam  wie  durch  eine  Schlange  der 
alte  Feind  des  Menschengeschlechts  snerst  zur  Ueber- 
tretung  rieth  und  dann  den  Tod  der  ganzen  Natur  hinzu- 
fügte, den  Tod  der  ihren  Gott  verlassenden  Seele  und  den 
von  der  Seele  verlassenen  Tod  des  Körpers.  Das  Wissen 
beeelchnet  daher  in  dieser  Stelle  nicht  ein  Erkennen  nnd 
Beurtheilen  der  Naturen,  sondern  die  unerlaubte  Bewegung 
eines  verworrenen  Verlangens  nach  dem  Bösen,  d.  h.  die 
durch  den  verlockenden  falschen  Schein  der  Achnlichkeit 
mit  dem  Guten  gefärbte  Sünde.  Du  wirst  aber  viell^oht 
jAragen,  ob  Gott  einen  solchen  Baum,  dessen  Frucht  eine 
gemischte  und  verworrene  Begierde  nach  dem  Guten  und 
Bösen,  dessen  Natur  das  mit  der  Vorstellung  des  Guten 
gefärbte  Böse  und  dessen  Oenuss  die  Ursache  des  Todes 
isty  in  das  Paradies  der  menschlichen  Natur  gepflanzt  hat? 

Seh.  In  der  That  frage  ich  so  und  sehe,  dass  die 
Frage  keine  mttssige  ist.  Hat  nämlich  Gott  solchen  Baum 
geschaffen,  so  würde  er  wohl  für  den  Urheber  des  Bösen 
nnd  für  die  Ursache  des  Todes  gelten  müssen,  während 
es  doch  ruchlos  wäre,  Solches  vom  Urheber  alles  Guten 
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m  sagen,  geseliweige  denn  amnuehmen  und  zu  glaaben. 
Ist  er  aber  yon  Oott  nicht  gepflanzt;  woher  ist  er  in  die 
jnensddiehe  Iffatar  gekommnn? 

L.  Zuerst  ist  die  heilige  Serift  au  befragen ,  welehe 
unvenreilt  besengt^  dass  Jenes  »alles  Holz*  zur  göttlichen. 
Pflanzung  gehört  Sie  si^  nXmlieh:  „Und  Oott  liess  auf- 
wachsen aus  der  Erde  alles  Holz  lustig  anzusehen  und 
gut  zu  essen*,  und  wie  zur  ErkllCmng  dieses  Ausdrucks 
„aJles  Holz*  rügt  sie  hinzu:  „und  den  Baum  des  Lebens 
mitten  im  Garten*,  als  wolle  sie  geradezu  sagen ,  jenes 
HohK  sei  nidit  blos  alles  Oute  und  Schöne  und  jede  lieb- 
liche und  geistiiche  Speise,  sondern  auch  das  Holz  des 
Lebens,  worin  jenes  Paradies,  d.  h*  die  menschliche  Natur, 
ihr  Leben  hat  Was  jedoch  weiter  folgt:  »und  den  Baum 
der  firkenntnisB  des  Outen  und  B9sen*,  lässt  es  zweifel- 
hafl|  ob  es  vom  Vorhergehenden  in  der  Art  ergICnzt  wird, 
dass  der  Sinn  wire:  «und  er  brachte  den  Baum  der  £r- 
kenntniss  des  Outen  und  B5sen  in  der  Mitte  des  Para^ 
dieses  herror,  wie  den  Baum  des  Lebens*,  oder  aber  ob 
die  Worte  „und  den  Baum  der  Erkenntniss  des  Outen 
und  Bösen*  selbständig  eingeführt  sind,  sodass  wir  den- 
selben nicht  als  von  Oütt  hervorgebracht,  sondern  nur  so 
verstehen  sollen,  dass  derselbe  mit  einer  dem  flüheren 
Baume  entgegengesetzten  Eigenschaft  gegenflbergestellt 
werde,  um  ebenso,  wie  jener  alles  Oute  und  das  Leben 
und  die  Ursache  der  Lebenden  bezeichne,  so  nun  auch 
alles  Böse  und  den  Tod  und  die  ürsache  der  Sterbenden 
zu  bedeuten.  Oder  vielleicht  hStten  wir  die  Worte  so 
zu  verstehen,  dass  er  als  der  Baum  der  Erkenntniss  des 
Outen  und  Bösen  insoweit  von  Oott  stammt,  als  er  die 
Oestalt  des  Guten  bezeichnet,  rintemal  er  selbst  aller 
Gestalt  und  Schönheit  Ursache  ist,  mag  nun  die  Oestalt 
und  Schönhdt  selber  in  irgend  einer  Wesenheit  begriffen 
und  empfanden  werden,  oder  aber  in  den  Bildern  des 
sinnlichen  Stoffes,  deren  eigentlicher  Sitz  der  leibliche 
Sinn  ist,  durch  den  sie  dem  innem  Sinne  zngeftthrt  werden. 
Soweit  dagegen  der  Baum  der  Erkenntniss  das  unter  der 
Oestalt  des  Outen  auftretende  Böse  und  für  sich  HSss- 
liche  und  Unerkannte  bezeichne,  wttrde  er  dann  nicht  von 
€k»tt^  noch  flberhaupt  von  emer  bestimmten  Ursache 
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stammen«  Denn  das  Btfae  ist  ein  Manmefafaltiges  und 
NiehtnrsKchlicheB^  weil  es  in  der  Nator  der  Dinge  über- 
haupt nicbt  wesenhaft  gefanden  wird.  Soweit  also  jener 
Banm  das  Bdse  ist,  whrd  er  auf  keine  Ursache  zurück- 
gefOhrty  da  er  Uberhaupt  Niehts  ist;  soweit  er  dagegen 
aus  Ontem  gebildet  wird^  um  Unvorsichtige  zu  tSuschen, 
ist  er  nicht  durchaus  bOse,  weil  jener  Stoff ,  dessen  Vor- 
stellung  gebildet  whrd^  yom  SdiOpfer  alles  Guten  ge- 
schaffen wurde  und  selber  gut  ist  Die  Oestalt  atoo, 
durdi  welche  das  B9se  seine  Opfer  yerführt^'  ist  gut,  weil 
sie  die  Vorstellung  irgend  eines  Ontes  ist;  das  BQse 
selber  dagegen  ist  durchaus  böse  und  von  keinem  Guten 
gemacht,  weil  es  allem  Guten  entgegengesetzt  ist.  Wer 
also  die  Natur  jener  Gebilde,  womit  das  Böse  ans* 
geschmückt  wird,  weil  es  für  sich  als  ein  Unförmliches 
und  HXssliches  und  Ursai^oses  nicht  sichtbar  werden 
kann,  genauer  betrachten  will,  wird  finden,  dass  sie  ganz 
und  gar  gut  ist.  Wir  können  dies  mit  folgenden  Grttnden 
auf  das  Deutlichste  darthun.  Nehmen  wir  zwei  Menschen 
an,  den  Einen  als  weise  und  vom  Stachel  der  Habsucht 
in  keiner  Weise  bertthrt,  den  Andern  als  thöricht  und 
geizig,  welcher  von  den  Stacheln  jeder  verkehrten  Be- 
gierde gezeichnet  ist.  Diesen  beiden  an  Einem  Platze 
Befindlichen  werde  ein  aus  lauterm  Golde  gemachtes  Ge- 
fäss  gebracht,  das  mit  den  kostbarsten  Edelsteinen  ver- 
ziert|  in  der  schönsten  Form  gearbeitet  und  eines  könig- 
lichen Gebrauches  wttrdig  ist.  Beide,  der  Weise  und  der 
Habsüchtige,  sehen  das  Gef&ss,  beide  erhalten  mit  ihren 
leiblichen  Sinnen  einen  Eindruck  davon,  nehmen  die  Ge- 
stalt desselben  in's  GedSehtniss  auf  und  verarbeiten  sie 
in  Gedanken.  Der  Weise  betraditot  bei  sich  selbst  die 
Gestalt  des  Gefitsses  und  führt  die  Schönheit  desselben 
kurzer  Hand  auf  das  Lob  des  Urhebers  der  Dinge  zurUck. 
Keine  Lockung  von  Begierde  besohleicht  ihn,  kein  Gift 
der  Habsucht  mischt  sich  in  die  reine  Betrachtung  seines 
Geistes,  keine  Begierde  trttbt  dieselbe.  Der  Habsfichtige 
verhKlt  sich  ganz  entgegengesetzt:  sobald  er  das  Bild  des 
Gefi&sses  aufgenommen  hat,  wird  er  vom  Brand  der  Be- 
gierde entzündet,  befleckt,  verzehrt  und  fllbrt  die  Schönheit 
des  Gebildes  nicht  auf  den  Preis  dessen  zurück',  der  da 
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spricht:  „mein  ist  das  Gold  und  mein  ist  das  Silber"^ 
sondern  er  stürzt  und  versenkt  sich  in  den  schmutzigsten 
Sumpf  der  Begierde.  Siehst  du  das  gute  und  schöne 
Vorstellungsbild  bei  Beiden?  Aber  beim  Sinne  des  Weisen 
ist  dasselbe  einfach  und  natürlich  und  ohne  böse  Bei- 
mischung; beim  Habsüchtigen  dagegen  ist  es  doppelt 
und  gemischt  mit  dem  entgegengesetzten  Bösen  der  bei- 
gemischten Begierde»  welche  dem  Bilde  die  Farbe  und 
Gestalt  des  Guten  gibt^  während  es  das  schlimmste  Gift 
ist.  Nicht  also  in  der  menschlichen  Natur  ist  das  Böse 
eingepflanzt,  sondern  es  ist  in  der  verkehrten  und  unver- 
nünftigen Bewegung  des  vernünftigen  und  freien  Willens 
begründet.  Obwohl  diese  Bewegung  als  eine  nicht  inner- 
halb, sondern  ausserhalb  der  menschlichen  Natur  liegende 
nnd  aus  thierischer  Unmässigkeit  stammende  erkannt  wird, 
so  mischt  und  färbt  sie  sich  doch  mit  Gutem  durch  den 
listigen  Rathschlag  des  alten  Feindes,  um  die  lüsternen 
Regungen  der  fleischlichen  Sinne  zu  täuschen,  die  darum  • 
dem  Tod  anheim  fallen.  Ich  sage,  dies  nicht,  um  die 
Meinung  jener  zu  widerlegen,  welche  behaupten,  der  er- 
wähnte Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  sei 
durchaus  in  natürlicher  Weise  gut  und  habe  sich  räum- 
lich im  Paradiese  thatsächlich  befunden,  und  die  Frucht 
desselben  sei  das  Wissen  oder  die  Erfahrung  des  Guten 
und  Bösen  gewesen.  Denn  hätten  sich  die  ersten  Men- 
schen vom  Berühren  und  Kosten  jenes  Baumes  enthalten, 
wie  es  ihnen  geboten  war,  so  würden  sie  die  Erfahrung 
des  ewigen  Lebens  und  beständiger  Seligkeit,  ohne  Ein- 
tritt des  Todes  gemacht  haben.  Wollten  sie  dagegen  den 
tenflischen  Listen  nachgeben  und  in  elender  Gier  von  der 
Frucht  *des  Baumes  unerlaubter  Weise  die  todbringende 
Speise  kosten,  so  mochten  sie  die  Erfahrung  des  ewigen 
Todes  und  Unglücks  machen.  Wer  indessen  das  hier 
zwischen  uns  Verhandelte  zu  lesen  und  sorgfältig  zu  be- 
trachten nicht  verschmähen  wird,  möge  sich  unter  den 
vorerwähnten  Ansichten  der  heiligen  Väter  dasjenige  aus- 
wählen, was  ihm  annehmbar  scheint,  und  zusehen,  dass 
er  uns  nicht  unvorsichtiger  Weise  entstelle,  indem  er  etwa 
.wähnt,  unsre  eigne  Ansieht  sei  durch  keine  Gtewährschaft 
unterstützt  und  gewissermassen  mit  Absicht  gegen  die 
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UeberlieferuDgen  der  heiligen  Väter  ausgedacht.  Du  hast 
also,  wie  ich  glaube,  eine  kurze  und  klare  Erörterung  des 
Paradieses,  soweit  dazu  meine  Kräfte  ausreichten. 

17]  Sch.    Diese  habe  ich  allerdings;  ich  wünschte 
-    jedoch  eine  Wiederholung  von  dir  zu  erhalten,  welche 
gewissermassen  zum  Abschlüsse  das  von  dir  Uber  das 
Paradies  zerstreut  Vorgetragene   in   eine    einzige  Zu- 
sammenfassung brächte. 

L.  Das  Paradies  oder  die  Pflanzung  Gottes  in  Eden, 
d.  h.  in  der  Wonne  der  ewigen  Seligkeit,  sagte  ich,  sei 
die  nach  dem  Bilde  Gottes  gemachte  menschliche  Natur^ 
deren  Quelle  Christus  ist,  vom  welchem  der  Prophet  zum 
Vater  sagt:  „bei  dir  ist  die  Quelle  des  Lebens.^  Eben- 
derselbe ladet  aoeh  aUe  aaeh  der  Qereebtigkeit  Dürstenden 
zum  Trmken  sn  sieh  ein,  mit  den  Worten:  »Wenn  Je- 
mand dürstet,  komme  er  zu  mir  und  trinke!''  Seine  ans 
,  dem  Quell  der  Weisheit  fliessenden  StrSme  sind  die  vier 

V  Haupttngenden  der  Seele,  von  denen  jede  Tugend  und 
'  jedes  gute  Werk  entspringt   Und  hiervon  stammt  atles 
Holz,  von  welchem  geschrieben  steht:  «Wer  überwindet, 

'  dem  gebe  ich  vom  Holze  des  Lebens  zu  essen,  das  im 
Paradiese  beim  Abfluss  der  Wasser  gepflanzt  ist!"  d.  h. 
auf  das  sich  alle  Weissagungen  der  Propheten  beziehen« 
Alle  Sinnbilder  des  doppelten  Gesetzes  und  ihre  Deutungen, 
sammt  allen  klaren  und  einfachen  Lehren  fliessen  hier 
zusammen,  im  Worte  Gottes  nämlich,  das  der  mensch- 
lichen Natur  eingegflanzt  und  aus  derselben  Fleisch  ge- 
worden ist.  In  diesem  Paradies  ist  der  Baum  der  ge- 
raischten  Erkenntniss  das  ununterschiedene  und  verworrene 
Streben  der  fleischlichen  Sinne  nach  verschiedenen  Ge- 
lüsten, die  in  der  Gestalt  des  Guten  verborgen  sind  und 
unvorsichtige  Gemüther  täuschen  und  hinreissen.  Der  Mann 
ist  der  Geist,  welcher  der  gesammten  menschlichen  Natur 
vorsteht;  das  Weib  ist  die  Sinnlichkeit,  dem  der  Geist 
sorglos  zustimmt,  was  ihm  den  Tod  bringt;  die  Schlange 
ist  die  unerlaubte  Lust,  die  das  dem  fleischlichen  Sinn 
Gefällige  auf  unerlaubte  und  verdammungswürdige  Weise 

•  begehrt.  Und  glaube  ja  nicht,  mit  dem  Gesagten,  das» 
es  nämlich  im  Paradies  nur  ein  doppeltes  Holz  gebe, 
welehes  als  „ alles  Holz"  und  als  „Erkennbares'^  bezeich- 
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net  wird|  widerstreite  es,  dasB  enrilbit  wird|  das  Weib 
liiibe  dem  Teufel  geantwortet:  „Wir  eaaen  von  der  Fraeht 
der  BSnme,  die  im  Paradiese  aindl''  Denn  sie  sagt  niebt: 
Von  der  Fmcbt  alles  Holzes  essen  wir  oder  werden  wir 
an  essen  gebeissen,  sondern  vielmebr  in  der  Mebrzabl: 
Von  der  IVaebt  der  BSame  essen  wir,  als  ob  es  mebrere 
Holser  von  ▼ersobiedenen  Gestalten  würeui  Ton  denen  an 
essen  ibnen  gestattet  sei.  Denn  «^alles  Hols**  kann  auf 
mebrere  Hölzer  bezogen  werden,  von  denen  das  Weib  ge- 
sproeben  hättOi  da  ja  doeb  das  Wort  „alles"  nicht  von 
einem  Einzelnen,  sondern  von  einem  in  sich  Vielfachen 
gesagt  wird.  Drückt  doeb  jeder  Mensch  die  Mehrzahl 
der  menschlichen  Natur  ans  und  pflegt  andrerseits  die 
Ifiebrzahl  als  der  Eine  Mensch  bezeichnet  zu  werden,  weil 
er  einer  und  derselben  Natur  tbeilbaftig  ist.  Wie  wäre 
es  also  zu  verwundern,  wenn  unter  dem  Worte  „alles 
Holz"  mehrere  Bäume  verstanden  wären?  Denn  das  Wort 
Gottes,  welches  „alles  Holz",  d.  h.  alles  Gute  und  Eines 
ist  auch  in  sich  selber  vielfältig  und  von  welchem  alles 
Gute,  d.  h.  jede  Tugend  und  Weisheit  und  Wesenheit  in 
der  menschlichen  Natur  als  Frucht  hervorkommt.  Alle 
vernünftige  Bewegungan  der  vernünftigen  Natur,  deren 
sich  der  Mensch  bedienen  kann  und  soll,  weil  sie  aus 
dem  gemeinsamen  Allgute,  der  göttlichen  Weisheit  in  der 
menschlichen  Natur  als  dem  von  Gott  gepflanzten  Para- 
diese hervorquellen,  heissen  also  gewissermassen  viele 
fruchtbringende  Baume,  welche  sämmtlich  eben  in  dem 
Worte  Gottes  als  der  Einheit  aller  Güter  bestehen.  Der 
Eine  Baum  also,  welcher  ^iiiles  Holz"  ist,  wird  als  Mehr- 
heit von  Bäumen,  weil  in  ihm  alle  Güter  sind,  vom  Weibe 
beseiehnet|  welches  noch  nicht  getäuscht  und  der  ihm 
natHrlich  eingepflanzten  Tugenden  nocb  bewusst  war. 
Dandt  es  jedoeb  niebt  scbeint,  als  wollten  wir  lediglich 
den  Meinnngen  grieobiseber  QewäbrsmSnner  von  Parad^ese^ 
folgen,  die  Gewäbrsefaaft  der  lateiniscben  Kircbenvttter 
dagegen  in  diesen  Dingen  gänzlicb  bintansetsen,  oder^ 
als  hätten  wur  bei  ibnen  eine  solobe  Ansdentung  des  Pa-  * 
radieses  nicht  finden  kSnnen  und  bitten  darum  nnr  so 
oberflächlich  etwas  behauptet,  was  wir  bei  den  Eirdien- 
lebrem  beider  Sprachen  nkht  bätten  finden  kennen;  so[ 
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1  scheint  es  mir  zweckmässig-  und  nothwendig,  die  Ansichten 
des  h .  A  m  b  r  0  s  i  II  8  30)  üb  er  (1  as  Paradies  unserer  Erörtertuag 
einzuflechten,  wenn  es  dir  gefällt. 

Sch.  Gewiss;  denn  wer  anders  denn  ein  Thor  wird 
es  wagen ;  den  Ansichten  des  grossen  und  so  weisen 
Mannes  zu  widerstehen? 

18]  L.  Er  sagt  also  in  seinem  Buche  über  das  Pa- 
radies: „Manche  glauben,  dass  jenes  Gebot  in  Bezug  auf 
das  Essen  vom  Baume  des  Lebens  und  auf  das  Nicht- 
essen  vom  verbotenen  Baume  weder  für  den  Schöpfer  des 
Himmels  und  der  Erde,  noch  für  die  Bewohner  des  Para- 
dieses sich  schicke,  da  jenes  Leben  dem  der  Engel  ähn- 
lich sei.  Und  deswegen  können  wir  nicht  glauben,  dass 
dies  eine  irdische  und  vergängliche  Speise  gewesen  sei, 
weil  sie  nicht  trinken  noch  essen,  sondern  sein  werden 
wie  die  Engel  im  Himmel.  Da  also  in  der  Speise  weder 
eine  Belohnung  liegt,  indem  das  Essen  uns  bei  Gott  nicht 
empfiehlt,  noch  auch  eine  grosse  Gefahr  darin  enthalten 
ist,  indem  nicht  das  zum  Munde  Geführte,  sondern  das 
aus  dem  Munde  Gehende  den  Menschen  verunreinigt;  so 
scheint  ohne  Zweifel  ein  solches  Gebot  eines  solchen  Ur- 
hebers unwürdig  zu  sein,  du  mtisstest  denn  an  jene  Speise 
denken,  die  Gott  seinen  Heiligen  als  grossen  Lohn  ver- 
spricht mit  den  Worten:  „Siehe,  die  mir  dienen,  sollen 
essen,  ihr  aber  sollt  hungern!"  Denn  mit  dieser  Speise 
wird  das  ewige  Leben  bezeichnet,  und  wer  um  dieses  be- 
trogen ist,  wird  des  Todes  sterben,  sintemal  das  lebendige 
.  und  himmlische  Brot  der  Herr  selber  ist,  der  dieser  Welt 
das  Leben  gibt.  Darum  sagt  er  auch  selber:  Wenn  du 
nicht  mein  Fleisch  issest  und  mein  Blut  trinkst,  so  wirst 
du  nicht  das  ewige  Leben  haben.  Es  war  also  irgend 
ein  Brot,  von  welchem  Gott  den  Bewohnern  des  Paradieses 
zu  essen  geboten  hatte.  Welches  also?  Nimm  dasjenige, 
.  wovon  er  sagt:  Das  Brot  der  Engel  hat  der  Mensch  ge- 
>  gessen.  Es  ist  auch  ein  gutes  Brot,  wenn  du  den  Willen 
Gottes  thust.  Willst  du  wissen,  wie  gut  dieses  Brot  ist? 
Der  Sohn  selber  ist  dieses  Brot,  von  dem  er  sagt:  Meine 
Speise  ist,  dass  ich  den  Willen  thue  meines  Vaters,  der 
im  Himmel  ist."  Merke  wohl,  von  welcher  Speise  der 
grosse  Lehrer  spricht,  und  welche  der  Herr  den  Be-. 
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wohnern  des  Paradieses  zu  essen  empfiehlt;  es  ist  keine 
leibliche  und  vergängliche ,  sondern  eine  geistige  SpeisOi 
Gottes  Wort  nämlich  und  sein  Wille. 

Seh.  Ich  bemerke  es  wohl  und  staune,  wie  gut  dies 
zur  Ansicht  des  Theologen  Gregorius  23)  passt,  welcher 
gleichfalls,  wie  oben  erwähnt  wurde,  unbedenklich  be- 
hauptet, dass  die  Speise  des  Paradieses  als  eine  geistige 
und  geistliche  Frucht  und  ebensolches  Getränk  zu  ver- 
stehen sei.  Ist  aber  die  Speise  des  Paradieses  eine' 
geistige  und  geistliche,  so  folgt  daraus  weiter  nothwendlg, 
dass  auch  jenes  „alles  Holz",  dessen  Frucht  jene  Speise 
ist,  als  ein  geistiges  und  geistliches  zu  verstehen  ist. 
Denn  dass  von  einem  körperlichen  und  sinnenfälligen 
Baume  eine  geistige  und  geistliche  Frucht  käme,  ist  nicht 
glaublich  und  der  Vernunft  der  Dinge  entsprechend.  Sind 
aber  Frucht  und  Bäume  geistiger  Art,  folgt  dann  nicht 
ausserdem  daraus,  dass  auch  der  Ort,  wo  sie  bestehen, 
nicht  als  ein  körperlicher,  sondern  als  ein  geistiger  an- 
zunehmen und  zu  verstehen  ist? 

L.  Es  folgt  dies  alletdings  als  etwas  Vernunft- 
emässes  und  der  Wahrheit  Entsprechendes.  Damit  aber 
ies  durch  ein  unerschütterliches  Zeugniss  des  erwähnten 
Vaters  Ambrosius  bekräftigt  werde,  so  wollen  wir  ge- 
nauer betrachten,  was  er  selbst  über  den  Ort  des  Para- 
dieses und  sämmtlichen  in  der  h.  Schrift  erwähnten  Inhalt 
in  seinem  gedachten  Werke  schreibt,  indem  er  sagt: 
„Die  Meisten,  welche  genauer  untersuchen,  finden  es  auf- 
fallend, wenn  es  doch  zuerst  ein  grosses  Geschenk  Gottes 
an  die  Menschen  war,  dass  sie  in's  Paradies  versetzt 
wurden,  wie  es  auch  nachher  als  eine  Belohnung  grosser 
Verdienste  erscheine,  dass  jeder  Gerechte  in's  Paradies 
entrückt  werde.  Sollen  doch  sogar  Thiere  des  Feldes 
und  Vögel  des  Himmels  im  Paradiese  gewesen  sein.  Die 
Meisten  wollten  daher  die  Seele  des  Menschen  als  das 
Paradies  ansehen,  sofern  in  ilir  die  Keime  der  Tugenden 
aufgesprosst  wären,  während  der  Mensch  zur  Bearbeitung 
und  Bewahrung  des  Paradieses  berufen  gewesen  sei,  d.  h. 
um  den  Geist  des  Menschen,  dessen  Kraft  die  Seele  zu 
bilden  scheint,  nicht  blos  zu  bearbeiten,  sondern  auch 
den  bearbeiteten  zu  bewahren.    Die  Thiere  des  Feldes 
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aber  und  die  Vögel  des  Himmels,  die  zu  Adam  gefUhrt 
worden,  sind  unsere  unvernünftigen  Bewegungen^  sofern 
Tliiere  und  Vieh  die  verschiedenen,  sei  es  stürmischeren, 
sei  es  gemässigtem  Leidenschaften  darstellen.  Die  Vögel 
des  Himmels  aber  halten  wir  für  nichts  anders^  als  die 
nichtigen  Gedanken,  die  nach  Art  der  Vögel  unsere  Seele 
umschwärmen  und  dieselbe  in  mancherlei  Bewegungen 
bald  hierher,  bald  dorthin  ziehen.  Desshalb  fand  sich 
kein  unserm  Geist  ähnlicher  Helfer  ausser  dem  Sinne, 
d.  h.  der  Sinnlichkeit,  die  unser  Geist  allein  sich  ähnlich 
finden  konnte.  Vielleicht  aber  machst  du  geltend,  dass 
Gott,  weil  er  in  solchem  Paradies  auch  die  Leidenschaften 
des  Körpers  und  die  Nichtigkeit  flüchtiger  und  beweg- 
licher Gedanken  unterbrachte,  nun  selber  unsers  Irrthums 
Urheber  gewesen  sei.  Ihr  sollt  herrschen,  spricht  er, 
über  die  Fische  des  Meeres  und  die  Vögel  des  Himmels 
und  über  Alles,  was  auf  Erden  kriecht.  Du  siehst,  dass 
dir  derselbe  Macht  gab,  um  über  Alles  zu  urtheilen 
und  die  einzelnen  Thiergattungen  nach  dem  sichern  Er- 
gebniss  deines  ürtheils  zu  unterscheiden ;  Gott  rief  zu  dir 
Alle,  damit  du  deinen  Geist  als  über  Alle  erhaben  er- 
kennest. Warum  hast  du  dasjenige,  was  du  als  dir  un- 
ähnlich fandst,  dir  zueignen  und  verbinden  gewollt?  Er 
gab  dir  den  sicheren  Sinn,  um  Alles  zu  erkennen  und  nach 
Gedanken  zu  beurtheilen.  Und  mit  Recht  bist  du  aus 
jenem  fruchtbaren  Paradiesesfeide  herausgeworfen  worden, 
weil  du  das  Gebot  nicht  halten  konntest.  Wusste  doch. 
Gott,  dass  du  gebrechlich  und  urtheilsunfähig  seist;  da- 
rum sprach  er  zu  den  Gebrechlicheren:  Richtet  nicht, 
damit  ihr  nicht  gerichtet  werdet!  Weil  er  also  wusste, 
dass  du  zum  Urtheilen  unfähig  seist,  wollte  er,  dass  du 
dem  Gebote  gehorsam  wärest,  und  darum  gab  er  das 
Gebot.  Hättest  du  dieses  nicht  tibertreten,  so  hättest  du 
nicht  in  die  Gefahr  eines  unsichern  Urtheils  kommen 
können.  Weil  du  aber  wagtest,  urtheilen  zu  wollen,  so 
fügte  er  hinzu:  Siehe,  Adam  ist  wie  unser  Einer  gewor- 
den, so  dass  er  das  Gute  und  Böse  kennt!  Du  wolltest 
dir  ein  Urtheil  anmassen,  so  darfst  du  nun  die  Strafe  fUr 
ein  schlechtes  Urtheil  nicht  abweisen.  Er  setzte  dich 
gleichwohl  dem  Paradiese  gegenüber  ^  damit  du  die  Er- 
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innening  daran  nicht  verlieren  könnest  Schliesslich 
werden  die  Gerechten  immer  in's  Paradies  entrückt,  wie 
Paulus  in's  Paradies  entrückt  wurde  und  unaussprechliche 
Worte  hörte.  Und  würdest  du  mit  der  Kraft  deines 
Geistes  vom  ersten  zum  zwdten  und  vom  zweiten  zum 
dritten  Himmel  entrückt ,  so  magst  dn  darum  auch,  weil 
jeder  Mensch  zuerst  leiblich,  dann  seelisch  und  endlich 
«  geistig  ist,  in  den  dritten  Himmel  entrückt  werden,  nm 
den  Glanz  der  geistigen  Gnade  zn  schauen;  denn  der 
seelische  Mensch  weiss,  was  vom  Geiste  Gottes  ist. 
Desshalb  ist  dir  die  Ersteigung  des  dritten  Himmels 
nöthig;  um  in's  Paradies  entrückt  zu  werden.  Möchtest 
dn  nur  ohne  Gefahr  dahin  entrückt  werden,  um  über  Alles 
urtheilen  zn  können;  denn  der  geistige  Mensch  richtet 
Alles  lind  wird  selber  von  Niemanden  geriditet^  Du 
siehst  hieraus,  wie  Ambrosius  die  Meinung  des  Ori- 
genes  billigt,  die  des  Epiphanius  aber  verwirft.  Er 
nimmt  nämlich  das  Paradies  des  Origenes  an,  welches  im 
dritten  Himmel  und  geistig,  d.  h.  im  Menschen  selber  be-  ' 
steMT  soweit  er  geistiger  Natar  ist,  während  dagegen 
Epiphanius,  wie  wir  erwähnten,  sJIzn^nie^g  denkt,  wenn 
er  das  Paradies  an.  irgend  einen  irdiscEen  Platz  setzt, 
mit  irdischen  Bäumen  und  sinnlichen  Quellen,  was  die. 
wahre  Vernunft  lächerlich  findet  Denn  es  ist  nicht  wohl 
möglieh,  vom  Apostel  zu  denken,  er  sei  in  ein  anderes 
Paradies  entrückt  worden,  als  in  ebendasselbe,  worin  der 
mte  Mensch  nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht  und  aus 
welchem  er  durch  die  Schuld  seines  Ungehorsams  Ver- 
stössen wurde.  Erzählt  doch  die  heilige  Geschichte  von 
Einem  Paradies  und  von  Emern  darin  geschaffenen  Men- 
sehen, worunter  wir  Mann  und  Weib  verstehen  müssen, 
wenn  wir  den  Worten  der  heiligen  Väter  folgen  wollen. 
In  der  menschlichen  Natur  bedeutet  nämlich  der  Mann 
den  Geist,  der  bei  den  Griechen  „nüs*^  heisst^  das  Weib 
aber  die  Sinnlichkeit,  die  weiblichen  Geschlechtes  mit ' 
„aisthösis"  bezeichnet  wird,  und  in  der  mystischen  Ehe 
beider  ist  die  künftige  Vereinigung  Christi  und  der  Kkche 
vorgebildet.  Diesem  Mann  und  Weibe  nun,  dem  Geiste 
nämlich  und  der  Sinnlichkeit,  gestattete  das  göttliche 
Gesetz  nicht  blos,  sondern  gebot  zugleich,  vom  Holze 
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deB  Lebens  za  essen,  nämlich  Ton  der  Weisheit  des  Vaters 
und  Yom  göttliehen  Vierte,  welches  ist  der  Herr  Jesus 
Christas,  welcher  mitten  in's  Paradies  der  menschlichen 
Natar  gepflanzt  ist  nnd  welcher  das  geistige  Brod  ist^ 
von  welchem  die  Engel  und  vollkommenen  Menschen  ge- 
messen, deren.  Aufenthalt  im  Himmel  ist  Dagegen  werden 
sie  abgehalten  von  dem  wmnterschiedenen  nnd  gemischten 
Verlangen  nach  dem  Gnten  tmd  B5sen,  welches  ans  der  ^ 
Lust  an  der  Schönheit  stofflicher  Dinge  bei  nnvollkomme- 
nen  Seelen  entsteht.  Von  diesem  Verlangen  abzustehen 
ist  das  Verdienst  des  ewigen  Lebens,  im  Missbranche 
desselben  liegt  die  Veranlassung  zum  Untergang.  Was 
sonst  noch  vofi  der  h.  Schrift  Uber  das  Paradies  gemeldet 
md,  ist  zwar  durdi  Vorausnähme  als  im  Paradiese  ge- 
schehen vorgestellt,  ist  aber  vernünftiger  Weise  mehr  auf 
den  Zustand  ausserhalb  des  Paradieses  nach  der  Sttnde 
zu  beziehen,  weU  es  in  Folge  der  Stlndenschuld  hinzu- 
191  gefügt  ist  und  zum  Xussem  Menschen  gehört.  Dahin 
gehlSrt  z.  B.  der  Satz:  „Und  Gott  der  Heir  bildete  den 
Menschen  aus  einem  Erdenkloss  und  blies  ihm  lebendigen 
Athem  in  seine  Nase,  und  also  ward  der  Mensch  eine 
lebendige  Seele."  Wie  soll  der  nach  dem  Bild  und  Gleich- 
nisse Gottes  gebildete  Mensch  aus  einem  Erdenkloss  ge* 
macht  sein?  Oder  wie  soll  es  von  ihm  heissen,  er  sei 
eine  lebendige  Seele  geworden,  da  doch  von  den  ttbrigen 
aus  der  Erde  hervorgebrachten  lliieren  gleichfalls  gesagt 
wird,  die  Erde  solle  lebendige  Seelen  hervorbringen?  Ist 
darin  nicht  ein  Grund  enthalten,  an  eine  doppelte  Schöpfung 
des  Menschen  zu  denken?  Zuerst  ist  gescEneben:  ,»Gott 
schuf  den  Menschen  nach  seinem  Bilde,  nach  dem  Bilde 
Gottes  schuf  er  ihn.**  Das  ist  die  erste  Schöpfung,  in 
welcher  vom  Erdenkloss  keine  Rede  ist,  noch  auch  von 
lebendiger  Seele.  Es  folgt  aber  die  vs^tß  Schöpfung, 
welche  aus  der  zur  Strsub  für  die  Uebertretong  hinzu- 
gefügten Theüung  der  menschliehen  Matnr  in  ein  doppeltes 
Geschlecht  ihren  Anfang  nahm.  „Er  schuf  sie  (heissi  es) 
als  ein  Mannlein  und  FrXulem."  Zuerst  also  drttckte  er 
die  Einfachheit  der  Natur  vor  der  Sünde  mit  den  Worten 
„zum  Bilde  Gottes  schuf  er  ihn**  durch  die  Einzahl  ans; 
die  wegen  der  Sttnde  erfolgte  Theüung  dagegen  bezeich- 
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net  er  dnrdh  die  ICdmabl  mit  den  Worten:  »als  Mlfiiii- 
leia  und  SVSiileiB  eehnf  er  sie.^  Auf  diese  Theilung  folgte 
die  Aehnltehkeit  mit  den  remirnftlosen  Thieren  in  den 
Worten:  „der  Meneeh  wurde  als  lebendige  Seele  ge- 
eebaffen.**  Er  sagte  nieht:  als  lebendiger  (Steht  Denn 
(sagt  der  Apostel)  der  erste  Menseb  von  der  Erde  ist 
irdiseb,  der  zweite  Mensdi  (in  welchem  die  ganze  mensch- 
liche Natnr  wiederbergestellt  ist)  ist  yom  Himmel  nnd 
himmlisch.  Und  Yoiber  (sagt  er),  d.  b.  beim  ersten  slln* 
digen  Mensehen  war  nichts  Geistiges^  sondern  Seelisehes, 
niäiber  aber,  d«  b«  beim  zweiten  wicdeibennstellenden 
Menschen  war  Geistiges.  Ebendies  bestStigt  aneb  anf 
das  Dentlichste  der  Text  der  heOigen  Erzudung.  Denn 
nachdem  sie  die  erste  Schöpfung  des  irdischen  Menschen 
ans  dem  Erdenklosse  nach  Aebnlichkeit  der  übrigen  Thiere 
als  lebendige  Seele  erwXhnt  bat,  so  fügt  sie,  damit  man 
ja  nicht  glauben  soll,  es  sei  von  der  ersten  Schöpfnng 
nach  dem  Büde  Gottes  die  Bede,  diese  erste  Schöpfung 
besonders  hinzu  mit  den  Worten:  »Gott  der  Herr  hatte 
das  Paradies  der  Lust  Tom  Anfang  her  gepflanzt**,  d.  h. 
seit  der  ersten  Schöpfung,  als  sollte  damit  geradezu  aus- 
gedruckt werden,  man  solle  bei  den  Worten  „der  Mensdi 
wurde  als  lebendige  Seele  geschaffen^  ja  nicht  an  die 
erste*,  sondern  nur  an  die  zweite  Schöpfong  denken. 
Unter  der  ersten  verstebe  die  Pflanzung  des  Paradieses; 
denn  Gott  pflanzte  ein  Paradies  der  Lust,  d«  b.  die 
menschliche  Natnr  in  Eden,  In  der  Wonne  ewiger  Selig- 
keit Und  wo  hatte  er  dasselbe  gepflanzt?  Im  Anfang, 
d.  b.  in  dem  Worte,  worin  Gott  ffimmd  und  Erde  schuf. 
Bei  der  zweiten  S<uiöpfnng  gebraucht  der  Prophet  das 
Zeltwort  in  der  vergangenen  Zeit,  indem  er  sagt:  „der 
Mensch  ist  als  lebendige  Seele  geschaffen  worden**:  bei 
der  ersten  Schöpfung  dagegen  bedient  er  sich  des  Zeit- 
worts in  der  Ittngshrergangenen  Zeit:  „Gott  der  Herr 
hatte  das  Paradies  gepflanzt',  damit  man  erkennen  möge, 
dass  die  erste  der  Würde  und  Seligkeit  und  nicht  der 
Zeit  nach  yor  der  zweiten  stehe.  Und  in  dieser  eniten 
Schöpfimg  war  der  Mensch  von  solcher  Geistigkeit,  dass 
er  des  Gebrauchs  leiblicher  Sinne  nicht  bedur&,  sondern 
lediglich  der  Thfttigkeit  des  reinen  Geistes  sich  erfreute* 
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Dies  beseugt  aiioh  der  keilige  Ambrosius  mit  den  Worten: 
„Und  ihre  Angen  worden  g^ffhet  nnd  sie  erkannten,  dass 
sie  naekt  seien.  Aneh  voriier  heisst  es,  dass  sie  naekt 
waren,  aber  nieht  ohne  die  De^^e  der  Tugenden;  naekt 
waren  sie  vielmehr  wegen  der  Eu&eUieit  der  Sitten  md 
weü  die  Nator  vom  Gewände  des  Betrags  Niehts  wasste; 
jetzt  aber  wird  der  mensehliehe  Geist  yon  maneherlei 
Hüllen  der  Verstellang  versteeki  Nadidem  sie  also  Jener 
Lauterkeit  nnd  Einfaehbeit  der  unverdorbenen  nnd  voll- 
konmienen  Nator  beraubt  worden  waren,  begannen  sie 
nach  Deekm  und  Hüllen  zu  suehen,  um  die  Blösse  ihres 
Geistes  lustig  zu  bedecken  und  das  Zeugungsgeheimniss 
zu  TerhlUlen.  Denn  wie  hat  Adam^  der  alles  Lebendige 
sah  und  demselben  Namen  gab,  die  leiblieh«i  Sinne  ge- 
habt?. Wie  haben  sie  erkannt?  Mit  dem  innem  und 
höhem  Wissen  nümtieh,  dass  ihnen  nicht  SLleider,  sondern 
Hallen  und  Tugenden  fehlten.*^  Auf  dieselbe  Weise  also, 
wie  er  alles  Lebendige  sah,  erkannte  er  auch  seine  Kackt- 
heit,  nXmlieh  nur  mit  dem  einfachen  Qeistesauge  des 
innern  Wissens  nnd  ohne  Hülfe  des  sterblichen  Leibes- 
ismnes.  umf  damit  wird  zu  verstehen  gegeben,  dass  alles 
Lebendige  und  Geflügel,  was  nach  der  £•  ErzXhlung  auf 
dem  Lande'  und  im  Wasser  gesohaflfen  worden  ist,  sich 
über  die  Erde  zerstreut  jedes  an  seinen  Sitzen  und  Oertem 
befand,  und  alles  dies  konnte  der  erste  Mensch  schauen, 
bevor  er  der  Decke  der  Tugenden  beraubt  wurde,  zwar 
nieht  örflidi  und  mit  dem  leibliehen  Sinne,  wohl  aber  mit 
dem  über  jeden  vergänglichen  Sinn,  über  jeden  Ort  und 
jede  Zeit  hinausliegenden  Geistesblicke  konnte  er  es  in 
den  Gründen  schauen,  nach  denen  es  geschaffen  wurde, 
üeber  diese  Nacktheit  des  ersten  Menschen  spricht  sieh 
d^  Theologe  Gregorius  in  der  Rede  vom  Pascha* so 
aus:  »Nackt  zu  sein  dnreh  Binfaehheit  und  ein  Leben 
ohne  Kunst  und  ohne  Hülle  und  Verwand,  dies  geziemte 
dem  Mensdien  von  Anfang  hMr.^  Und  diese  Worte  hat 
Maxim  US  im  41.  Kapitel  über  das  Doppelsinnige  fol- 
gender Maasstti  erläutert:  nVielleieht  war  er  nackt  (wie 
'  der  Meister  sagt)  als  entblösst  von  mandierlei  Betrach- 
tung und  Wissenschaft  von  der  Nator  und  bestand  in 
einem  Leben  ohne  Kunst  in  Bezug  auf  Handlang  und 


Digitized  by  GoogR 


Von  der  ursprünglichen  Natu  des  Menschen. 


133 


Tugend  und  fem  von  aller  ElinstUehkeit,  indem  er  die 
nsbefleekten  Grttiide  der  Tagenden  an  sich  hatte.  Und 
Cime  Hlille  und  Vorwand  bedurfte  er  nicht  der  m  das 
Verständniss  der  gOltliehen  Dinge  einführenden  Kenntniss 
der  ainnenfHUigen  Dtoge,  indem  er  anm  einfachen,  schlich- 
ten nad  stetigen  Anadbauen  des  nnter  Gott  Stehenden 
einen  Zuwachs  von  Tagend  and  Wissenscaft  besass,  wel- 
cher bei  wirksamer  Bewegung  allein  schon  au  sicherer 
Kundgebung  gttidgt  war.  Diejenigen  also,  welche  mit 
philosophtedier  Vernunft  sich  vom  Fall  des  ersten  Vaters 
an  erholen  Vwlangen  tragen«  m$gen  zuerst  mit  ToUständiger 
VerlSugnong  aller  sinnHchen  Leidenschaften  beginnen, 
dann  aber  mögen  sie,  indem  sie  die  Sorge  am  die  Orttnde 
der  Künste  und  die  natürliche  Ansehauung  des  Endes 
überfliegen,  auf  die  ewige  unstofflidie  Wissensehaft  blickeni 
die  ganz  und  gar  der  sinnlich  geprSgten  Form  entbehr^ 
oder  zu  der  unter  die  Ftthrang  der  Vernunft  gestellten 
Einsieht  Wmm  aus  dem  Anfange  Oott  den  ersten  Men- 
schen machte,  so  waren  sie  nackt  dmreh  die  Ehifachheit 
des  Wissens  und  wurden  es  durch  ErtOdtung  des  fleisch- 
lichen Gesetzes  in  unemgeBcliribiktem  Leben,^  In  Shn-  [20 
lieber  Weise  denke  Uber  den  Schlaf,  den  Gott  der  Herr  auf 
Adam  fallen  liess :  denn  dieser  Schlaf  scheint  wegen  der 
SQnde  nnd  nach  dchrselben  yerhängt  und  (um  richtiger  zn 
reden)  zugelassen  worden  an  sein,  da  ea  ja  in  der  Bede- 
weise der  h.  Schrift  häufig  vorkommt,  oass  Gott  etwas 
thut,  was  er  geschehen  ISsst  Jener  Schlaf  war  also  eine 
Hinwendung  der  Oeiatesrichtnng.  womit  er  stets  und  un* 
ablICssijg;  sänen  Schöpfer  betrachten  sollte,  ^uf  die  Lust 
an  irdischen  Dingen  nnd  eine  Bierde  nach  fldachlieher 
Vermischung,  wie  der  selijpe  Ambrosius  auseinander-, 
setzt  nWas  ist  (sagt  er)  jener  Schlaf  anders,  als  dass 
wir  aUmXhlich  bei  der  Biditung  unsers  Oemttfos  auf  die 
GeschleehtsTereinigung  die  auf  das  Reich  Gottes  gerich- 
teten Augen  vielmehr  auf  emen  Traum  dieser  Welt  hm- 
lenken  und  allgemach  dem  Göttlichen  entschlafen,  wShrend 
wir  im  Zeitlidien  und  Weltlichen  rn&en?^  Auf  diesen 
Schlaf  nun .  d.  h«  auf  die  Wegwendung  des  Geistes  vom 
Ewigen  auf  das  Zeitliche,  von  Gott  auf  die  Oreatur,  folgt 
das  Entschlafen.   »Als  Gott  den  Schlaf  auf  Adam  hatte 
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fallen  lassen,  entschlief  er"^  so  heisst  es,  d.  h.  er  ent* 
fernte  sich  durchaus  von  der  Lebhaftigkeit  der  ewigen 
und  seligen  Betrachtung  und  fiel,  aller  Tugend  entledigt, 
in  die  Lust  am  Sinnlichen  und  entfremdete  sich  gänzlich 
den  geistigen  Sinnen.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Schrift  auf  das  Einschlafen  Adams  die  Schöpfung  des 
Weibes  folgen  lässt,  um  damit  anzudeuten,  dass  der 
Mensch,  wenn  er  nicht  die  Einfachheit  und  Lauterkeit 
seiner  ursprünglichen  Verfassung,  worin  er  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemacht  war,  durch  unvernünftige  Bewegung 
des  f.eien  Willens  verlassen  hätte,  sondern  stets  und  tm- 
veränderlich  in  der  Betrachtung  der  Wahrheit  verharrt 
wäre ,  schlechterdings  keine  Spaltung  in  ein  doppeltes 
Geschlecht  nach  der  Aehnlichkeit  der  unvernünftigen  Thiere 
erlitten,  sondern  sich  auf  dieselbe  Weise  vervielfältigt 
hätte,  wie  sich  die  Zahl  der  Engel  ohne  Geschlechts- 

-  unterschied  vermehrte.  W#il  er  aber  fireiwUIig  entschlief, 
d.  h.  nicht  ohne  Zustimmung  seiner  höhem  Katar  ge- 

'  faUen  ist,  so  erfolgte  sehie  geschleehtliehe  Bpaltnng  nnd 
Seme  Fortpflansnng  in  der  Weise  des  Viehs.  »Und  als 
er  entschlafen  war  (heisst  es),  nahm  Gott  eine  seiner 

•  Kippen  nnd  schloss  den  Plate  mit  Fieisch  zu  nnd  bante 

V  ein  Weih  ans  der  Bippe,  die  er  von  Adam  genommen 
hatte. Hier  is^cheint  allerdings  unter  dem  Bilde  der  Einen 
Hippe,  die  Gott  ans  der  Seite  Adams  nahm,  sowohl  die 

.'Spaltung  in  ein  doppeltes  Geschlecht,  als  auch  die  Weg- 
nahme der  ihm  vor  der  Sünde  als  Wache  beiwohnenden 
Innern  Tugend,  unter  dem  Fleische  dagegen,  welches  an 
den  Platz  der  weggenommenen  Rippe  gesetat  wurdCi  jene 
nnselige  Veränderung  bezeichnet  worden  zu  sein,  wodurch 
er  fÄr  die  Wache  der  Tugend  und  Seligkeit  die  tod- 
bringende Schwachheit  des  Lasters  und  der  Unseligkeit 
eintauschte.  Nichtsdestoweniger  glaube  ich  jedoch^  dass 
dabei  vielmehr  an  das  prophetisch  vorgebildete  Geheim- 
niss  Christi  und  der  Kirche  gedacht  werden  muss.  Ist 
doch  Adam  oder  der  erste  Mensch,  wie  der  Apostel  lehrt, 
allenthalben  die  Gestalt  des  künftigen  Menschen  oder 
Christi.  Vielmehr  von  der  entgegengesetzten  Seite:  im 
ersten  Adam  ist  die  Natur  in  Männliches  und  Weibliches 

.  gespalten  worden,  im  zweiten  ist  sie  geeinigt;  denn  bei 
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Christus  ist  nicht  Mann  noch  Weib.  Im  ersten  Menschen 
ist  die  ganze  Natur  aus  der  Seligkeit  des  Paradieses 
vertrieben,  im  zweiten  dagegen  zu  dieser  Seligkeit  zurück- 
gefUhrt  and  wiederhergestellt  worden.  Im  ersten  Menschen 
wnrde  Fleisch  an  der  Stelle  der  Rippe,  d.  h.  Selnradiheit 
statt  der  Tagend  angenommen;  im  zweiten  Menseben 
wurde  dagegen  Schwaebhdt  und  Tod  hinweggenommen 
nnd  dafür  der  mensehlichen  Natar  Kraft  und  Leben  ge- 
sebenkt  „Denn  gleichwie  in  Adam  Alle  sterbeni  so  wer- 
den in  Cluristas  Alle  lebendig  gemacht  Es  entschlief 
also  (wie  der  beilige  Augnstin  sagt)  Adam,  nnd  Eva 
entstand,  es  stirbt  Obristos  nnd  die  Kirche  entsteht** 
Ans  der  Seite  des  schlafenden  Adam  entsteht  Eva,  dem 
gestorbenen  Christus  wird  die  Seite  darchstochen ,  damit 
die  Sacramente  herausflossen,  durch  welche  die  Kirche 
gebildet  wird.  Denn  das  Blut  dient  zur  Weihe  des  Kelchs, 
das  Wasser  aber  snr  Weihe  der  Taufe.  Beim  ersten 
Menschen  zog  die  menschliche  Nator  Röcke  aus  Fellen 
an,  d.  h.  sterbliche  Leiber,  indem  sie  die  natürliche  Nackt- 
heit, d.  h.  Einfachheit  and  Lauterkeit  aufgab;  im  zweiten 
Menschen  wird  sie  der  leiblichen  GewHnder  und  aller  ihrer 
Schwachheit  ledig  und  nimmt  die  Nacktheit,  d.  h.  die  ur- 
sprüngliche Einheit  der  Natur  wieder  an.  Obgleich  wir 
also,  wie  bereits  bemerkt  worden,  in  der  h.  Schrift  lesen, 
dass  das  dem  Adam  in  seinem  Schlafe  Widerfahrene 
gleichsam  im  Paradiese  geschah;  so  ist  es  doch  ver- 
nünftiger und  der  Wahrheit  gemässer  zu  glauben  und  so 
zu  verstehen,  dass  es  nach  der  SUnde  und  in  in  Folge 
derselben  ausserhalb  des  Paradieses  der  menschlichen 
Natur  durch  die  Schuld  des  Ungehorsams  hinzugefügt 
worden  ist.  Denn  wenn  die  menschliche  Natur  eine 
Pflanzung  Gottes  und  ein  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
machter Lustgarten  ist,  der  durch  keinen  Schmutz  der 
üebertretung  verunstaltet  ist;  so  sehe  ich  nicht  ein,  wa- 
rum dasjenige,  was  als  ein  ausserhalb  der  Würde  der 
Katar  nnd  durch  die  Schuld  der  Sünde  Gesehebenes  ver- 
standen wird,  niebt  aneb  als  ausser  dem  Paradiese  ge- 
sebeben  verstanden  werden  soIL  leb  kenne  reeht  wobl 
die  in  der  b«  Schrift  bänfig  vorkommende  Bedewendnng, 
welebe  bei  den  Grieehen  „hysteron  proteron**  und  bei  den 
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Lateinern  „antioipatio*^,  d.  Vorwegnähme  genannt  wird 
nnd  deren  sieh  der  Evangelist  MatthSns  bd  der  BrzShlnng 
des  Leidens  und  der  Anferstehnng  des  Herrn  bedient, 
indem  er  sagt:  „Jesns  aber  sehrie  abermals  laut  nnd  gab 
seinen  Oeist  auf,  nnd  siehe  der  Vorhang  des  Tempels 
zerriss  in  zwei  Sttteke  von  oben  naeh  nnten,  nnd  die 
Erde  erbebte  nnd  die  Felsen  zerrissen  nnd  die  Gxltber 
thaten  sieh  auf;  und  viele  Leiber  der  sehlafenden  Heiligen 
standen  anf  nnd  gingen  ans  den  OrXbem  nach  seiner 
Anferstehnng  nnd  kamen  in  die  heilige  Btadt  nnd  er- 
sehienen  Vielen.  Dies  alles  folgte  nach  der  Reihe  der 
Ereignisse  anf  die  AnferstehuDg  des  Herrn ,  wShrend  es 
gemitss  der  erwShnten  Bedewendnng  der  Evangelist  als 
nach  dem  Leiden  geschehen  erzihlen  wollte.  Denn  es 
ist  nieht  glanblich,  dass  die  GrSber  Anderer  geOffiiet 
worden  wXren,  bevor  er  selbst  sein  Grab  Vffiiete,  oder 
dass  die  Zengen  der  wahren  Anferstehnng  auferstanden 
wären,  bevor  er  selber,  dessen  Anferstehnng  sie  bezeugten, 
auferstand.  Adams  Schlaf  also  und  das  darauf  folgende 
Entschlafen,  die  Wegnahme  der  Rippe,  die  Thdhing  der 
einfachen  Natur  in  ein  doppeltes  Geschlecht  und  was 
sonst  noch  unter  der  Gestalt  Christi  nnd  der  Kirche  vor- 
gebildet ist,  mnss  im  Sinne  jener  Redewendung  als  ein 
Hysteron-proteron  aufgefasst  werden.  Dabin  gäiört  alsa 
die  Erkenntniss  der  Naektiieit,  d.  h.  der  Einfachheit  der 
Natur,  und  sie  schXmten  sich  derselben  desshalb  nicht, 
weil  sie  mit  der  Decke  der  Tugenden  bekleidet  waren, 
wXhrend  keine  ErgStzung  an  nnvemUnftigen  Bewegungen 
dabei  im  Spiel  war.  Ebendiese  Einfachheit  der  Natur 
hatten  sie  durch  die  Sttnde  verloren  und  im  Verlust  erst 
wieder  erkannt  Ebenso  gehört  hierher  die  trügerische 
nnd  verschlagene  Verlockung  der  Schlange,  die  Unter- 
redung des  Weibes  mit  der  Schlange  und  die  Verführung 
selber,  das  unerlaubte  Nehmen  von  der  Frucht  des  ver- 
botenen Baumes,  das  todbringende  Kosten  davon  nnd  die 
Zustimmung  des  Hannes,  der  die  Sachlage  recht  wohl 
kannte,  es  aber  für  eine  leichte  Sttnde  hielt,  seiner  ein- 
zigen Gattin  beizustimmen  j  denn  Adam  ist  nicht  verlührt 
worden,  sondern  das  Weib,  und  er  sflndigte  nicht  un- 
wissend, wesshalb  er  auch  härtere  Strafe  verdiente.  Femer 
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gehdrt  hieiber  das  Oeffiien  der  Augeiii  wodurch  sie  ihre 
NM^eil  erkannten,  das  NShen  von  Gflrteln  aus  Feigen- 
blXtteni,  dag  Hören  der  Stimme  des  im  Paradiese  nmfaer- 
wandelnden  HmgotteSi  die  Flacht  der  beiden  Gatten  vom 
Angesicht  des  Herrgottes,  ihr  Sichverstecken  hinter  den 
B&nmen  und  das  Weitere  bis  snr  Vertreibnng  des  Men- 
schen ans  dem  Paradies.  Alle  diese  einsihien  Zflge  der 
Ibrzl&lnng  werden  in  der  h.  Schrift  vorweg  erwXhnt,  ob- 
wohl sie  anf  die  Sünde  gefolgt  smd.  Ist  nämlich  das 
Paradies  die  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene  Menschen- 
natm^  so  ist  sie  anch  in  die  Gleichheit  mit  der  engelischen 
SeligKcit  eingesetat  worden,  freilich  sehr  bald,  wie  sie 
iluren  Schöpfer  verlassen  wollte,  ans '  der  Wlirde  ihrer 
Natar  heraasgef allen;  denn  schon  ehe  er  seinem  Weibe  . 
zastimmte,  begann  er  sich  za  Überheben.  Wenn  nnn 
weiterhin  die  göttliche  ErzShltug  zwischen  seiner  SchöpAmg 
nnd  semem  Falle  keinen  Zdtraam  angegeben  hat,  was 
anders  soll  mit  diesem  Schweigen  der  tu  Schrift  ange- 
deutet werden,  als^dass  der  Mensch  alsbald  na(oh  seiner 
Schöpfhng  sich  tiberhoben  habe  nnd  dämm  gefallen  sei. 
Der  Haaptbeweis  daiftr  ist  das  Morden  des  Tenfels,  wel- 
cher (wie  es  heisst)  ein  Mörder  war  von  Anfang  nnd  in 
«der  Wahrheit  nicht  bestand.  >  Auch  dieser  ist  Ja  anmittel- 
bar nachdem  er  geschaffen  war,  durch  Ueberhebung  ge- 
fallen,  indem  er  den  mit  ihm  geschaffenen  Menschen  be- 
neidete nnd  miigiftiger  Verschlagenheit  umbrachte.  Ueber 
das  Paradies  hast  Sa  nnn,  denk'  ich,  genug! 

Sch.  Ich  würde  wohl  genug  haben,  wenn  du  mir 
über  die  Feige,  aus  deren  Bl&ttem  sie  8i<ui  Böcke  nähten, 
und  über  das  ümherwandeln  des  Herrgottes  im  Paradies 
kurz  deine  Meinung  sagen  wolltest,  wie  du  es  über  die 
Röcke  aus  Fellen  bereits  gethan  hast. 

21]  L.  Jener  Feigenbaum  wird  nidit  unpassend  als 
das  den  ersten  Möschen  im  Paradies  aufgetragene  gött- 
liche Gtobot  genommen.  Dieses  bestand  aber  darin:  „Von 
allem  Holz  des  Paradieses  sollt  ihr  essen,  ab«r  vom 
Baume  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  sollt  ihr 
nicht  essen!^  Und  damit  sie  das  Gebot  um  so  vorsichtiger 
beobachten  möchten,  wurde  ihnen  die  Gefahr  der  Veber- 
tretung  nicht  verhehlt,  indem  es  heisst:  „An  welchem 
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Tage  ihr  davon  esset,  werdet  ihr  des  Todes  sterben!*' 
Das  Gesetz  also  ward  den  ersten  Menschen  im  Paradiese 
gegeben,  und  dass  sie  dessen  Worte  im  Gedächtniss  be- 
hielten, geht  anfl  der  Antwort  des  Weibes  an  die  Schlange 
hervor.  Sie  sprach  nämlich:  „Von  der  Fracht  der  Bäume, 
die  im  Paradiese  sind,  essen  wir,  aber  von  der  Fracht 
des  mitten  im  Paradiese  stehenden  Baumes  befahl  ans 
Gott  nicht  zu  essen,  noch  daran  zu  rUhren,  damit  wir 
nicht  sterben.^  Die  Worte  dieses  Gesetzes  hat  nun  die 
Schlange  schlecht  ausgelegt,  um  zunächst  das  Weib,  d.  h. 
die  Sinnlichkeit  zu  verlocken,  damit  sie  durch  diese  znm 
Mann,  d.  h.  zum  Geist  Zugang  hätte.  Die  wahre  und 
heilbringende  Kraft  des  göttlichen  Gebotes  verhehlte  die 
Schlange.  Hätte  dieselbe  das  Weib  erkannt,  geliebt  und 
verehrt,  so  würde  sie  vielleicht  nicht  von  der  Schlange 
verführt  worden  sein  und  hätte  ihren  Mann  nicht  in's  Yer» 
derben  nachgezogen;  sie  hätten  sich  dann  nicht  aus  den 
Blättern  des  Feigenbaumes,  d.  b.  ans  den  blossen  Worten 
des  göttlicen  Gebots  Schttrzen  gemacht,  d.  h.  die  ihren 
fleischlichen  Lüsten  entsprechenden  tedbringenden  Ge- 
wöhnungen; sondern  sie  hätten  dann  von  der  Frucht  des 
andern  Baumes,  d.  h.  von  der  wahren  and  lebendigen 
Kraft  and  Einsicht  des  göttlichen  Gesetzes  genommen,  • 
gegessen  und  in  ewiger  Seligkeit  gelebt.  Wird  darum 
das  göttliche  Gesetz  in  blos  bachstäblicher  Betrachtung 
▼erkehrt  aasgelegt  und  dorch  menschlichen  oder  teuflischen 
Aberglauben  verderbt,  so  stimmt  es  mit  den  fleischUciien 
Lüsten  ttberein  und  liefert  den  anvemttnftigen  Bewegungen 
Schürzen,  die  gleichsam  aus  leeren  und  jeder  Tugend  und 
wahren  Einsicht  ledigen  Blättern  genäht  sind.  Bei  rich- 
tigem geistigem  Yerständniss  dagegen,  und  von  allem 
fleisch  liehen  Sinn  and  Aberglauben  gereinigt,  bietet  es 
einen  Heil  and  Leben  bringenden  Genass>&r  diejenigen 
dar,  die  es  richtig  nach  dem  Geiste  verstehen.  Indem 
nnn  die  ersten  Menschen  hiervon  zu  essen  verschmähten 
nnd  der  Anslegong  -der  falschredenden  Schlange  mehr 
glaubten,  empfingen  sie  nicht  die  Frucht  des  gesetzlichen 
Feigenbanmes  za  geistigem  Gebrauche ,  sondern  leere 
Blätter  voller  Trag,  nämlich  leere  nnd  mit  teuflischer 
Schlaaheit  znsammengewebte  Worte,  am  damit  ihre 
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sohSndlloheii  Begierden  va  verhüfiea«  In  dieser  Anffassnng- 
folge  ieh  dem  heilige  Ambro  eins,  welcher  besagten 
Feigenbaum  im  Bache  vom  Paradies  mit  folgenden  Worten 
eiUXrt:  „Sie  nähten  sich  Feigenblätter  nnd  machten  sich 
Sohttrsen.  Dass  wir  den  Feigenbaum  hier  als  eine  gans 
bestimmte  Art  nehmen  müssen,  lehrt  ans  die  Beihenfolge 
der  gOttüchen  Beden,  sintemal  die  h.  Sdirift  bemerkt^ 
dass  diejenigen  selig  seien,  die  nnterm  Weinstock  nnd 
Feigenbanme  mhen,  und  Salomon  sagt:  Wer  einen  Feigen- 
banm  pflaiiat  nnd  von  seiner  Fracht  nicht  isst,  nnd  der 
Herr  kommt  zum  Feigenbanme,  so  wird  es  ihln  ifirgern, 
dass  er  keine  Fracht  findet,  sondern  nor  BlXtter.  Adam 
lehrt  mich  also,  was  BlXtter  sind;  denn  als  er  gesündigt 
hatte,  machte  er  sich  von  FeigenblSttem  Sohünen,  da  er 
vielmehr  von  den  Feigen  hätte  kosten  sollen.  Der  Ge- 
redite  sammelt  die  Fhidi^  der  Sünder  die  BlXtter.  Was 
Fracht  ist,  sagt  der  Apostel  mit  den  Worten:  Fracht  ist 
Geist^  Liebe,  B^nde,  Friede.  Gtodald,  Oüte,  Bescheidenheit, 
Enthaltsamkeit,  AnhSnglidi&eit«  Wer  keine  f^nde  hatte, 
der  hatte  keine  Fracht;  keinen  Glauben  hatte,  wer  das 
Gebot  Gottes  übertreten  wollte;  keine  Entlialtsamkeit 
hatte,  wer  von  dem  ihm  verbotenen  Banme  kostete.  Wer 
also  das  Gebot  Gottes  übertritt,  wird  beranbt  nnd  ent- 
bldss^  zu  seiner  eignen  Schande,  nnd  will  sich  mit  Feigen- 
buttern  bedecken,  d.  h.  wohl  mit  leeren  nnd  nichtigen 
Reden,  die  er  sidi  ausdenkt  nnd  anf  die  Gebote  klebt, 
indem  er  ans  den  Worten  Worte  drechselt,  nnd  damit 
will  der  Sünder  die  echSndlidie  Blüsse  seines  Gewissens, 
seiner  Gesinnangen  nnd  seiner  That  bedecken«  So  über- 
kLeidet  sich  also  deijenige  mit  BlXttem,  der  seme  Sebald 
sa  verhüllen  wünscht  oder  im  Tenfel  den  Urheber  seiner 
Sünde  erblickt  oder  Locknngen  des  Fleisches  vorschütat 
oder  iigend  einen  andern  üeberreder  des  Inthnms  vor- 
schiebt. Hünfig  aneh  nimmt  er  ans  der  h.  Schrift  Bei- 
spiele, wie  Gerechte  in  Sebald  gefUlen  wXren,  indem  er 
s«  B.,  wenn  Einer  auf  Unzacht  ertappt  worden,  sich  da- 
rauf bernft,  dass  Abraham  bei  seiner  llagd  geschlafen 
nnd  dass  David  eines  Andorn  Weib  geliebt  nnd  sich  snr 
Gattin  genommen  habe.  Die  Blätter  also,  die  er  sich  zn- 
sammennäht,  sind  die  ans  den  prophetischen  Schriften 
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zusammengeleBenen  Beispiele,  deren  Fmeht  er  dagegen 
nicht  suchen  zn  müssen  glaubt.  Seheint  es  dir  nicht,  als 
ob  auch  die  Juden  Blätter  zusammamiKhen  ^  indem  sie 
geistige  Gesetzes worte  leiblich  erklSren?  Verlieren  sie 
doch  dadurch  alle  Frucht  ihrer  frischen  Lebendigkeit 
und  werden  mit  dem  Fluch  ewiger  Dürre  behaftet  Die 
gute  Erklärung  also^  d.  h.  der  geistige  Feigenbaum  ist 
ein  frnchtreicher  Baumi  unter  welchem  die  Gereehten  und 
Heiligen  rohen,  und  wer  diesen  in  den  Gemüthern  der 
Einzelnen  gepflanzt  hat,  spricht  mit  Paulus:  Ich  habe  ge- 
pflanzt, Apollo  hat  bewässert,  und  er  wird  die  Frucht 
davon  kosten.  Eine  schlechte  Auslegung  aber  wird  nicht 
Frucht  bringeui  noch  ihre  Früchte  bewahren  können.  Und 
was  noeh  schwerer  wiegt,  Adam  hat  sich  mit  dieser  Aus- 
legung an  derjenigen  Stelle  gegürtet,  wo  er  sich  mit  der 
Frucht  der  Keuschheit  hätte  umgürten  sollen.''  Du  hast 
den  Ambrosius  in  Betreff  des  Feigenbaumes  geh'drt; 
höre  ihn  auch  in  Bezug  auf  das  Umherwandeln  Gottes  im 
Paradies,  nämlich  in  der  menschlichen  Natur,  die  er  nach 
seinem  Bilde  geschaffen  hat^  und  die  er  niemals  verliesSy 
noch  untergehen  Hess,  indem  er  in  ihr  stets  im  Verbor- 
genen auf  geistige  Weise  umfaerwandelt,  Herzen  und 
Nieren  erforscht,  mit  seinem  Geistes  rufe  nach  den  Ur- 
sachen der  Uebertretung  fragt  und  mehr  mit  Güte  ermahnt 
und  besserti  als  mit  Gerechtigkeit  straft.  Der  genannte 
Lehrer  sagt  nämlich:  „Und  sie  hörten  die  Stimme  des 
HerrUy  der  am  Abend  umherwandelte.  Was  bedeutet  das 
Umherwandeln  dessen,  der  immer  Überall  ist  ?  Ich  denke, 
wir  verstehen  darunter  ein  Umherwandeln  Gottes  durch 
die  Beihe  der  heiligen  Schriften,  in  welchen  gewisser- 
maassen  eine  Gegenwart  Ctottes  vorhanden  ist,  wenn  wir* 
hören,  dass  er  selber  Alles  sieht  und  dass  die  Augen  des 
Hmn  über  den  Gerechten  waltmi,  wenn  wir  lesen,  dass 
•  Jesus  ihre  Gedanken  wusste  oder  dass  er  spricht:  Was 
denket  Ihr  Arges  in  eumi  Heraen?  Indem  wir  dies  in 
der  h.  Schrift  finden,  erkennen  wir  gewisser maassen  die 
Stimme  des  umherwandelnden  Gottes.  Der  Sünder  also 
war  groben,  nicht  als  ob  er  sich  vor  dem  Anblick  Gottes 
verbergen  könnte,  sondern  weil  er  in  seinem  Gewissen 
verborgen  zu  sein  wünschte  und  seme  Werke  nicht  an's 
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Licht  gebracht  wissen  wollte.  Denn  es  siemt  dem  Ge- 
rechten,  offen  in's  Angesicht  zu  blicken,  weil  der  Gtoist 
des  Gerechten  nicht  blos  vor  Gott  gegenwärtig  ist,  son- 
dern auch  mit  Gott  sich  unterredet^  wie  geschrieben  steht: 
Richtet  die  Waisen  und  rechtfertigt  die  Wittwen  und 
kommt,  dass  wir  mit  einander  reden ,  spricht  der  Herr! 
Liest  also  der  Sünder  die  h*  Schrift|  so  hISrt  er  ifd 
Stimme  Gottes  gleichsam  als  eines  gegen  Abend  Umher- 
wandelnden. Denn  was  anders  bedeutet  „gegen  Abend^, 
als  dass  er  seine  Schuld  spät  erkennt  und  dass  die  S^am 
über  den  vergangenen  Irrthum,  anstatt  voranzugehen,  erSt 
fainterherkommt?  Denn  während  die  Schuld  im  Körper 
glttht  und  die  Seele  von  den  Leidenschaften  des  Körpers 
erregt  wird,  denkt  der  Sinn  des  Irrenden  nicht  an  Gott, 
d.  h.  er  hört  nicht  Gott  in  der  h.  Schrift  umhergeheDi 
als  den  in  den  Herzen  Einzelner  Gegenwärtigen.  Denn 
Qott  sjjMricht:  Ich  will  unter  ihnen  wohnen  und  unter 
ihnen  wandeln  und  will  ihr  Gott  sein.  Kehrt  also  in  das 
Bewnsstsein  der  Seele  die  Furcht  vor  der  göttUchmi 
Macht  Buriicky  dann  erröthen  wir  und  suchen  uns  an  ver- 
bergen, dann  werden  wir  auf  die  Gedanken  unserer 
Blinden  angewiesen  mitten  in  demselben  Paradies  bei 
dem  Banme,  wo  wir  gesündigt  haben,  ergriffen  und  wün- 
schen vns  zn  verbergen,  in  der  Meinung;  dass  Gott  das 
Verborgene  nicht  erforsche."  In  diesen  Worten  des  ge* 
nannten  Lehrers  merke  wohl,  dass  jener  Baum  in  der 
Mitte  des  Paradieses,  wo  die  flüchtigen  Sünder  sich  ver- 
bergen zu  können  geglaubt  hatten,  nichts  anders  ist,  als 
das  Geheimniss  des  menschlichen  Erkennens  und  Ge- 
wissens. „Aber  (sagt  er)  der  Erforscher  der  Seelen  und 
•  Gedanken,  welcher  bis  anr  Spaltung  der  Seele  dringt^ 
spricht  zu  Adam:  Adam,  wo  bist  du?  Wie  aber  redet 
Gott?  Etwa  mit  leiblicher  Stimme?  Keineswegs,  sondern 
mit  einer  Kraft,  die  Uber  die  Stimme  des  Leibes  hinaiu- 
geht  und  die  Offenbanmgen  begründet  Diese  Stimme 
des  Offenbarers  hörten  sie,  diese  Stimme  hören  die  Gläu- 
bigen, während  sie  die  Bnchlosen  nidit  verstehen.''  Wer 
die  Bedeutung  solcher  Reden  genau  durchschaut,  wird 
finden,  dass  das  Paradies  kein  ränmlieher  und  irdischer 
Waldplatz  ist,  sondern  ein  mit  den  Keimen  der  Tilgenden 
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besäeter  und  in  der  menschlichen  Natur  gepflanzter  Ort^ 
kurz  und  bündig  geredet,  nichts  anders  als  die  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemachte  Wesenhaftigkeit  selber,  in  welcher 
der  Baum  des  Lebens,  d.  h.  das  Wort  und  die  Weisheit 
des  Vaters,  alles  Leben  befruchtet  und  in  dessen  Mitte 
als  die  Quelle  alles  Guten  ebendieselbe  göttliche  Weisheit 
^trömt.  Ebendort  wuneit  auch  der  Feigenbaum  des  gött- 
lichen Gesetzes,  dessen  wahre  ond  geistige  Auslegung  die 
Frucht  des  Lebens  für  die  Gemessenden  ist,  d.  h.  für 
diejenigen,  welche  das  fromme  und  vollkommene  Ver- 
ständniss  haben.  Dagegen  sind  die  verkehrte  und  fleisch- 
liche Auslegung  nach  dem  blossen  Buchstaben  leere 
Blätter  ohne  Frucht,  mit  welchen  die  üebertreter  des 
göttlichen  Gesetzes  ihre  Sünden  durch  falsche  Becht- 
Fertigung  zu  verdecken  suchen.  Denn  sie  scheuen  sich 
nicht,  dieselbe  entweder  auf  den  Urheber  des  Gesetses 
selber  oder  auf  den  Teufel  oder  irgend  eine  andere  Person 
oder  auf  Beispiel  und  Vorgang  von  Handlungen  zu  be- 
ziehen,  welche  von  den  heiligen  Vätern  bildlich  vorge- 
nommen worden  sind,  indem  sie  die  Thaten  der  VKter 
fleischlich  nach  dem  Buchstaben  nehmen,  ohne  ihren 
geistigen  Sinn  zu  verstehen,  und  bei  Gelegenheit  ihres 
Irrthums  solche  Beispiele  aus  der  h.  Schrift  vorbringen^ 
von  denen  |der  Ausspruch  des  Apostels  gilt:  Der  Buch- 
stabe tödtet,  der  Geist  macht  lebendig.  In  diesem  Pa- 
radies also  wandelt  Gott  auf  geistige  Weise  einher.  £r 
ist  nämlich  Wächter  und  Priifer  der  Pflanzung,  die  er 
nach  seinem  Bild  und  Gleichniss  gebildet  hat.  Sein  un- 
vergleichlicher Ruf  „Adam^  wo  bist  du?"  ist  die  Stimme 
des  Schöpfers^  der  die  menschliche  Natur  anfährt,  als 
hätte  er  gesagt:  wo  bist  du  nun  nach  der  üebertretung? 
Denn  dort  finde  ich  dich  nicht,  wo  ich  dich  geschafl'en 
weiss;  ieh  finde  dich  nicht  in  der  Würde,  in  der  ich  dich 
nach  meinem  Bild  und  Gleichniss  machte,  sondern  als 
Einen,  der  die  Seligkeit  verliess  nnd  das  wahre  Licht 
floh,  nnd  als  einen  in  den  Schlupfwinkeln  des  bösen  Ge- 
wissens Verborgenen  fahre  ich  dich  an  und  frage  nach 
der  Ursache  demes  Ungehorsams.  Glaubst  du,  ich  wisse 
nicht  y  was  du  gethan  hast  oder  wohin  dn  geflohen  bist, 
oder  wie  da  dich  ans  Furcht  vor  meiner  Stimme  ver- 
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borgen  hast,  oder  wie  du  deine  Nacktheit,  d.  h.  die  ur- 
sprtUtgliehe  Lauterkeit  und  Einfachheit  deiner  Natur  all- 
zuspät erkannt  hast?  Hast  da  nieht  Alles  dies  erüHutea, 
weil  du  von  dem  Baume  gegessen,  von  welchem  sa  essen 
ich  dir  verboten  hatte?  Denn  hättest  du  nicht  gegessen, 
so  würdest  du  die  Stimme  deines  in  dir  mphenrandelnden 
Schdpfers  wohl  nicht  fürchten,  nocK  vor  Seinem  Angesicht 
fliehen  und  hättest  auch  deine,  durch  die  Uebertretung 
verlorene  Nacktheit  nicht  erkannt.  Vom  verbotenen  [22 
Baume  aber  haben  wir  schon  früher  Vieles  gesagt,  indem 
wir  dem  Gregor  von  Nyssa  folgten,  und  auch  jetzt  glaube 
ieh  dasselbe  wiederholen  zu  müssen,  indem  ich  die  Mei- 
nung des  edeln  Meisters,  des  Mönches  Maxim us  hervor- 
hebe. Dieser  versteht  nämlich  unter  dem  Baume  der 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  die  sichtbare  Sehöpfung, 
welcher  der  Mensch  folgte,  indem  er  seinen  Schöpfer 
verliess.  In  dieser  sichtbaren  Schöpfung  wohnt  ebenso- 
wohl die  Ergötzung  der  Wollust,  als  au<ä  der  Anlass  zur 
Angst  und  eine  Fracht  des  Todes,  die  aus  dem  falschen 
Out  der  Begierde  und  aus  dem  Uebel  der  darauf  folgenden 
Traurigkeit  gemischt  ist.  Denn  es  giebt  keine  Lust  der 
sichtbaren  Schöpfung,  auf  welche  nicht  Mangel  folgt,  auf 
den  Mangel  aber  folgt  Angst  und  Todestraurigkeit.  Und 
obwohl  die  Angst  nnd  Todesnrsaehe  unter  der  lachenden 
WoUnst  verborgen  ist,  so  wohnen  sie  doch  zugleich  in 
der  menschlichen  Seele  und  beginnen  zugleich.  Denn 
hinter  der  falschen  Schönheit  der  Wollust  birgt  sich  die 
Angst  und  es  ist  gleichsam  eine  Fracht^  welche  ans  sicht- 
barer Begierde  und  verborgener  Angst  gemischt  ist.  Fehlt 
aber  die  Wollust  und  Ergötsong  an  der  sichtbaren 
Schöpfinngi  so  bleibt  die  nackte  und  offenbare  Angst  für 
sich  zurück^  die  aus  dem  Mangel  und  Wegfall  des  sicht- 
baren Guten  entspringt.  Darum  sagt  der  erwähnte 
Maximus:  „Man  wird  von  der  Wahrheit  vielleicht  nicht 
abirren,  wenn  man  sagt,  der  Baum  der  Erkenntniss  des 
Guten  sei  die  sichtbare  Schöpfung;  denn  sie  hat  natür- 
licher Weise  eine  die  Angst  und  Wollust  hervorbringende 
Empfindung.  Oder  weil  die  Creatur  die  geistigen  und 
das  Yerständniss  nährenden  Gründe  der  sichtbaren  Dinge 
hat)  sowie  femer  eine  den  Sinn  ergötzende  natttrli<£e 
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Fähigkeit,  die  aber  das  Verständniss  verkehrt,  so  wurde 
sie  der  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  ge- 
nannt. Geistig  b(  trachtet  hat  sie  die  Erkenntniss  des 
Guten,  leiblich  genommen  Erkenntniss  des  Bösen;  demi 
sie  wird  Lehrerin  der  Leidenschaften  für  diejenigen, 
welche  sie  leiblich  nehmen,  indem  sie  ihnen  das  Ver- 
gessen des  Göttlichen  beibringt.  Darum  hat  sie  Gott  dem 
Menschen  untersagt,  indem  er  unterdessen  seine  Emptin- 
dung  unterbrach,  sodass  er  früher  (denn  es  war  sehr  ge- 
recht) durch  eigne  Theilnahme  an  der  Gnade  die  Ursache 
erkennend  und  die  aus  Gnade  gegebene  Unsterblichkeit, 
durch  die  Empfindung  dieses  Baumes  zur  Leidlosigkeit 
und  Unwandelbarkeit  vollendet  und  durch  Vergottung  wie 
Gott  geworden,  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  die  Geschöpfe 
des  unschädlichen  Gottes  unterschied  und  ihre  Erkenntniss 
erhielt,  gleichsam  als  Gott  und  nicht  mehr  Mensch  und 
durch  Gnade  mit  Gott  dieselbe  weise  Kenntniss  der  Dinge 
habend  in  Folge  der  Verwandlung  des  Geistes  und  Sinnes 
zur  Göttlichkeit.  So  ist  durch  einen  fllr  Alles  passenden 
Schluss  der  Baum  zu  verstehen."  Siehe,  wie  schön  und 
klar  er  auseinandersetzt,  was  der  Baum  der  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  sei.  Er  ist  nämlich,  wie  er  selber 
sagt,  die  Natur  der  sichtbaren  Dinge,  welche  in  ihren 
Gründen  geistig  verstanden  den  Verständigen  die  Er- 
kenntniss des  Guten  als  geistige  Frucht  verschafft;  fleisch- 
lich dagegen  verstanden  denen,  die  leidenschaftlich  und 
maasslos  begehren  und  wider  die  göttlichen  Gebote  miss- 
brauchen, eine  tödliche  Erkenntniss  bringt.  Demgemäss 
ist  die  Ursache  des  Bösen  nicht  in  der  Natur  selbst, 
sondern  in  der  Unbesonnenheit  der  Missbrauchenden  ge- 
geben. Sie  also  ist  das  Weib  oder  so  zu  sagen  der 
Baum,  von  dem  Gott  sagt:  „Wer  ein  Weib  ansieht,  ihrer 
zu  begehren,  hat  schon  in  seinem  Herzen  die  Ehe  ge- 
brochen. Indem  nämlich  die  Oberfläche  der  sinnenfälligen 
Dinge  nattlrlicher  Weise  schön  ist,  bringt  sie  den  Sinnen 
derjenigen,  welche  sie  unvorsichtig  und  begehrungsvoll 
betrachten,  den  Anlass  des  Todes.  Hat  doch  Gott  die 
sichtbar^  Greatur  desshalb  geschafl'en,  um  durch  sie 
ebenso  wie  durch  die  unsichtbare  sein  Lob  zu  erhöhen, 
und  damit  erkannt  wtirde,  nieht  was  er  ist^  aondem  dass 
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er  der  eine  Schöpft  der  sichtbaren  und  unuchtbaren 
Creator  ist.  Darum  untersai^e  Gott  der  menschlichen 
Nator^  sich  an  der  sichtbaren  Creator  zu  ergOteeni  bevor 
sie  zur  Vollendung  der  Weisheit  gelangt  wäre,  worin  sie 
vergöttlicht  Uber  die  Qrttnde  der  sichtbaren  Dinge  sich 
mit  Gott  unterreden  könne.  Und  jenes  Weib^  d.  h.  die 
fldsdiliche  Sinnlichkeit  würde  znr  Ergötzung  an  der  von 
aussen  betrachteten  stoffliehen  Creator  den  Mann,  d.  h. 
den  Geist  anzuziehen  TermSgen,  wenn  er  die  Erkenntniss 
des  Schöpfers  früher,  als  die  der  Creatur  haben  wollte. 
,£s  war  daher  die  Ordnung  des  göttlichen  Gesetzes,  zuerst 
den  Schöpfer  und  seine  unansspreehliehe  Sehönheit  zu  er* 
kennen,  dann  aber  die  Creatur  mit  Temtlnftigem  Sinn 
mittelst  der  Winke  des  Gfeistes  zu  betrachten  und  die 
ganze  Schönheit  derscdben,  sei  es  innerlich  in  den  Grün- 
den, sei  es  änsserlich  in  den  sinnlichen  Formen  auf  das 
Lob  des  Schöpfers  zu  beziehen.  Indem  nun  der  Menseh 
diese  Ordnung  des  göttlichen  Gesetzes  hochmttthig  vor* 
achtete,  setzte  er  die  Liebe  seines  Sehöpfers  und  die 
Erkenntniss  der  stoffliehen  Creator  der  äussern  Sehönheit 
nach  und  kam  dadurch  in  die  Gefahr  des  göttlidien  IGss- 
fsliens,  sowie  in  den  Tod  des  Körpers  und  der  Seele  und 
in  die  Verderbniss  der  ganzen  Natur,  weil  er  es  «ver- 
säumte, die  tto  gerechte  und  sehöne  Ordnung  zu  beobadi- 
tm.  Dies  sagten  wir  aU  unsere  Einsicht  in^  den  Sinn 
der  ehrwürdigen  Auseinandersetzungen  der  h.  ScMft  tlber 
den  verbotenen  Baom.  Ebradenselben  Sinn  hat  der 
hdlige  Vater  Augustinus  im  elften  Kapitel  seines  Seohs- 
tagewerkes  dargelegt,  indem  er  sagt:  „Ich  weiss  recht 
wohl,  dass  Manehe  die  Ansieht  haben,  jene  Menschen 
hätten  voreilig  das  Streben  nach  Erkenntniss  des  Guten 
ond  Bösen  gehabt  und  allzuMh  erfassen  wollen,  was 
ihnen  für  eme  spätere  passendere  Zeit  aufbewdirt  war, 
und  es  sei  dies  das  Werk  des  Versuchers,  dass  sie  dureh 
Vorwegnahme  des  ihn^s  noch  nicht  Zukommenden  nicht 
blos  Gott  beleidigten,  sondern  auch  vom  Oenuss  einer 
Sache  ausgeschlossen  wurden,  welche  sie  zur  rechten 
Zei^  wie  es  Gott  wollte,  gar  wohl  zu  ihrem  Heil  hätten 
geniessen  können.  Ich  sage  dies  um  Einiger  willen,  da- 
mit sie  Dir  den  Fall,  dass  sie  den  Baum  nieht  als  eigent- 
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liehen  Baum  mit  wirklichen  Früchten,  sondern  bildlich 
nehmen  wollten,  einen  mit  dem  rechten  Glauben  und  der 
Wahrheit  stimmenden  Ausweg  haben  möchten,"  Aber  der 
genannte  Lehrer  Augustinus  scheint  diese  Meinung  vom 
geistigen  Paradies  weder  zu  widerlegen,  noch  zu  billigen, 
indem  er  nach  seiner  gewohnten  Weise  zwei  Paradiese 
annimmt,  ein  irdisches  und  räumliches  nach  der  Eigen- 
thtimlichkeit  der  Sinnenwelt,  daneben  aber  ein  durchaus 
geistiges,  nach  deBseu  Bild  jeaeft  irdisclie  und  Dinnüche 
gemacht  ist. 

Sch.  Diejenigen,  welche  so  vom  verbotenen  Baume 
denken,  scheinen  mir  von  der  Wahrheit  nicht  abzuweichen. 
Ist  es  doch  passend  und  einer  richtigen  Schluss- 
folgerung  angemessen,  wie  ich  glaube,  dafür  zu  halten, 
dass  der  Mensch,  indem  er  anfing,  von  der  verbotenen 
Frucht  zu  essen,  d.  h.  indem  er  die  Erkenntniss  des 
sinnlichen  Sto£fes  mittelst  der  leiblichen  Sinne  zu  miss- 
brauchen wagte,  von  der  I^ieblichkeit  des  Lebensbaumes, 
d.  h.  von  der  Wonne  der  Innern  Betrachtung,  in  welcher 
^.  und  zu  welcher  er  geschaffen  wurde,  durch  das  gerechte 
Urtheü  des  Schöpfers  vertrieben  worden  ist.  Denn  hätte 
er  nach  der  vernünftigen  und  natürlichen  Ordnung  ge- 
wandelt, d.  h.  hätte  er  die  vollkommene  Richtung  auf 
die  Betrachtung  zunächst  der  Ursache  aller  Dinge  und 
dann  der  Gründe,  nach  welchen  und  in  welchen  Alles 
gemacht  ist,  wirklich  innegehalten;  so  wäre  er  weder  ron 
der  geistigen  Speise  des  Lebensbaumes,  d.  h.  dem  innem 
Behaii^  der  göttlichen  Weisheit  ausgeschlossen  worden,  * 
noch  wäre  er  vom  Essen  >  der  verbotenen  Frucht^  nämlich 
'  ^ ,  TOS  der  Erkenntniss  ded  sichtbaren  Stoffes  zur  rechten 
'  -^nnd  passenden  Zeit  seiner  vollendeten  Weisheit  abgehalten 
worden,  um  darin  Gott  und  danach  die  Creator  ohne  jeden 
Irrthnm  und  irgendwelche  £rgötzungen  fleischlicher  Lust 
tu  erkennen.  Ist  es  doch  unmöglich,  von  der  Erkenntniss 
der  Creator  eine  vernünftige  Seele  abzuhalten,  in  welcher 
die  vollkommene  Betrachtung  des  Schöpfers  aufzuleuchten 
beginnt»  Wo  aber  die  Betrachtung  der  geschaffenen 
Katur  vor  der  Erkenntniss  des  Schöpfers  voraosgeht,  so 
wird  bei  der  Unentbehrliehkeit  der  Vorstellungen  und 
Lockungen  sinnlicher  Dinge  auch  niemals  der  Irrthnm 
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fehlen,  ausser  bei  denen,  welche  vom  Strahl  des  göttlichen 
Lichtes  erleuchtet  den  Fusssteig  der  rechten  Betrachtung 
einschlagen,  um  sich  selber  und  ihren  Gott  zu  suchen, 
bei  Menschen  also,  bei  welchen  die  Betrachtung  des 
Schöpfers  vor  der  Betrachtung  der  Creatur  vorausgeht. 
Nicht  also  die  Creatur  oder  ihre  £rkeiintniss  ist  böse, 
sondern  die  verkehrte  Bewegung  der  vernünftigen  Seele, 
womit  sie  die  Anschauung  des  Schöpfers  verlässt  und  sich 
in  lüsternem  imd  unerlaubtem  Verlangen  mit  todbringenden 
>  Schritten  znr  Liebe  des  sinnlichen  Stoffes  wendet,  von 
wo  sie  nnr  durch  die  befreiende  göttliche  Qnade  nurttck- 
kehren  kann.  Denn  die  menaehliche  Natur  war,  wie  der 
heilige  Angnstin  BBg^,  dazu  geschickt,  sick  durch  freien 
Willen  zu  v^erwuniien..^  aber  verwundet,  ist  sie 

nicht  ,  geschickt,  sich  wieder  sn  heilen.  Doch  wir  mUssen 
uns  sn.  demjenigen  wenden,  was  noch  zu  erörtern  ist. 

L.  Was  ist  noch  übrig?  Ist  nicht  genug  vom  Pa- 
radies geredet?  Denn  indem  er  die  Schuld  auf  das  [23 
Weib  schiebt,  um  seine  und  des  Weibes  Sache  zn  sehwSehen, 
Bo  halte  ich  es  nicht  für  nöthig,  noch  darüber  zu  reden, 
wns  von  den  Auslegern  der  Schrift  hinlänglich  erörtert 
worden  ist,  dass  der  desshalb  durch  die  göttliche  Stimme 
znr  Bede  gestellte  Adam  die  Schuld  auf  denjenigen  schob, 
der  ihm  das  Weib  gab,  und  ebensowenig  darüber,  dasa 
das  Weib  die  Ursache  der  Uebertretmig  anf  die  Sehiange 
schob. 

Sch.  Gleichwohl  ist  dies  nöthig  undnütsMeh.  Denn 
vielleicht  könnte  Jemand  der  Meinung  sein,'  dass  diese 
Ansfittchte ,  w'odurch  der  Mapn^  auf  das  ihm  von  Gott  ge- 
gebene Weib  nnd  demnach  auf  den  Geber  des  Weibes, 
das  Weib  aber  "anf  die  Schlange  die  Gelegenheit  snr 
Sttnde  schiebt,  gerechte  und  begründete  Rechtfertigungen 
gewesen  seien  nnd  keine  Strafe  verdienten,  wenn  sie  nicht 
durch  die  wahre  Vernunft  als  ungerechte  und  tadelns- 
würdige widerlegt  würden,  um  als  triftiger  Grund  gerech- 
tester Strafe  gelten  an  mttssen. 

L.  Halten  wir  uns  an  die  Schriftworte  selbst. 
Adam  (so  heisst  es)  sagte,  das  Weib,  das  dn  mir  zur 
Gesellin  gegeben  hast,  gab  mir  von  dem  Baume  und  ich 
ass  davon.  Sage  doch,  Adam,  wer  gab  dir  das  Weib? 

10^ 
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Der  Herr,  sprichst  du,  der  es  gebildet  hat.  So  frage  ich 
dich;  warum  hat  sie  Gott  geschaffen  und  dir  gegeben? 
Warum  hat  er^  während  dn  schliefst,  d.  h.  wiihrend  du 
den  Oeistesblick  vom  Anschauen  der  Wahrheit  auf  die 
Liebe,  zu  fleischlicher  Begattung  richtetest,  aus  deiner 
Seite  eine  Rippe  genommen  und  daraus  das  Weib  ge- 
bildet, das  er  dur,  dem  seinen  Gott  verlassenden  Sünder 
gab?  Warum  hat  er  nicht  auf  dieselbe  Weise,  wie  dich, 
auch  das  Weib  gemacht^  das  er  dir  gab?  Wi  Recht  bist 
du  selber  aus  einem  Erdenkloss  gemadit,  da  du  das 
Himmlische  verlassend  das  Irdische  erwShlt  hast  Dein 
Weib  ist  entsprechend  aus  deiner  Seite  genommen,  weil 
die  Ursache  der  Uebertretung  aus  dir  selber  entsprungen 
isi  Du*  wirst  antworten^  glaube  ich,  das  Alles  habe  Oott 
gemacht,  weil  er  es  so  wollte,  und  darum  hat  er^s  so 
gemacht,  weil  er  als  deijenige,  der  Alles  gemacht  hat, 
was  er  wollte,  es  im  Voraus  so  kommen  sah.  Aber 
weiter  frage  ich,  warum  wollte  er  dir  so  ein  Weib  machen? 
Wer  kann  (wirst  du  sagen)  die  Ursachen  des  göttUchen 
Wülens  erforschen?  Denn  wer  (sagt  die  Schrift)  hat  des 
Herrn  Sinn  erkannt?  Du  weisst  also  nicht,  aus  welchem 
Grunde  dir  Gott  das  Weib  machte,  das  er  dir  gab?  Ich 
weiss  nicht  anders,  als  zur  Forlpflanzung  und  Vervid- 
föltigimg  der  menschlichen  Natur,  die  ursprOnglioh  in  mir 
gemacht  wurde  und  aus  mir  die  Aussicht  auf  Fortpflanzung 
erhielt.  Hier  widerspreche  ich  dir  und  weise  aus  der 
richtigen  Vernunft  solche  Unterstellung  zurück.  Denn  die 
mensäliche  Natur  würde  nicht  der  schmShlichen  Zeuguug 
aus  Männlichem  und  Weiblichem  nach  der  AehnUchkeit 
der  unvernünftigen  Thiere  bedürfen,  wenn  er  mdht  in 
hochmüthiger  Verachtung  der  Schünheit  seiner  ursprüng- 
lichen, im  Rüde  Gottes  beendeten  Einfkchhdt  die  Welse 
der  engelischen  VervieUEltigung  verlassen  hätte,  welche 
(wie  bereits  bemerkt)  ohne  das  Rand  der  Geschlechter 
vor  sich  geht^  Suche  also  einen  andern  Grund,  um  zu 
:beweisen,  warum  dir  das  Weib  gegeben  ist;  denn  der 
von  dir  vorgebrachte  Grund  ist  falsch,  da  das  Rüd  Gottes, 
wonach  der  Ifensch  geschaffen  wurde,  von  allem  Geschlechts- 
verhlUtniss  frei  und  ledig  ist  Einen  andern  Grund,  sagst 
du,  als  den  von  dir  entkräfteten,  kenne  ich  nicht  Ich 
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wundere  mich;  wie  in  sagen  kannst,  dn  kennest  das  nicht 
was  wegen  deinss  Ungehorsanis  und  Stolzes  gemacht 
worden  ist;  ich  aber,  der  ich  in  dir  gesttndigt  habe  nnd 
dnrch  Sündigen  gestorben  bin,  weiss  es  sehr  wohl.  Denn 
unter  zustimmender  Gewährschaft  vieler  YKter  mft  in  mir 
die  unerscbtttterte  und  ofTenbarste  Yemnnft,  dass  beim 
Beharren  in  der  Seligkeit  ihres  nrsprUnglicn  reinen  nnd 
einfachen  göttlichen  Ebenbildes  die  menschliche  Natur 
keinem  Geschlecht  unterworfen  ist  und  keiner  schmählichen 
Fortpflanzung  gleich  den  unvernünftigen  Thieren  unter- 
liegt! Weil  er  aber  in  jener  Würde,  [in  welcher  er  ge- 
schaffen wurde,  nicht  verharren  wollte,  sondern  schmäh- 
licher Weise  vorzog,  sich  mit  den  übrigen  Thieren  zu 
vervielfältigen;  so  sah  der  Schöpfer  voraus,  was  der 
durch  verkehrte  Bewegung  des  Willens  verdorbene  Mensch 
thun  und  sein  würde,  und  fugte  das  doppelte  Geschlecht 
hinzu,  durcli  welches  er  in  der  Weise  der  Thiere  fort- 
gepflanzt würde.  Was  schiebst  du  also  die  Veranlassung 
zu  deiner  Uebertretiing  auf  des  Weib,  da  doch  in  deiner 
eignen  hochmUthigen  Verachtung  deines  Gottes,  den  du 
in  Folge  dessen  verlassen  hast,  die  Ursaclie  zur  Hervor- 
bringung des  Weibes  vorhergegeben  war?  Erklärt  dies 
doch  die  göttliche  Ironie  selber  deutlich  genug  mit  den 
Worten:  „Es  ist  nicht  j^nt,  dass  der  Mensch  allein  sei; 
lasst  uns  ihm  eine  Gehlilfin  machen,  die  ihm  ähnlich  seil" 
Als  wollte  sie  geradezu  sagen:  Es  scheint  Air  den  nach 
unserm  Bild  und  Gleichniss  gemachten  Menschen  nicht 
gut  zu  sein,  dass  er  allein,  d.  h.  einfacli  und  vollkommen 
sei  und  überhaupt  ohne  geschlechtliche  Spaltung  seiner 
Natur  nach  Art  der  engelischen  Natur  vollendet  bleibe, 
sondern  dass  er  lieber  mit  den  Thieren  des  Feldes  in  die 
irdische  Begattung  herabsinke  und  so  die  Einheit  seiner 
Natur  durch  fleischliche  Geschlechtsvermischung  ira 
Samen  vervielfältige,  indem  er  die  Würde  einer  Verviel-' 
fältigung  der  himmlischen  Zahlen  verschmähte.  Laset 
uns  also  eine  ihm  ähnliche  GehUlfin  machen,  damit  er 
das,  was  er  begehrt,  vollbringen  kann,  das  Weib  nämlich, 
welches  gleich  dem  Manne  zerbrechlich  und  hinfällig  die 
irdischen  Gelüste  erstrebe.  Und  dies  ist  es  nun,  was  die 
Schrift  mit  den  Worten  vorwegnimmt:  „Er  schuf  sie  als 
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MUnnlein  und  Fräulein",  nämlich  als  Gefösse  zur  fleisch- 
lichen Erzeugung  von  Nachkommenschaft,  nachdem  die 
Hoheit  des  göttlichen  Bildes  und  der  geistigen  Verviel- 
föltignng  verschmäht  worden  war.  Warum  wagst  du  also 
die  in  dir  selber  begründete  Ursache  deiner  Üebertretuug 
auf  das  Weib,  das  dir  dein  Schöpfer  gab,  ja  sogar  auf 
den  Schöpfer  selbst  zu  schieben?  Denn  solche  Ver- 
schiebung der  Schuld  trug  Nichts  zur  Rechtfertigung  bei, 
sondern  erhöhte  die  Last  der  Verdammniss.  Vielleicht 
aber  sagt  man,  dass  wir  die  Ehe  und  Fortpflanzung  des 
Geschlechts  tadeln,  indem  wir  die  Theilung  der  mensch- 
lichen Natur  in  Männliches  und  Weibliches,  durch  deren 
Vereinigung  die  Ehe  und  die  Fortpflanzung  in  Kindern 
und  dadurch  die  Vermehrung  der  Natur  bewirkt  wird,  für 
eine  Folge  der  Sünde  erklären.  Darauf  werden  wir  ant- 
worten: Die  Ehe  tadeln  wir  nicht,  wenn  sie  gesetzmässig 
zur  Hervorbringung  von  Nachkommensshaft  und  nicht  aus 
dem  Streben  nach  fleischlicher  Lust  eingegangen  und  in 
Treue  und  Keuschheit  beider  Geschlechter  heilig  gehalten 
wird.  Wir  loben  sie  sogar,  weil  sie  von  Gott  selber  gut- 
geheissen  und  geboten  ist,  indem  er  sagt:  „Wachset  und 
mehret  euch  und  füllet  die  Erde!"  Beide  Geschlechter, 
ohne  welche  keine  fleischliche  Vereinigung  geschehen  kann, 
sind  von  Gott  gemacht,  wie  dies  kein  Katholik  bezweifelt. 
Ebenso  heisst  es  anderswo:  „Was  Gott  zusammengefügt 
hat,  das  soll  der  Mensch  nicht  scheiden!"  Unbedenklich 
behaupten  wir  aber,  dass  fleischliche  Ehen,  wenn  sie  auch 
von  frommen  Menschen  gesetzmäseig  geschlossen  sind, 
doch  des  fleischlichen  Kitzels  nicht  entbehren  können. 
Denn  eben  nur  darum,  weil  sie  im  Fleische  geboren  sind, 
ziehen  sich  die  Kinder  die  Strafe  des  Todes  zu,  von 
welcher  allein  die  Taufe  der  katholischen  Kirche  befreit. 
Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  jene  fleischlichen  Vereini- 
gungen, durch  welche  die  menschliche  Natur  räumlich 
und  zeitlich  fortgepflanzt  wird,  nicht  nothwendig  sein 
würde,  wenn  der  Mensch  sich  nicht  die  Vervielfältigung 
nach  der  Weise  des  Viehs  erwählt  und  die  Vielheit  der 
himmlischen  Wesen  verlassen  hätte,  wie  auch  David  sagt: 
„Wiewohl  der  Mensch  in  Ehren  stand,  so  merkte  er's 
doch  nicht,  sondern  machte  sich  dem  dummen  Vieh  gleich 
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und  wnrde  ihm  IflinUeh.''  Kehren  wir  jedoch  znr  Antwort 
des  Weibes  snrflck,  welches  die  VeranUssuDg  seiner 
Sohald  anf  die  Scfalange  schob:  „Der  Herr  sprach  zu 
dem  Weibe:  wanim  hast  dn  dies  gethan?  Antwortete 
sie:  die  Schlange  betrog  mich  nnd  loh  ass.**  Und  du 
Weib,  waram  schiebst  da  deine  Schnld  anf  die  Schlange, 
da  dn  doch  selber  die  Urheberin  deiner  Schuld  bist? 
Die  Schlange,  anf  welche  dn  die  Schnld  schiebst^  kriecht 
in  dir  selber^  deine  Schlange  ist  deine  fleischliche  Lnst 
und  Begierde^  wie  sie  sich  ans  der  Bewegung  der  nnver- 
nttnftigen  Seele  im  leiblichen  Sinn  ersengt.  Umsonst  also 
schiebt  das  Wiftib,  d.  h.  die  fleischliche  Sinnlichkeit  |  ihre 
Schnld  anf  die  Sditange,  d.  h.  anf  die  nnTcmUnftige  Lnst, 
deren  Urheberin  sie  selber  ist  Denn  nicht  aus  der  Natnr 
nahm  die  verbotene  Lnst  an  den  einlachen  Dingen  ihren 
Ursprung,  sondern  ans  den  unvollkommen  nnd  nnvemtinf- . 
tigen  Bewegungen  der  sündigenden  SeelCi  indem  sich  dnrcK 
die  leiblichen  Sfame  (Gle  todbringende  Begierde  in  die 
Liebe  der  siunlicUen  Dinge  einschlidi.  Auch  würde  d^ 
alte  Feind  keinen  Zugang  zum  mSnnlichen  Theile  der 
Seele  haben,  d.  h.  zu  dem  nach  Gtottes  Bilde  geschafTenen 
Oeiste,  wenn  er  nicht  zuvor  durch  die  der  leiblichen  . 
Sfamlichkeit,  die  gleichsam  das  Weib  ist,  eingepflanzte' 
Lnst  der  Seele  als  gewissermaassen  der  Schlange,  äep  _ 
leiblichen  Sinn  verfBhrte.  Oleidiermaassen  wttrde  andi*  * 
der  Geist  in  der  verderblichen  Lost  nn  den  sinnUclmi 
Dingen  nnd  ihrem  missbrtndtlichen  Qennsse  dem  leib*  • 
liehen  Sinne  nicÄt  b^stimmeui  wenn  nicht  in  ihm  selber 
die  vermessene  Ueberhebung  vorausginge.  Der  Hochmnth 
des  Geistes  also  und  die  unerlaubte  Lust  des  fleischlichen 
Sinnes  haben  mit  einander  vereinigt  die  menschliche 
Natnr  der  Verdammung  des  Todes  llberliefort,  aus  wel- 
cher allein  die  Erniedrigung  Christi  und  die  Lust  an 
geistigen  Dingen  in  den  Seelen  ebendieselbe  Natur  aurflckf 
ftthrt  und  befreit.  Nichts  also  hast  du,  o  Weib|  auf,  was 
oder  auf  wen  du  deine  Schuld  schieben  konntest,  als  anf 
dich  selber,  indem  dn  selber  als  der  Uriieber  deiner  un- 
erlaubten lnst,  anf  welche  du  die  Schuld  zu  schieben 
wagst^  Überführt  bist  Und  hier  mttssen  wir  den  Text 
der  göttlichen  Worte  sohlen  beachten.   Dasjenige  nSmlich, 
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was  zugleich  und  ohne  seitliche  Z wisch enränme  geschehen 
ist,  hat  die  Schrift  wegen  der  Trägheit  unserer  fleisch- 
Uehen  Sinne,  durch  die  wir  in  Folge  der  Erbsünde  dem 
Raum  und  der  Zeit  aBheimfalleiiy  in  wunderbar  geheimniss- 
yoller  und  bedeutsamer  Ordnung  als  gleiehsam  räumlich 
und  zeitlich  geschehen  vorgeftthrt.  Zuerst  also  wird  der 
Mann,  d.  h.  der  Geist  gefiragt  Und  nicht  mit  Unrecht^ 
da  er  ja  jedem  Paradies  der  menschlichen  Natur  vorstellt 
und  dasselbe  hüten  sollte,  damit  darin  das  göttliche  Gebot 
nicht  verletzt  würde.  Und  so  wird  gefragt:  Adam^  wo 
bist  du?  Als  ob  er  sagen  wollte:  dn  Adam,  der  du  vor 
der  Sünde  über  alle  Orte  und  Zeiten  gesetzt  warst,  ant- 
worte jetzt  als  Sünder,  wo  bist  du?  Jm  Himmel  warst 
du  gleich  der  engelischen  Creator  selig;  jetzt  bist  du  auf 
Erden  hochmttthig,  wie  das  stumme  Vieh.  Die  Rede  wird 
an  das  Weib  gerichtet  und  sie  gefragt,  warum  sie  so  ge- 
bandet  babe.  Hier  ist  zu  bemerken,  dass  dem  Mann 
und  dem  Weibe  nicht  sogleieh  das  Urtheil  des  Unter- 
snebnngsricbters  mitgetheilt,  sondern  gleichsam  znr  Ver- 
bessemng  der  gottlosen  Entschuldigung  Zeit  gegeben  und 
Raum  znr  Busse  gelassen  wird.  Zuletzt  aber,  als  die 
Reihe  an  die  Schlange  kommt,  wird  diese  nicht  gefragt^ 
noeh  ihr  Zeit  gelassen,  die  Sehuld  auf  etwas  Anders  oder 
einen  Andern  zu  schieben,  da  sie  dies  nicht  konnte,  weil 
sie  die  ursprüngliche  Ursache  aller  Bosheit  war;  sie  er* 
fährt  vielmehr  sogleieh  das  Urtheil  des  gmebten  Kiebters^ 
indem  Gott  zur  Seblange  spjiebt:  n^^ü  dn  dies  getban, 
bißt  dn  Terflncht  unter  allen  Gleseb9pfen  nnd  Tbieren  des 
Feldes.*  Merke  wobl,  dass  weder  dem  Weibe  noeb  dem 
Manne,  sondern  nur  der  Seblange  geflnebt  wird.  Denn 
Gott  verflucht  nicht,  was  er  gemaebt  bat,  sondern  segnet 
dasselbe ;  Geist  aber  nnd  Sinnlidikeit  sind  eine  Sebdpfting 
Gottes.  Dagegen  ist  die  fleisebliebe  Lnst  ausserhalb  der 
göttlichen  SebSpfiuig  dmreb  die  unTemttnftigen  Kjelden- 
sebaften  der  menseblieben  Seele  entstanden  nnd  verfallt 
dämm  der  Strenge  des  gStfliehen  Urtbeilsspmebes,  weil 
sie  ansserbalb  der  von  Gotl  gesebaffenen  Natur  binzukam. 
Denn  was  ist  der  g9ttliobe  Flncb  anders»  als  die  gereebte 
nnd  unwidermfliehe  Venirtbeilnng  dessen,  was  ansseriialb 
der  Natur  ist  und  dieselbe  befleckt?    Was  aber  jene 
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lebendigen'  Wesen  nnd  Thiere  deg  Feldes  seien,  unter 
weleben  die  titierisdie  Last,  dareh  die  der  Tenfel  die 
Seele  verfuhrt^  gleiebsam  ihren  Hanj^tsits  hat^  dies  hat 
sehr  sehtfn  und  ansführlich  der  h.  Ambrosius  in  seinem 
Bache  vom  Paradies  anseinandergesetst  Denn  alle  nn-J 
vernünftigen  Leidenschaften  nnserer  vernünftigen  Seelep 
sind  es,  welche  die  h.  Schrift  mit  dem  Worte  »Erde'' 
erwlthnt  Und  wandere  dich  nicht,  dass  die  fleischliche 
Lust  mitsammt  der  teaflischen  List  ohne  Unterschied  in 
der  Gestalt  der  Schlange  beseichnet  wird;  denn  diese 
Schlange  giebt  bald  dem  Teafel  selber  Qestalt,  bald  der 
lüsternen  Begierde  der  von  ihm  getXnschten  fleischlichen, 
d.  h.  fleischlidi  lebenden  Seele;  bald  beschleicht  sie  ver- 
worren nnd  nnnnterschieden  Beides  nnd  das  Eine  sogleich 
mit  dem  Andern,  md  nicht  mit  Unrecht,  da  ja  das  Eine 
vom  Andern  getrennt  nicht  bestehen  kann.  Denn  wo  ein 
lüsterner  Bli<£  der  Seele  sich  aeigt,  da  5flhet  sich  so- 
gleich der  Zutritt  des  unreinen  Geistes;  wo  aber  ein 
Zugang  der  teuflischen  List  vorhanden  ist,  da  wird  auch 
der  Kitzel  der  allgemeinen  Bosheit  nicht  fehlen.  In  wel- 
chem leiblichen  Sinn  aber,  der  unter  der  Gestalt  des 
Weibes  verstanden  wird,  diese  beiden  sich  vereinigen, 
da  folgt  nothwendig  der  verbotene  Genuss  der  verbotenen 
Speise,  d.  h.  der  Missbrauch  der  Schönheit  der  sinnlichen 
Dinge,  nnd  dieser  bringt  der  Seele  den  Tod,  dessen 
Schatten  der  Tod  des  Leibes  ist.  Ueber  den  Fluch  aber, 
womit  die  Schlange  verurtheilt  worden  ist,  und  Uber  die 
gegen  das  Weib  und  ihren  Mann  Adam  ausgesprochenen 
Urtibeilssprttche,  worin  sich  mehr  Mitleid  als  Strafe  kund- 
gibt, scheint  es  mir  ttberflttssig  noch  weiter  su  reden. 
Denn  was  von  den  heiligen  Vfttem  hinlXnglich  erörtert 
worden  ist,  bedarf  ja  wohl  keiner  weitem  Auseinander- 
Setzung,  und  was  sich  in  ihren  Schriften  in  reicher  Aus- 
fUhrlichkeit  findet,  warum  soll  dies  (wird  man  wohl  sagen) 
von  uns  wiederholt  werden,  als  könnten  wir  es  besser 
erklSren?  Dies  aber  soll  von  uns  nicht  geglaubt  werden, 
da  wir  die  Spur  jener  MXnner  kaum  au  erreichen  ver- 
mögen. 

Sch.  Es  würde  freilich  unnöthig  erscheinen,  wenn 
nicht  Eins  im  Wege  stände.   Es  erscheint  nSmlich  ver- 
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wunderlich  und  dem  Text  der  ErSrterung  unangemessen, 
wenn  doch  fast  Alles,  was  Uber  die  Natnr  des  geistigen 
Paradieses  und  Uber  das  darin  Qesdiehene  von  der 
h.  Schrift  erwShnt  wird,  erOrtert  werden  mtoste^  da  nach 
der  knrzen  gelegentlichen  Erwähnung  der  Meinungen  der 
Vttter  nur  allein  diese  einzige  Stelle  als  unbertthrbar 
durchaus  mit  Stillschweigen  übergehen  zu  mttssen  glaubst. 
Und  desshalb  darfst  du  nicht  ganz  daran  Tortlbereilen, 
sondern  musst  dieselbe  kurz  und  bttndig  erörtern. 

24]  L.  Hören  wir  also  die  Untersuchung  des  g9ttr 
liehen  Zornes  gegen  die  Schlange.  „Auf  deinem  Bauche 
sollst  du  kriechen  und  Erde  essen  all  dein  Lebenlang." 
Wir  haben  gesagt,  dass  die  h«  Schrift  an  dieser  Stelle 
die  Schlange  zur  Bezeichnung  der  teuflischen  List  und 
der  fleisduichen  Lust  und  ihrer  beider  innigen  und  un- 
trennbaren Verbindung  gesetzt  habe. 

Soh.  SchSn  und  genügend  und  von  der  Wahrheit 
nicht  feml 

L.  Der  Baudt  dieser  Schlange  ist  die  Klugheit  des 
Fleisches,  worin  die  Schlauheit  des  teuflischen  Betrugs 
herrscht  Auch  die  leere  und  lügnerische  Weisheit^  welche 
den  Geist  nicht  erbaut,  sondern  aufblSht,  ist  ihr  Bauch. 
Die  fleischliehe  Klugheit  und  die  leere  und  trügerieclie 
Weisheit,  welche  Gott  zerstüren  wird,  ist  der  Bauch  der 
Schlange.  „Ich  will  (sagt  er)  die  Weisheit  der  Weisen 
yerderben  und  die  Klugheit  der  Klugen  Tcrwerfen.^ 
Willst  du  aber  wissen,  welcher  Unterschied  zwischen  der 
Klugheit  des  Fleisches  und  der  leeren  Philosophie  sei, 
so  nimm  diese  Formel  der  Unterscheidung  an:  Die 
Klugheit  des  Fleisches  ist  die  falsche  Tugend,  welche  die 
Laster  in  die  Farben  der  Tagend  kleidet,  die  Bosheit  der 
Gflte  ähnlich  macht,  die  Schande  mit  dem  Gewände  der 
Ehrbarkeit  schmilckt,  die  einfachen  und  wahren  Tugenden 
selber  nachahmt  und  sie  vor  dem  Blicke  des  Geistes  zu 
verbergen  weiss,  damit  derselbe  nicht  ihre  wahre  Gestalt 
zu  erkennen  vermag.  Und  so  nimmt  sie  die  fleischlichen 
Sinne  gefangen  und  unterdrückt  die  Gemüther,  indem  sie 
dieselben  mit  den  trügerischen  Bildern  falscher  Tugenden 
hintergeht,  mit  der  Finsterniss  des  ewigen  Todes.  Da- 
gegen ist  die  leere  und  unnütze  Weisheit,  deren  Beispiel 
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vorzugsweise  unter  den  treulosen,  giftigen  und  ketzerischen 
Juden  lebt.  Sie  hHlt  sich  nur  an  den  Buchstaben  der 
heiligen  Geschichte,  hasst  dagegen  deren  Geist^  d.  h.  das 
tiefinnerliche  Verständniss  derselben;  sie  verachtet,  ver- 
nachlässigt, raisskennt  denselben,  ersinnt  über  die  Natur 
der  Dinge  falsche  und  leere,  jeder  Wahrscheinlichkeit 
entbehrende  Fabeln,  um  die  Seelen  der  fleischlichen  Men- 
schen zu  bethören.  Dabei  verachtet  sie  die  Wahrheit 
der  natürlichen  Gründe,  nach  denen  die  ganze  Schöpfung 
gemacht  ist.  Sie  ergeht  sich  in  prächtigem  und  hoch- 
trabendem Schwall  ungewöhnlicher  Worte  oder  entstellt 
zur  Täuschung  der  Unvorsichtigen  die  Wahrheit  mit  trüg- 
lich  gedrechselten  Redensarten  und  Schlüssen.  Aus  diesen 
beiden  also  ist  der  Bauch  der  Schlange,  d.  h.  die  teuflische 
List  und  Lockung  fleischlicher  Lüste  zusammengesetzt. 
Auf  diesem  Bauche  schreitet  die  Schlange  einher  und  er- 
hebt sich,  indem  sie  sämmtliche  Menschen  hintergeht. 
Gerade  dies  wird  uns  in  den  prophetischen  Worten  zu 
verstehen  gegeben.  Denn  es  heisst  nicht  einfach:  auf 
deinem  Bauche  sollst  du  schleichen  oder  kriechen,  son- 
dern bildlich:  auf  deinem  Bauche  sollst  du  einherschreiten ! 
Niemand  versteht  nämlich  unter  der  Schlange  ein  schrei- 
tendes, sondern  ein  kriechendes  Thier.  Jedes  kriechende 
Thier  aber  richtet  sich  nicht  von  der  Erde  auf,  sondern 
wird  zur  Erde  gezogen,  während  sich  jedes  schreitende 
Thier,  bevor  es  schreitet,  von  der  Erde  aufrichtet.  „Auf 
deinem  Bauche  sollst  du  schreiten"  bedeutet  also  dies: 
über  deiner  List  und  Schlauheit,  welche  aus  leerer  Weis- 
heit und  fleischlicher  Klugheit  zusammengesetzt  ist  und 
womit  du  den  betrogenen  Menschen  getäuscht  und  in  deine 
Gewalt  gebracht,  an  die  Sünde  gefesselt  und  in  den 
Schlund  des  ewigen  Todes  getaucht  hast,  sollst  du  dich 
in  Hochmuth  aufrichten  und  unterm  Zuwachs  der  Laster, 
auf  der  Höhe  deiner  Verurtheilung,  im  Stolz  über  die 
Fortschritte  deiner  Bosheit  in  den  Herzen  der  Ungläu- 
bigen einherschreiten,  „Und  Erde  sollst  du  essen",  d.  h. 
die  irdischen  Gedanken,  fleischlichen  Lüste  und  tod- 
bringenden Handlungen  der  nach  Irdischem  Trachtenden 
sollst  du  gemessen.  „Alle  Tage  deines  Lebens",  d.  h. 
80  lange  in  der  menschlichen  Natur  deine  Herrschaft  wie 
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ein  falsches  Liebt  in  Blttthe  steht  Denn  nicht  ewig  sollst 
da  das  Bild  Oottes  beherrschen  und  Uberwinden,  sondern 
dasselbe  wird  entweder  in  der  Einsselperson  des  Erlösers 
Christas  noch  in  diesem  Leben  von  deiner  Gewalt  befreit 
oder  aber  ttberhaapt  am  Ende  der  Welt,  wenn  der  letate 
Feind,  der  Tod,  durch  ebendiesen  Christas  als  das  Wort 
Gottes  vernichtet  and  die  mraschliche  Natur  in  ihren 
frohem  Znstand  znrlickgeftthrt  werden  wird.  „Feindschalt 
will  ich  setzen  zwischen  dir  and  dem  Weibe  und  deinem 
Samen  und  ihrem  Samen.^  Das  Weib  ist  die  der  mensch- 
lichen Nator  eingepflanzte  leibliche  Sinnlichkeit,  and  darch 
sie  wird  in  denjenigen,  welche  vollkommen  sind,  die 
Schönheit  der  sichtbaren  Creator  anf  das  Lob  des  Schöpfers 
bezogen.  Nan  aber  ist  von  Gott  eine  grosse  Feindschaft 
gesetet  zwischen  ihr,  dem  Weibe,  and  der  Schlange,  d.  h. 
der  Ittstemen  Ergötznng  an  der  sinnlichen  Schönheit  nnd 
der  darin  wohnenden  tmflischen  Schlaaheit.  Das  Weib 
freilich,  d.  h.  die  vollkommene  Sinnlichkeit  der  Vollkom- 
menen, hasst  das  fleischliche  Verlangen  nach  den  stoflf* 
liehen  Dingen,  die  Schlange  aber  hat  das  feindselige 
Verlangen  nach  den  geistigen  and  göttlichen  Togenden. 
„Und  zwischen  deinem  Samen  and  ihrem  Samen.^  Der 
Same  des  Weibes  ist  die  von  allem  Lrrtham  befreite  voll- 
kommene and  vielfache  natürliche  Srkenntniss  der  natür- 
lichen Dinge.  Im  Menschen  ist  nämlich  der  leibliche 
Sinn  dazo  eingerichtet,  dass  er  darch  Vermitüang  der 
Vorstellangen  den  Verkehr  zwischen  dem  Sinnlichen  and 
Geistigen  erhalte;  dass  aber  der  Same  der  Schlange  der 
Zawachs  onzShliger  Verbredien  ist,  weiss  jeder  richtig 
Philosophirende.  „Der  Weibessame  wird  dir  aofs  Haopt 
treten.**  Das  Haopt,  d.  h.  der  Anfang  dieser  Schlange 
ist  gleichsam  aas  zwei  Theilen  znsammengesetzt;  denn 
jede  Bosheit  nimmt  aas  einer  onvemttnftigen  Bewegung 
der  vemlinftigen  Nator  ond  ans  der  neidischen  List  des 
Teofels  ihren  Ursprung  and  Ausgang,  und  dieses  Haupt 
wird  im  Sinne  der  vollkommenen  Gläubigen  zertreten; 
denn  diese  wenigstens  täuscht  die  teofiische  List  nicht, 
und  sie  verstatten  der  ersten  schleichenden  ZuflUsterung 
oder  der  anvemtinftigen  Bewegung  keinen  Zugang.  Wäh- 
rend jenes  Haopt  für  Eins  gehalten  wird,  theilt  es  sich 


Digitized  by  Google 


Vou  der  ursprünglichen  Natur  des  Menscben.  157 

in's  Unendliche,  weil  die  Bosheit  überhaupt  so  mannich- 
fach  ist,  dass  es  keinen  Theil  derselben  gibt,  aus  welchem 
nicht  die  Keime  von  Lastern  hervorwachsen.  Und  diese 
alle  hat  jenes  Weib,  von  welcher  Salomon  sagt:  „Wer 
findet  wohl  ein  starkes  Weib?"  Die  Tugend  nämlich  und 
die  Weisheit,  in  den  Sinnen  der  vollkommenen  Gläubigen 
entkräftet.  Spricht  doch  der  Prophet  im  Psalm :  „Dahast 
die  Häupter  des  Drachen  zerbrochen  und  hast  ihn  zur 
Speise  den  Völkern  der  Aethiopen  gegeben."  Die  Völker 
der  Aethiopen  sind  die  Menge  der  Völker,  welche  unter 
dem  Bilde  des  gedachten  starken  Weibes  vorbildlich  an 
Christus  glaubten.  Ueber  sie  sagt  Jesaias:  „Das  Volk, 
welches  im  Dunkeln  sass,  sieht  ein  grosses  Licht."  Denn 
die  Aethiopen  werden  dunkel  oder  durch  die  EigenthUm- 
lichkeit  der  Uebertragnng  erniedrigt  genannt.  Ihr  Schauen 
wird  uns  passend  mit  den  Völkern  der  Heiden  verbunden» 
welche  vor  der  Ankunft  des  wahren  Lichtes,  d.  h.  des 
göttlichen  Wortes  verdunkelt  waren,  weil  von  der  Finster- 
niss  der  Unwissenheit  und  vom  dichtesten  Nebel  des 
ewigen  Todes  umgeben ;  aber  bald  erniedrigt  wurden  sie 
durch  die  Annahme  des  Glaubens  erleuchtet  und  mit 
geistiger  Speise  gestärkt,  welche  die  göttliche  Weisheit 
aus  den  zertretenen  Häuptern  der  Schlange,  d.  h.  aus 
den  überwundenen  zahllosen  Spuren  der  Bosheit  bereitet. 
Ueber  diese  Schlange  sagt  derselbe  Psalmdichter:  „Jene 
Schlange,-  die  du  zu  ihrer  Verspottung  gebildet  ^hast." 
Das  heisst  also:  der  Teufel  und  sein  ganaer  Leib,  d.  h. 
die  Fttlle  seiner  ganzen  Bosheit  ist  eS|  die  du  gebildet 
hast,  damit  sie  von  deinen  Heiligen  verspottet  werde, 
welche  ihre  verderblichen  und  trügerischen  Nachstellungen 
verspotten,  während  sie  die  auf  Zerstörung  der  Vesten 
der  Güte  gerichteten  Künste  der  Bosheit  aufdecken  und 
vernichten  nnd  mit  den  Hämmern  der  Tugend  die  Ur- 
Sprünge  alles  von  dort  Entsprossenen  vertilgen.  Mit  dieser 
Ansicht  stimmt  der  heilige  Hieb  überein,  indem  er  sagt: 
„Dies  ist  der  Anfang  des  Gebildes  Gottes,  das  er  machte, 
dass  er  von  seinen  Engeln  verspottet  wurde. ^  Warum 
aber  jene  geistige  Schlange  mit  allen  ihren  Gliedern, 
welche  ihrer  Bosheit  folgen,  als  ein  Geschöpf  oder  Ge- 
bilde Gottes  bezeichnet  wird,  dies  kann  auf  doppelte  Weise 
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verstanden  werden.  Zunächst  weil  alle  abgefallenen  Engel 
und  die  ihnen  nachfolgenden  Menschen  ihrem  natürlichen 
Bestände  nach  von  Gott  geschaffen  sind,  werden  sie  nicht 
anpassend  für  ein  Gebilde  und  Geschöpf  desselben  gehalten. 
Sodann  aber  bezeichnen  solche  sinnbildliche  Worte  in 
dergleichen  Ansichten  der  h.  Schrift  bei  den  Geistern  und 
bösen  Menschen  nicht  immer  die  ihnen  vom  Schöpfer 
alles  Guten  ursprünglich  zugetheilte  Natur  y  sondern 
das,  was  mit  Recht  um  des  Ungehorsams  willen  von  der 
engelischen  und  menschlichen  Natur  zu  ihrer  ursprüng- 
lichen Wesenheit  hinzugefügt  worden  ist,  wie  dies  die 
luftigen  Leiber  der  Geister  sind;  und  darum  sind  auch 
die  irdischen  und  sterblichen  Glieder  der  Menschen  un- 
bedenklich als  solche  anzusehen  und  aufzuhissen,  welche 
zur  Strafe  flir  die  Sünde  der  Einfachheit  der  von  Gott 
geschaffenen  Natur  hinzugefügt  worden  sind.  Ob.  aber 
die  Natur  der  bösen  Geister  von  den  ihnen  zugetheilten 
luftigen  Leibern  ebenso  befreit  werden  wird,  wie  die 
durch  die  Gnade  ihres  Erlösers  unterstützte  Menschen- 
natur im  Augenblicke  der  Auferstehung  von  den  thierischen 
und  vergänglichen  Leibern  befreit  werden  wird,  dies  ist 
anderswo  zu  erörtern.  Und  nun  ist  kurz  zusammen- 
zufassen, dass  jene  natürlichen  Leiber,  welche  bei  der 
Schöpfung  der  eiigelischen  Natur  gemacht  worden  sind, 
wie  die  himmlichen  Kräfte,  welche  niemals  ihren  Schöpfer 
verlassen  haben,  auch  den  abgefallenen  Kräften  als  un- 
zertrennliches Eigenthum  ewig  verbleiben  werden,  weil 
sie  geistig  und  unvergänglich  sind.  Dagegen  ist  es 
glaublich,  dass  die  ihnen  aus  den  Eigenschaften  dieser 
Welt  durch  die  Schuld  ihrer  Schlechtigkeit  gewissermaassen 
als  alternde  Decken  mitgegebenen  Leiber  auch  mit 
der  Welt,  aus  der  sie  genommen  sind,  vergehen  werden. 
Wenn  also  der  Prophet  von  der  zu  ihrer  Verspottung 
gebildeten  Schlange  spricht,  so  können  wir  dies  so  ver- 
stehen, wie  es  nicht  weit  von  der  Wahrheit  entfernt  zu 
sein  scheint,  wenn  wir  bei  der  Bezeichnung  der  Schlange 
an  die  todbringende  List  des  Teufels  und  seiner  Glieder, 
sei  es  in  den  bösen  Menschen,  sei  es  in  den  Engeln, 
denken  und  unter  dem  von  den  Uebersetzern  aus  dem 
Uebräiacheu  verschieden  wiedergegebeneii  Wort  nGebüde'' 
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ihre  ihnen  von  Gott  ursprünglich  verliehene  Natur  vor 
der  Sünde  oder  aber  dasjenige  verstehen,  was  sie  um 
ihrer  Hoffahrt  willen  noch  dazu  überkommen  haben.  Wie 
wir  nun  aber  auch  das  Wort  „Gebilde"  verstehen,  ob 
von  der  Natur  oder  von  ihrer  Zugabe,  so  ist  zur  Ver- 
spottung durch  die  heiligen  Menschen  und  Engel  der 
Teufel  mit  seinem  ganzen  Körper  gebildet  worden,  nicht 
insofern  er  auf  natürlichem  Wege  geschaff'en  wurde,  son- 
dern insofern  er  in  hochmüthigem  Abfall  von  der  Würde 
seiner  Natur  werden  sollte.  Er  wird  von  seinen  heiligen 
Engeln  verlacht  werden,  weil  diese  im  guten  Willen  ver- 
harren und  durch  die  Gnade  des  Schöpfers  in  derjenigen 
Glückseligkeit  verbleiben,  worin  sie  geschaffen  sind. 
Hätte  er  seinen  Fall  vorausgesehen,  so  würde  er  sicli  wohl 
davor  gehütet  haben;  so  aber  in  hochmüthiger  Unwissen- 
heit nicht  voraussehend,  ist  er  getäuscht  und  aufgebläht 
vom  Gifte  des  Neides  aus  freien  Stücken  in  sein  Elend 
herabgesunken.  Die  gerechten  Menschen  aber,  die  durch 
die  Liebe  zu  ihrem  Schöpfer  und  Erlöser  befreit  und  er- 
leuchtet worden  sind,  verspotten  ihn,  da  sie  wohl  merken, 
dass  er  sich  heimlich  mit  den  Farben  des  Guten  schmücke 
und  unter  dem  Schein  der  Tugenden  die  Laster  und  das 
todbringende  Gift  der  Bosheit  beibringe.  Bald  aber  zer- 
treten sie  ihm  das  Haupt  und  zermalmen  mit  den  Zähnen 
der  innerlichen  Unterscheidungskraft  die  geistige  Speise, 
die  göttliche  Klugheit  nämlich,  welche  die  Laster  von 
den  Tugenden  unterscheidet,  damit  keine  Täuschung 
durch  trügerische  Arglist  eintrete,  und  so  gemessen  sie 
die  von  jeder  Mischung  des  Bösen  gereinigten  lautern 
Speisen  des  wahren  Guten.  Auch  lässt  sich  bei  diesen 
gerechten  Menschen  das  Weib,  d.  h.  die  Sinnlichkeit, 
nicht  von  der  Schönheit  der  sinnenfälligen  Dinge  berücken, 
durch  welche  die  alte  Schlange  mit  Hülfe  der  begehrlichen 
Lust  das  tödtliche  Gift  der  Lastor  in  die  Seelen  der  Un- 
klugen eingiesst.  Indem  also  das  Weib,  d.  h.  die  Sinn- 
lichkeit, die  Bosheit  von  der  Güte  unterscheidet  und  dabei 
durch  die  Tugenden  des  stärkern  Weibes,  des  göttlichen 
Wortes  nämlich,  angeregt,  ermuntert,  unterstützt  und  ge- 
stärkt und  zur  Vollkommenheit  des  Handelns  und  Be- 
trachtens    gefUhrt   wird,   zertritt  sie  das  Haupt  der 
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Schlange^  d.  b.  die  Häupter  der  teuflischen  Zufltisterungen 
und  die  Anfänge  der  verlockenden  Lust,  woraus  für  solche 
Menschen  Freude  und  göttliche  Stärkung  erfolgt.  Denn 
was  ist  für  die  in  diesem  Leben  geistig  Lebenden  eine 
grössere  Freude,  als  in  ihrem  Innern  die  lüsternen 
Schlangenlisten  des  Teufels  zuerst  zu  überwinden  und  sich 
dann  den  einfachen  und  im  Handeln  und  Anschauen  treuen 
Gemüthern  zu  offenbaren,  damit  nicht  auch  sie  von  den 
Nachstellungen  des  Betrügers  gefangen  werden!  „Und 
du  wirst  ihr  in  die  Ferse  stechen."  Die  Ferse  de»  Weibes, 
welches  die  Sinnlichkeit  ist,  sind  die  Vorstellungen  der 
sinnlichen  Dinge,  d.  h.  die  Bilder  der  Erscheinungswelt, 
welche  sich  im  fünffachgetheilten  Sinn  ausdrücken.  Hier- 
nach rauss  jene  Ferse  fünffach  getheilt  sein,  nach  den 
fünf  allbekannten  Sinneswerkzeugen:  Gesicht,  Gehör,  Ge- 
ruch, Geschmack  und  Gefühl,  von  welchen  sich  das  Ge- 
sicht und  das  Gehör  weit  über  den  Umfang  des  Leibes 
hinaus  erstrecken.  Denn  die  Sonne  und  den  Mond  und 
die  übrigen  Sterne  nehme  ich  weit  von  dem  Orte,  wo  sich 
der  Umfang  meines  Körpers  l'^iindet,  entfernt  wahr. 
Denn  ich  bemerke  sie  ebendort,  wo  sie  sich  befinden,  in 
den  Strahlen  meiner  Augen,  welche  ohne  irgendwelche 
Unterbrechung  sich  dorthin  richten  und  in  welchen  sich 
die  Bilder  der  genannten  Sterne  abbilden.  Siehst  du  also, 
wie  weit  besagtes  Weib  im  Gesichtswerkzeug  seine  Ferse 
hinausptreckt.  Ebenso  haben  wir  das  zu  verstehen,  was 
nahe  oder  in  mittleren  Entfernungen  erblickt  wird.  In 
gleicher  Weise  belehrt  uns  über  die  Verrichtung  des  Ge- 
hörs die  Betrachtung  des  natürlichen  Werkzeugs;  denn 
das  Gehör  dringt  ausserhalb  des  Körpers  durch  die  Räume, 
um  die  ausgeprägten  Formen  der  Töne  oder  Laute  in  sich 
aufzunehmen,  wie  sie  sich  näher  oder  ferner  durch  die 
Bewegung  der  Luft  bilden.  Einige  Sinne  bleiben  jedoch 
auf  die  Binnen  grenze  des  Körpers  beschränkt,  z.  B.  der 
Geruch  und  Geschmack,  wie  es  vielen  über  die  Natur 
der  Sinne  sich  Auslassenden  erscheint.  Doch  gibt  es 
auch  solche,  welche  glauben,  dass  der  Sinn  des  Geruchs 
von  aussen  herkomme,  und  wir  können  die  Meinung  Sol- 
cher nicht  verachten,  da  wir  doch  ziemlich  weit  von  un- 
sem  Körpern  entfernte  gut  oder  ttbel  riechende  Gegen- 
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stände  empfinden.  In  Betreff  des  Gefühlssinnes  aber 
bezweifelt  kein  Naturkundiger,  dass  derselbe  sowohl  inner- 
halb als  ausserhalb  seines  Körpers  sein  Amt  verrichtet^ 
da  er  allein  und  ohne  andere  Sinne  seine  Kraft  bethätigt, 
während  dagegen  ohne  seine  Mitwirkung  keiner  der  an- 
dern Sinne  seinen  Dienst  zu  verrichten  im  Stande  ist. 
Denn  auch  das  Gesicht  kann  nicht  sehen ,  ohne  zu  be- 
rühren, was  es  sieht ;  ebenso  kann  das  Gehör  nicht  hören, 
ohne  zu  berühren,  was  es  hört;  der  Geruchssinn  kann 
nicht  riechen,  ohne  zu  berühren,  was  er  riecht,  und  der 
Geschmack  kann  nicht  schmecken,  ohne  das  was  er 
schmeckt  zu  berühren.  Merke  also,  dass  die  Ferse  des 
Weibes,  d.  h.  die  nach  den  Vorstellungen  der  sinnlichen 
Dinge  fünffach  gestaltete  SinnlichHjBit  des  Menschen,  der 
Gegenstand  ist,  dem  die  listige  Schlange  nachstellt.  Sie 
stellt  nämlich  dem  Gesichtssinne  nach,  indem  sie  unvor- 
sichtigen Gemüthern  die  Schönheit  der  Formen  und  Farben 
zu  ihrem  eignen  Verderben  zu  begehren  räth.  In  gleicher 
Weise,  glaube,  ich,  müssen  wir  über  die  Harmonie  der 
Klänge,  über  die  Lieblichkeit  der  Gerüche,  Uber  die  Er- 
götzungen der  Geschmäcker  und  dessen,  was  das  Gefühl 
berührt,  urtheilen.  Werden  diese  Sinnesgegenstände  un- 
vorsichtig, d.  h,  mit  fleischlichem  Verlangen  begehrt  und 
durch  den  leiblichen  Sinn  von  der  Seele  aufgenommen; 
so  bewirken  sie  das  tödtliche  Gift  der  Uebertretung  des 
göttlichen  Gebotes  und  nähren  den  Samen  aller  Vergehen. 
Und  dies  ist  es,  was  oben  die  Schrift  mit  den  Worten 
andeutet:  „Und  das  Weib  sah,  dass  der  Baum  gut  zu 
essen  war  und  schön  und  lieblich  anzusehen,  und  sie  nahm 
von  der  Frucht  und  ass  und  gab  davon  ihrem  Manne." 
Als  Weib  ist  nämlich  bildlich  der  äussere  Sinn  bezeichnet, 
der  von  den  Vorstellungen  der  sinnlichen  Dinge  ergötzt 
und  getäuscht  wird,  während  der  Mann  den  Geist  be- 
zeichnet, der  durch  unerlaubte  Uebereinstimmung  mit  dem 
leiblichen  Sinn  verdorben  wird,  d.  h.  sich  von  der  Be- 
trachtung der  inneren  Wahrheit  lossagt.  „Und  zum  [25 
Weibe  sprach  er:  Ich  will  dir  viele  Schmerzen  schaffen, 
wenn  du  schwanger  bist;  du  sollst  mit  Schmerzen  Kinder 
gebären!"  Damit  wird  deutlich  zu  verstehen  gegeben, 
dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte ,  nicht 
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blos  mit  der  inDern  Einsicht ,  sondern  auch  mit  dem 
äussern  Sinne  die  Naturen  und  Gründe  der  Dinge  mit 
höchster  Leichtigkeit,  frei  von  der  Nothwendigkeit  der 
Schlussfolgerung,  in  voller  Reinheit  betrachten  würde. 
Nachdem  er  aber  gesündigt  hat,  vernimmt  der  Geist  nur 
durch  die  Werkzeuge  des  äussern  Sinnes  von  den  sinn- 
lichen Dingen  blos  die  Oberflächen  und  Grössen  Verhält- 
nisse, die  Eigenschaften,  Lage,  Verhältnisse  und  anderes, 
was  in  die  leiblichen  Sinne  fällt.  Und  dies  Alles  erreicht 
er  nicht  durch  die  Gegenstände,  sondern  durch  ihre  Vor- 
stellungen, bei  deren  Verarbeitung  in  seinem  Innern  sich 
häufig  sein  Urtheil  täuscht.  Darum  kam  er  auch  nicht 
ohne  vielfache  Mühe  und  Arbeit,  was  die  Schrift  die 
Schmerzen  des  Weibes  nennt,  zu  vielfachen  Empfängnissen, 
d.  h.  zu  den  Anfängen  der  Erkenntniss  übersinnlicher 
Dinge ,  und  zur  Erzeugung  von  Üindern ,  d.  h.  richtiger 
Gedanken,  aus  der  Natur  der  Dinge,  nur  durch  diesen 
Sinn  gelangen.  Schmerzen  aber  und  Schwangerschaften 
und  Kinder  weiset  die  göttliche  Gewährschaft  dem  äussern 
Sinne  darum  zu,  weil  jeder  Betrieb  der  Weisheit  und  jede 
Geistesempfängniss,  sowie  jede  Erkenntniss  der  Wahrheit 
von  den  leiblichen  Sinnen  ihren  Ausgang  nehmen  mnss, 
indem  die  Vernunft  von  unten  nach  oben  und  von  aussen 
nach  innen  stnfenweiße  aufsteigt.  „Und  unter  der  Gewalt 
des  Mannes  wirst  du  sein,  und  er  wird  über  dich  herrschen." 
In  dieser  Stelle  wird  durch  das  göttliche  Wort  die  Wieder- 
herstellung der  natürlichen  Ordnung  der  menschlichen 
Natur  verheissen  und  die  Rückkehr  in  den  alten  Zustand. 
Die  natürliche  Ordnung  würde  es  nämlich  sein,  wenn  der 
unter  die  Gewalt  seines  Schöpfers  gegebene  Geist  ihm 
auch  beständig  im  Gehorsam  anhinge,  sodann  der  Sinn 
der  Führung  und  dem  Winke  des  Geistes  gern  folgen 
würde,  der  Leib  aber  dem  Sinne  unterthan  wäre.  Denn 
so  wUrde  Friede  und  Einigkeit  der  Creatur  in  ihr  selber 
und  mit  ihrem  Schöpfer  stattfinden.  Alsbald  nach  der 
Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  wurde  jedoch  solche 
Ordnung,  zu  deren  Bewahrutig  der  Mensch  geschaffen 
worden  ist,  und  solche  friedliche  Einheit  des  Schöpfers 
und  der  Creatur  gestört,  indem  der  Mensch  freiwillig, 
ohne  zwingende  Ursache ,  durch  die  Liebe  zu  den  sinn- 
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liehen  Dingen  verdorben  seinen  Gott  verliess,  während  es 
doch  das  einzige  Gut  unsers  menschlichen  Standes  ist, 
Gott  anzuhängen.  Indem  darum  Gott  den  Stolz  der 
menschlichen  Natnr  mit  Verachtung  strafen  wollte,  gab 
er  den  Menschen  dem  Missbrauch  seiner  eignen  unver- 
nünftigen und  willkürlichen  Bewegungen  anheim,  damit 
er  an  sich  selber  erfahren  möchte,  was  ihm  einerseits 
die  Gnade  des  Schöpfers  und  das  Verdienst  des  Gehor- 
sams und  andrerseito  die  unvernünftige  Bewegung  und 
Btolse  üebertretnng  des  Gebotes' bringen  würde.  Demnach 
erfolgte  gleichsam  eine  Eheseheidmiif  des  Maimes  und 
Weibes  zwischen  dem  Geist  nnd  deir  Sinnfiehkeit;  denn 
nach  den  Gesetzen  der  Natnr  gehorcht  der  leibliehe  Sinn 
nidit  den  Geboten  des  Geistes*  Dieses  VerhSltniss  drückt 
der  Apostel  dentlich  mit  den  sch9nen  Worten  ans:  «Im 
Geiste  diene  ich  dem  Gesetse  Gottes .  im  Fleische  dem 
Gesetie  der  Sünde**,  indem  er  mit  dem  Worte  Fleisch 
den  fleischlichen  Sinn  bezeichnet,  welcher  selbst  bei  voll- 
kommenen  Menschen  den  vernünftigen  Bewegungen  des 
Geistes  nngehorsam  widersteht.  Und  in  einer  andern 
Stelle:  „Ich  sehe  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern, 
welches  dem  Gesetze  des  Geistes  widerstreitet  und  mich 
an  das  Gesetz  der  Sünde  fesselt."  Bemerke  den  Zwie- 
spalt zwischen  dem  Gesetze  des  Geistes  nnd  des  fleisch- 
lichen Sinnes ;  welches  in  den  Gliedern  der  fleischlich 
Lebenden  herrscht,  dem  Geist  der  geistigen  Menschen  in 
don  sterblichen  Gliedern  zur  üebung  der  Tugend  wider- 
streitet und  darum  vom  Apostel  als  Gesetz  der  Sünde, 
d.  h.  als  fleischlicher  Sinn  bezeichnet  wird.  Dieser  Zwie- 
spalt und  diese  Ehescheidung  zwischen  Geist  und  Sinn 
wird  jedoch,  wenn  die  Natur  wiederhergestellt  und  zu 
ihrer  natürlichen  Ordnung  zurückgeführt  werden  wird,  in 
das  friedliche  Verhältniss  einer  geistigen  und  natürlichen 
Ehe  verwandelt  werden,  wo  dann  der  Leib  dem  Sinne, 
der  Sinn  dem  Geiste  nnd  der  Geist  seinem  Gott  in  willi- 
gem Gehorsam  unterworfen  sein  wird.  Dies  wird  uns 
deutlich  zu  verstehen  gegeben,  wenn  wir  auf  die  Sieben- 
ziger-üebersetzung  der  Schrift  achten.  „Und  zu  deinem 
Manne  wirst  du  zurückkehren  und  er  wird  über  dich 
herrschen",  woraus  die  Rückkehr  der  menschlichen  ISiatur 
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26]  iu  ihre  frühere  Ordnaog  verstanden  wird.  Was  aber 
zum  Manne  gesagt  wird:  „Verflucht  sei  die  Erde  um 
deinetwillen",  und  was  weiter  in  Form  des  Fluches  ge- 
sagt wird;  so  ist  es  nicht  ganz  klar,  was  für  eine  Erde 
es  ist,  welcher  in  Folge  der  üebertretung  des  Geistes, 
d.  h.  des  männlichen  Theiles  der  menschlichen  Natur  ge- 
flucht wird,  und  welcher  Art  dieser  Fluch  ist,  ob  die 
Strenge  des  göttlichen  Zornes  oder  ein  geheimnissvoller 
Verweis,  und  warum  nicht  der  Geist  selbst,  der  auf  die 
Stimme  des  Weibes  hörte  und  durch  das  Essen  der  ver- 
botenen Frucht  sündigte,  den  Fluch  zu  ertragen  hatte, 
und  in  welcher  Mühsal  er  sich  auf  dem  Erdboden  nähren 
solle,  welches  die  Lebenstage  des  Geistes  sind,  welche 
Dornen  und  Disteln  jener  Boden  hervorbringen  soll,  von 
welchen  Erzeugnissen  er  sich  nähren  soll,  welcher  Schweiss, 
welches  Angesicht,  welche  Rückkehr  des  Geistes  zur  Erde, 
von  der  er  genommen  ist,  welcher  Staub  verstanden  wer- 
den soll.  Soll  dies  Alles  als  äussere  sinnliche  Thatsache 
von  Ereignissen  auf  der  von  Menschen  bewohnten  Erde 
gelten,  wie  es  von  vielen  Schriftstellern  genommen  wird, 
so  erfordert  es  kaum  eine  nähere  Untersuchung;  soll  es 
dagegen  mit  allem  Uebrigen,  was  über  das  Paradies  ge- 
sagt wurde,  innerlich  von  der  menschlichen  Natur  ver- 
standen werden,  so  heischt  es  keine  geringe  Nachforschung. 
Dass  es  aber  auch  im  Sinne  wirklicher  Thatsachen  ge- 
nommen wird  und  gleichwohl  eine  prophetische  Bedeutung 
beansprucht,  wird  vom  h.  Augustin  im  IL  Buche  seines 
Sechstagewerkes  mit  den  Worten  bezeugt:  „Weil  du  auf 
die  Stimme  deines  Weibes  gehört  und  von  dem  Baume 
gegessen  hast,  von  welchem  allein  ich  dir  nicht  zu  essen 
befohlen  hatte,  soll  die  Erde  verflucht  sein  um  deinet- 
willen. Mit  Sorgen  sollst  du  dich  darauf  nähren  alle 
deine  Tage  lang,  und  sie  soll  dir  Dornen  und  Disteln 
ausgeben.  Das  Kraut  des  Feldes  sollst  du  essen  und 
sollst  im  Schweisse  deines  Angesichts  dein  Brot  essen, 
bis  du  zur  Erde  verwandelt  wirst,  aus  der  du  gt  nommen 
bist;  denn  Erde  bist  du  und  aollst  zur  Erde  werden. 
Wer  weiss  nicht  (sagt  er)  dass  dies  die  Mühen  des 
Menschengeschlechtes  auf  Erden  sind?  Und  dass  sie  es 
nicht  sein  wttrdeD^  wenn  die  Seligkeit  des  Faradiesea 
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festgehatten  worden  wXre;  ist  gar  nieht  zu  beaweliifai. 
Und  dämm  mVgen  ancli  diese  Worte  von  ww  simICehst 
im  eigentttehen  Simie  genommen  werden;  doch  ist  sn- 
gleicli  die  prophetische  Bedentong  derselben  festinhalten, 
Mf  welche  hier  yonngsweise  der  Sinn  des  göttlichen 
Ansspmchs  gehf  Siehst  dn,  wie  er  fordert ,  dass  man 
diese  Stelle  der  h«.  Schrift  sowohl  eigentlich  ^  als  bildlich 
nehme?  Was  aber  jene  prophetische  Figiir  sagen  will^ 
wird  von  ihm  in  gedachtem  Buche  nidit  erUSrt  HXtte 
er  sie  erklSrt^  so  wibrde  sie  nns  Tielleicht  genttgen,  und 
wir  worden  keine  andere  Bifcllrnng  suchen,  fir  erklürt 
sie  aber  nicht;  suchen  wir  darum  unter  Oottes  Ftthrung, 
was  dergleichen  Worte  der  göttlichen  Rede  besagm 
wollen. 

Seh.  Ja  suchen  wir  es;  denn  es  darf  nicht  unberührt 
Ubergangen  werden. 

L.  Es  genügt;  wie  ich  glaube^  hierüber  die  Antwort 
des  seligen  MBnehes  Maxim us  herzasetsen.  Damit  jedoch 
die  Antwort  deutlidier  heryorleuchtCi  ist  seine  Unter- 
sudiung  vorauszuschicken. 

Sdb.  Anders  darf  es  nicht  geschehen. 

I4.  Im  5.  Buche  seiner  Scholien  führt  er  sie  in  fol- 
gender Weise  vor:  »Was  bedeutet  wohl  in  höherem 
Sinne  die  um  Adams  willen  verflachte  Erde  und  was  das 
Essen  von  ihr  mit  Sorgen  und  was  das  auf  das  Wachsen 
von  Domen  und  Disteln  folgende  Essen  des  Krautes  und 
was  endlich  das  Brotessen  im  Schweisse  des  Angesichts? 
Schien  doch  der  Mensch  niemals  von  der  Erde  und  ihrem 
Kraute  zu  essen ;  auch  pflegen  nach  dem  Urtheil  der  Ge- 
schichte die  Menschen  ihr  Brot  nicht  im  Schweisse  des 
Angesichts  zu  essen.  Antwort:  die  um  Adams  willen 
verfluchte  Erde  ist  das  Fleisch  Adams  selber,  das  von 
ihm  stets  hervorgebracht  wird.  Icli  meine  nämlich  die 
Leidenschaften  des  erkennenden  Geistes  wegen  ihrer  ver- 
fluchten Unfruchtbarkeit  an  Werken  göttlicher  Tugenden. 
Dies  ist  es,  was  er  mit  Traner  und  Angst  geniesst,  nach- 
dem er  dabei  eine  kurze  Wollust  genossen  hatte.  Dieses 
Fleisch  nämlich  lässt  ihm  für  die  verderbliche  Lust  selber 
Gedanken  und  Sorgen  wie  Dornen  hervorsprossen  und 
grosse  Prüfangeii  und  Versucliungen  wie  Disteln  ^  indem 
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ihn  wider  die  Vernunfl  allenthalben  Wuth  und  Begehr- 
lichkeit langsam  stechen,  sodass  er  Gesundheit  und  Wohl- 
Bein  des  [Fleisches  wie  verdorbenes  Heu  kaum  erreieheii 
und  kauen,  d.  h.  habhaft  werden  kann.  Danach  aber 
nach  mancherlei  Wechsel  der  wilden  Begierden  soll  er 
im  Schweisse  des  Angesichts,  d.  h.  unter  Demüthigungen 
des  Sinnes  und  unter  Mühen  der  wirksamen  Betrachtung 
der  sinnlichen  Dinge,  gleichsam  als  Brot  tXglieher  Noth- 
dürft  die  Gelegenheit  zum  Leben  haben,  sei  es  durch 
Kunst,  sei  es  durch  eine  andere  diesem  Leben  zugetheilte 
Yorriehtong.  Oder  ist  etwa  die  Erde  das  verfluchte  Hen 
Adams,  welches  durch  Uebertretung  den  Verlust  der 
himmlischen  Güter  erfährt?  Diese  Erde  veraebrt  er 
durch  praktische  Philosophie  mit  vielen  Drangsalen,  ge- 
reinigt durch  das  Gewissen  vom  Fluche  schändlicher 
Werke,  indem  wiederum  auf  diesem  Boden  die  auf  leib- 
liche Zeugung  gerichteten  Gedanken  als  Domen  sprossen 
und  als  Disteln  die  übereilte  Vemrtheilung  unkbrper- 
licher  Dinge,  withrend  er  die  wnehemden  Meinungen 
durch  die  Vernunft  reinigt  und  so  die  natttrliohe  Lebre 
wie  Heu  geistig  geniesst  Und  so  verzehrt  er  gleicbsam 
im  Schweisse  seines  Angesichts  mit  einem  auf  die  £Sr- 
kenntniss  des  Wissens  gerichteten  Blick  das  unvergäng- 
liche und  allein  wahrbaft  belebende  Brot  der  Theologie, 
welches  die  Geniessenden  zur  Unvergänglichkeit  bewahrt. 
Die  wohl  verspeiste  Erde  ist  also  die  durch  das  Hen 
vollbrachte  Beinigong  selber,  das  Heu  aber  ist  das  der 
natürlichen  Lehre  vom  GesduäTenen  entsprechende  Wissen, 
das  Brot  aber  ist  die  Lehre  von  den  Geheimnissen  der 
Theologie. Soweit  Maximus.  Ich  glaube  aber,  dass  die 
Lebenstage,  während  deren  sieb  der  Menseb  mit  der  Rei- 
nigung seines  Herzens  abmllbe^  nidit  blos  anf  diejenigen 
allem  sieh  beziehen,  in  weleben  das  gegenwärtige  Leben 
kreiset  und  der  Leib  von  der  Seele  genährt  wird,  sondern 
auch  auf  jenen  Zeitraum,  in  welchem  die  ans  dem  Ldbe 
gesebiedenen  Seelen  bis  sur  Wiederannabme  ihrer  Leiber 
in  euiem  andern  Leben  verweilen.  Denn  wir  k5nnen  an- 
nehmen, dass  sowohl  in  diesem  Leben,  welebes  Leib  vnd 
Seele  mit  emander  verbringen,  als  aneh  in  dem  andern, 
auf  den  Tod,  d.  b.  die  Auflösung  des  Leibes  und  seiner 
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Bliokkehr  in  die  vier  Blemionte  folgenden  Leben,  bis  snm 
Bnde  der  Welt  nnd  der  Aoferetehimg  der  Leiber  nnd  den 
Tag  des  Oeriefats  die  Bedien  gereinigt  werden  kttnnen; 
Dies  sind  ileo  die  Tage,  an  welehen  der  Oeist  den  Boden 
seines  Hersens  verzehrt,  d.  im  Gesehifte  der  Beinigung 
verbringt.  Denn  wir  lesen,  dass  naeh  dem  Ende  der 
siehtbaren  Dinge  kein  Plate  mebr  für  die  Beinigonf^  sein 
werde,  wenn  die  Nalnr  in  ihren  nrsprtlngiiehen  Znstand 
snrllckgekehrt  sein  wird«  Und  vielleieht  ist  dies  mit  den 
Worten  angedeutet:  „Bis  dn  nur  Erde  umgewandelt  sein 
wirsty  von  der  dn  genommen  bist^,  als  wolltie  er  geradezu 
sagen:  Solange  wirst  dn  mit  deiner  Beinigung  dnreh  That 
und  Wissen  im  Sehweisse  demes  Angesichte  dich  um  die 
Erforschung  der  vernünftigen  Wahrheit  abmühen,  bis  dn 
zur  Erde  umgewandelt  sein  wirst,  von  der  dn  gmiommen 
bist,  d.  h.  bis  dn  zur  unveriEnderlichen  Festigkeit  der  ur- 
annngHchen  Ursachen  gelangt  bist,  aus  denen  dn  her- 
gekommen bist;  denn  nicht  Übiger  wirst  dn  schwitzen, 
als  bis  dn  dorthin  gelangt  sein  w&st  Dass  aber  mit  dem 
Namen  der  Erde  (des  Landes)  die  Seligkeit  des  ewigen 
Lebens  und  die  BestSndigkeit  der  ersten  Ursachen,  aus 
denen  alles  Daseiende  entopringt,  bezeichnet  werde,  dies 
wurd  aus  vielen  Stellen  der  h.  Schrift  denflidi  ersiditlich. 
Zu  Abraham  ward  z.  B.  gesagt:  i^Oehe  aus  deinem  Lande 
und  ans  deiner  Terwandtseh vi  und  ans  dem  Hause  deines 
Vaters  nnd  komme  in  das  Land,  das  ich  dir  zeigen 
werde«^  Und  etwas  spiter:  „Von  da  zog  Abraham  in 
das  südliche  Land  und  wohnte  zwischen  Kades  nnd  Aaggr**, 
d.  h.  zwisiAen  der  Heiiigung  und  der  Sgseeligung,  unter 
welchen  bei  der  ewi|en  Buhe  alles  GIBST  der  Heiligen 
gegründet  ist.  Die  Hdligen  nämlich,  d.  h.  die  von  sficr 
Bcdeckong  des  Leibes  und  der  Seele  Gereinigten,  werden 
nadi  den  Gesetzen  der  Natur  selig  leben.  Und  wenn 
man  eine  andere  ErkÜrung  von  Assur  oder  Mesopotemien 
in's  Auge  fasst,  wird  man  die  schOnste  Gelegenheit  zu 
einer  Ar  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  ganz  passende 
Lehre  finden.  Mesopotamien  ist  und  heisst  nämlich  ein 
zwischen  Flüssen  gelegenes  Land.  Ist  es  nun  glaublidi, 
dass  die  Wohnung  der  heiligen  Seelen  und  der  ganzen 
wiederhergestellten  menschlichen  Natur  eine  andere  sein 
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werde,  ale  mitten  zwischen  den  FlUssen  der  geistigen  Tu- 
genden ^  die  ans  der  Quelle  alles  Guten  fiiessen?  Und 
was  anders,  als  ebendies  wird  mit  dem  Lande  der  Ver- 
heissnng,  wohin  das  aus  der  Knechtschaft  Aegyptens  be- 
freite Volk  geführt  worden  ist,  auf  geheimnissvolle  Weise 
bezeichnet  worden  sein?  Dies  ist  das  Land  der  Leben- 
digen, in  welchem  die  Heiligen  die  Seligkeit  des  Leibes 
und  der  Seele  zumal  besitzen  werden.  Auch  darüber 
spricht  der  Herr:  „Selig  sind  die  Sanftmüthigen,  denn  sie 
werden  das  Erdreich  besitzen!"  Was  aber  mit  den 
Worten  folgt:  „Weil  du  Erde  bist,  wirst  du  Erde  werden", 
oder  nach  anderer  Auslegung:  „Weil  du  Staub  bist,  wirst 
du  Staub  werden",  kann  so  verstanden  werden,  dass  wir 
glauben,  die  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  Gottes  ge- 
schaffene Natur  des  Geistes  werde  ebenso ^  wie  sie  ans 
dem  fruchtbaren  Boden  der  ersten  ürsaeben  ihren  Anfang 
Bfthm,  aaeh  notliwendig  daliin  sortteUceliTen.  Wird  aber 
gefragt,  wamm  die  fraglidie  Erde  naeh  anderer  Erklämng 
adt  dem  Worte  Stanb  beaeiehnet  wird,  bo  ist  dafür  kein 
andrer  Gmnd  ansoftthren,  als  dass  geradeso,  wie  ans  dem 
Staube  jener  sinnenfkUigen  Erde  Alles  daraus  Entstandene 
die  Ursaehe  s^er  Entstehung  hat,  aueh  die  Vielheit 
riiMbKtex  und  nnsiehtbarer  Dinge  ans  der  Fmebtbarkeit 
der  ersten  Ursachen  hervorgeht  und  ebendahin  am  Ende 
der  Welt  zurückkehren  wird.  Wir  sagen  dies  aber  nicht, 
um  die  Einfalt  derer  zu  widerlegen,  weiehe  diese  Stelle 
der  h.  Sehrift  als  ein  Unsseres  Geschehen  auffassen  nnd 
darum  zu  behaupten  wagen,  die  Auflösung  des  mensch- 
lichen E5rpei:s  in  die  vier  Elemente  dieser  Welt  werde 
überhaupt  mit  dem  Namen  der  Erde  bezeichnet,  ohne 
dass  sie  gewahr  werden,  was  Alles  dieser  Auffassung  ent- 
gegenzustehen scheint.  Denn  wenn  die  göttliche  Rede 
über  die  Auflösung  des  Körpers  Solches  vortrug,  warum 
kündigte  sie  es  blos  dem  Manne  an  und  nicht  auch  dem 
Weibe,  dessen  Körper  gleichfalls  aufgelöst  wird?  Warum 
wird  ferner  die  Auflösung  des  ganzen  Menschen  ange- 
kündigt, wenn  blos  dessen  schlechterer  Theil,  der  Körper 
und  der  körperliche  Sinn  aufgelöst  werden,  dagegen  die 
aller  Zusammensetzung  ledige  natürliche  Einfachheit  der 
Seele  keiner  Auflösung  anheimfällt,  sondern  beständig 
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onaiiflöslich  bleibt,  mag  sie  sich  nun  Ternttnftig  oder  un- 
vernünftig bewegen?  Man  müsste  denn  sagen,  diese  Stelle 
sei  n<ach  dem  häufigen  Gebrauche  der  h.  Schrift  zusammen- 
fassend zu  nehmen,  sodass  vom  Ganzen  der  Theil  ver- 
standen wird.  Und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
jene  Aussprüche  nicht  vom  Geiste  selbst,  sondern  bios 
vom  männlichen  Geschlechte,  in  welchem  auch  das  weib- 
liche mitbezeichnet  wird,  verstanden  werden.  Warum 
aber  bemerkt  man  schliesslich  nicht,  dass  in  diesen 
Worten  mehr  die  Wiederherstellung,  als  die  Auflösung 
und  Verderbniss  des  Körpers  verheissen  wird?  Indem 
nämlich  der  vergängliche  und  sterbliche  Körper  zerstört 
wird,  wird  er  danach  in  einen  unvergänglichen  und  un- 
sterblichen verwandelt;  denn  keines  Menschen  Körper 
wird  zur  Verderbniss  zurückfallen.  Nicht  also  eine  Rück- 
kehr zu  dieser  Erde,  sondern  eine  Rückkehr  zur  geistigen 
Natur  wird  damit  in  Aussicht  gestellt.  Möge  man  nun 
wählen,  was  daraus  folgt,  so  habe  ich  doch  das,  was  mir 
wahrseheii^lich  erschien,  gemäss  den  Ansichten  der  h.  Vätefi 
nSmlioli  des  Ambrosius  und  des  Augustinnsi  sowie 
aneh  des  elmrUrdigen  Qregorius  von  NaadaiUi  weleber 
auch  der  NyssXer  genannt  wird,  23)  und  seines  Auslegers, 
des  Hdnehs  Maximns,  dir  auf  deine  Fragen  und  Er- 
örterungen mit  meiner  Begründung  vorgetragen.  Da  es  nun 
die  Ausfllhrliebl^eit  dieses  Buches  nidht  snlSsst,  Mandies 
Ton  den  im  Anfang  des  Buches  in  Aussieht  gestellten 
Er5rterungen  jetzt  noch  ▼onubringen,  so  muss  dies  für 
ein  anderes  Buch  verspart  bleiben.  Es  war  nämlich 
unser  Vorhaben^  in  diesem  Buche  über  die  Rückkehr  der 
Naturen  in  die  uranflbiglichen  Ursadien  und  in  diejenige 
Natur )  welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird  und 
welche  wahrhalt  Gott  ist,  weitläufiger  uns  auszulassen. 
Wenn  du  aber  ungeduldig  bist,  zur  £rkenntniss  der  gött- 
lichen Natur  zu  gelangen,  wiefern  sie  weder  als  schaffend 
noch  als  geschaffen  gilt,  so  will  ich  dir  davon  einen 
kurzen  Vorschmack  geben.  Von  der  göttlichen  Natur  [27 
heisst  es  also  darum,  sie  werde  nicht  geschaffen,  weil 
sie  die  uranfänglich c  Ursache  von  Allem  ist,  über  welche 
hinaus  es  keinen  Anfang  gibt,  von  welchem  geschaffen 
werden  könnte.    Weil  aber  nach  der  Rückkehr  des  ge- 
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sehaffenen  AUs  der  siehtbuen  micl  nasiehtbaren  Dinge  in 
ihre  nrsprttngliehen  Ursacheiii  die  in  der  g&tüiehen  Nator 
enthalten  aindi  keine  Natur  weiter  ans  ihr  henrorgebraeht 
oder  in  sinnliche  nnd  geistige  Arten  vervielftltigt  wird, 
da  sie  ja  in  ihr  eine  sein  wcarden,  wie  sie  Jetat  nnd  immer 
in  den  Ursachen  eins  suid;  so  wird  von  ihr  nicht  mit 
ünreeht  geglaubt  und  eingesehen,  dass  sie  Nichts  schaffe* 
Denn  was  soll  sie  schaffen,  da  sie  selber  allein  Alles  in 
Allem  ist?  Wenn  es  dir  also  ^ut  dUnkt^  so  mag  dieses 
Buch  hiermit  beschlossen  sein. 

Seh.  Allerdings  hat  es  schon  ISngst  sein  Ende  ge- 
fordert. 


Ende  des  Yierten  Bachs  yon  der  EintheOong  der  Nste; 
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L»  ,Miu  aber  damit  er  aelne  Hand  nieht  aaa-  [1 
streeke  ifnd  aaeh  vom  Baome  des  Lebens  nehme  und  esse 
nnd  ewigliek  lebe."  Bevor  wir  die  prophetieehe  Kraft 
dieser  Worte  betraditen,  in  weloher  die  Bttekkehr  der 
meneehlielien  Nator  zn  der  dareb  die  Sünde  verlorenen 
Oittekeeligkeit  anf  dae  DentliehBte  verbeiBaen  wird,  iet 
vorber  der  ganse  Zusammenbang  des  Kspitds  darzulegen, 
worin  jeder  anfinerksame  Betraebter  finden  wird,  dass 
der  grosse  Propbet  Moses  ttbersebwSnglieb  geredet  bat 
Der  Znsammennang  der  Worte  ist  dieser:  „ünd  Oott  der 
Herr  maebte  dem  Adam  und  seinem  Weibe  Bdeke  von 
Fellen  nnd  zog  sie  Urnen  an  und  spracb:  Siebe,  Adam 
ist  geworden  wie  unser  Einer.  Und  Oott  der  Herr  ent^ 
Hess  ibn  aus  dem  Paradies,  dass  er  die  Erde  bebauey 
von  der  er  genommm  isi  Nun  aber,  ob  er  niebt  seine 
Hand  ausstreeke  und  vom  Baume  des  Lebens  nebme  und 
esse  und  ewiglieh  lebe?  Und  er  trieb  den  Adam  aus 
und  setzte  vor  das  Paradies  der  Lust  den  Oberubim  mit 
^em  blanken  flammende  Sebwert»  zu  hüten  den  Weg 
zum  Baume  des  Lebens«''  Bei  den  Worten:  „Nun  aber** 
bis  zu  den  Worten:  »ewiglieh  lebe**  könnte  es  zweifelhaft 
erseheinen,  von  wem  dimlben  gesprochen  sind|  ob  von 
dem  gottgelebrten  Schreiber,  oder  aber  von  dem  redenden 
Oott  selber,  wenn  es  niebt  ausdrücklich  in  der  Siebenziger- 
üebersetzung  hiesse:  »Und  nun,  sprach  Oott,  dass  er 
nicht  seine  Hand  ausstrecke  und  nehme  vom  Baume  des 
Lebens  1^  Dennoch  wird  es  Niemandem,  der  die  Bedeu- 
tung der  Worte  klar  anschaut,  zweifelhaft  sein,  wie  ich 
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glaube,  daas  diese  Worte,  wie  sie  auch  gestellt  sind,  die 
Rttckkehr  der  menBehliehen  Natnr  in  ihren  Mhem  Zn- 
stand yerheissen.  Denn  nieht  genan  seheinen  mir  die- 
jenigen zuzusehen,  welehe  in  jenen  Worten  den  Sinn  einer 
Verneinung  und  nieht  emer  Frage  oder  eines  Zweifels 
finden  wollen  und  glauben,  der  Menseh  sei  darum  aus 
dem  Paradies  Tertrieben  worden,  damit  er  nieht, vom 
Baume  des  Lebens  nehmie  und  ewiglich  lebe.  Denn  dureh 
welche  Möglichkeit  wäre  die  menscmidie  Natur  im  Stande, 
nach  der  Sttnde  vom  Baume  des  Lebens  zu  nehmen  und 
zu  essen  und  ewiglich  zu  leben,  bevor  sie  von  der  Slinde 
und  Yom  Tode,  welcher  die  Strafe  der  Sttnde  isl^  befreit 
worden,  da  er  doch  selber  auch  vor  der  Sttnde  nicht  von 
demselben  Baume  nahm  und  ass,  wie  es  ehie  anfinerksame 
Untersuchung  der  h.  Schrift  andeutet?  Denn  wttrde  er 
nehmen  und  essen,  so  hätte  er  auch  nicht  gesündigt  und 
wäre  nicht  gefallen,  sondern  hStte  in  Ewigkeit  gltteklidi 
gelebt  War  überdies  das  Paradies,  aus  weldbem  der 
Mensch  vertrieben  wurde,  ein  9r€liehes  und  irdisches,  und 
war  der  mitten  darin  gepflanzte  Baum  des  Lebens  ein 
irdischer  und  sinnlicher,  der  eine  zu  leiblichem  Genüsse 
passende  Frucht  trug;  warum  hat  dann  Gott  den  Men- 
schen Mos  vom  Baume  des  Lebens  vortrieben  und  ihn  in 
einen  andern  Thdl  des  Paradieses  verebt,  sodass  er 
jenen  Baum  nicht  erreichen  konnte?  Denn  wenn  keine 
andere  ürsadie,  glücklieh  und  ewig  im  Paradies  zu  leben 
war,  als  der  allen  vemitaiftigen  Geschöpfen  gestattete 
Genuas  vom  Baume  des  Lebens,  warum  hätte  der  Menseh 
nkkt  in  einem  andern  Theile  des  Paradieses  elend  und 
sterblich  eine  Zeitlang  zubringen  können.  Hatten  doch, 
wie  man  annimmt,  die  Übrigen  Thiere,  insbesondere  jene 
Schlange,  in  welcher  der  alte  Feind  seine  Arglist  bewährte, 
'  im  Paradiese  leben  und  gleichwohl  nicht  ewig  und  glttek- 
lieh  l^en  können,  weü  sie  nicht  zum  Genuese  vom  Baume 
des  Lebens  geschaffen  sind;  warum  sollte  nicht  auch  der 
sündigende  Mensch  unter  ihnen  haben  leben  dürfen,  da  doch 
die  wahre  Vemunfl:  lehrt,  dass  eine  vernünftige  Oreatur, 
wenn  auch  sündhaft,  jeder  unvernünftigen  sündlosen  Oreatur 
durdi  die  Würde  ihrer  Natur  vorgeht?  Blieben  also  nach 
der  Vertreibung  des  Menschen  die  unvernünftigen  Thiere 


Oigitized  by 


Von  der  Bäckkebr  der  m^nschlicken  Natur.  173 

im  Paradies,  aus  welchem  Grunde  sollte  der  doch  viel 
höher  stehende  Mensch  nicht  auoh  als  Sünder  im  Para- 
diese zurückbleiben  dürfen?  Oder  wurden  etwa  mit  ihm  zu- 
gleich die  übrigen  Thiere  auch  aus  dem  Paradies  vertrieben  ? 
Wer  so  spricht,  mag  die  h.  Schrift  oder  die  GewährBohaft 
äieat  Väter  oder  beide  zugleich  fragen,  woher  liian  be* 
weisen  wolle,  dass  die  Vertreibung  der  Thiere,  denen 
doch  der  Mensch  vor  der  Sünde  im  Paradies  ihre  Namen 
gab ,  zugleich  mit  dem  sündigenden  MensdMB  statt- 
gefunden  habe?  Kann  man  dies  nicht ^  so  denke  man 
auch  nicht  länger  fleischlich  über  das  Paradies  und  seine 
Thiere  und  wende  sich  zum  geistigen  Verständniss ,  wie 
es  die  Wahrheit  lehrt,  auf  deren  Wegen  einiig  und  allein 
der  Zugang  2ur  geheimen  Wissenschaft  gewonnen  wird. 
Komm'  also  und  betrachte  sorgföltiger  die  Kraft  der  gött- 
lichen Worte. 

Seh*  Ich  bin  bereit  nnd  gewärtig^  das  von  dir  Vor- 
zutragende an&ufassen,  sintemal  es  sehr  nothwendig  und 
Ton  Wenigen^  wie  ich  glaube  behandelt  worden  ist  Denn 
dass  über  die  Rückkehr  der  menschlichen  Natur  und  des 
in  ihr  nnd  um  ihrer  willen  Geschaffenen  in  die  ewigen 
GrüTide,  von  denen  sie  ausgegangen  ist,  und  über  ihre 
Wiedereinsetzung  in  ihre  frühere  Würde  bisher  Jeman4 
geschrieben  hätte,  habe  ich  weder  gelesen,  noch  gehört, 
obwohl  hier  und  da  in  der  h.  Schrift  und  in  den  Urkunden 
der  h.  Väter  eine  derartige  Form  der  Lehre  uns  gelegent- 
lich anheimelt 

L.  Das  göttliche  Wort  deutet  uns  die  fragliche  [2 
Rückkehr  mit  diesen  Worten  an:  „Jetzt  also**  oder  nach 
anderer  Erklärung:  „Und  jetzt",  sprach  Gott  Als  wollte 
die  zur  Nachsicht  und  zum  Mitleid  stets  geneigte  göttliche 
Gnade  und  unendliche  Güte,  indem  sie  den  Fall  des  gött- 
lichen Bildes  betrauert  und  barmherzig  sich  herablässt 
und  die  Anmassnng  des  Menschen  geduldig  erträgt,  ge- 
radeau  sagen:  Jetzt  also  sehe  ich  bereits  den  Menschen 
ans  dem  Paradiese  vertrieben,  aus  einem  Glücklichen  in 
einen  Elendeui  aus  einem  Gesegneten  in  einen  Dürftigen, 
aus  einem  Ewigen  in  einen  ZeitiicheUi  aus  einem  Leben- 
digen in  einen  Sterblichen,  ans  einem  Weisen  in  einen 
Thoren,  aus  einem  Geistigen  in  einen  Seelischen,  aus 
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einem  Himmligchen  in  einen  Irdischen,  ans  einem  Jongen 
in  einen  Alten,  ans  einem  Fröhlichen  in  einen  Traurigen, 
aus  einem  Gesnnden  in  einen  Verderbten,  ans  einem 
klugen  Sohn  in  einen  Verschwender  verwandelt ,  welcher 
sich  Yon  der  Heerde  der  himmlischen  Tugenden  yerirrt 
hat,  uoä  er  dauert  mich,  denn  er  ist  dazu  nicht  gemacht. 
Ist  er  doch  für  den  Besitz  des  ewigen  Lebens  und 
Gltickes  geschaffen  y  deraelbe  Mensch  ^  den  ihr  Nachbarn 
und  Freunde  nunmehr  aus  dem  Paradies  in  das  Land 
des  Todes  und  Elends  verbannt  seht,  indem  er  nämlich 
die  himmlischen  Ordnungen  anredet,  die  ihrem  Schöpfer 
anhängend  in  beständiger  Seligkeit  verblieben  sind  und 
deren  Zahl  mit  dem  Verderben  des  Menschen  vermindert 
worden  ist.  Siehst  du  also,  welchen  Inhalt  die  gSttUehe 
Tiefe  hat,  indem  sie  so  kurz  durch  ein  einziges  Umstands- 
wörtchen der  Zeit  nebst  einem  ursächlichen  Bindeworte 
,Jetzt  also'^  diesen  Inhalt  ausdrückt.  Als  ob  aber  dieselbe 
g1$tttiche  Gute  nach  der  Klage  des  Menschen  sich  um- 
gewandt hätte,  so  verheisst  sie  mit  einer  zweifelnden  und 
fragenden  Redewendung  die  Rückkehr  des  Menschen  in 
das  Paradies,  indem  sie  sagt:  „Ob  er  nicht  seine  Hand 
ausstrecke  und  vom  Baum  des  Lebens  nehme  und  esse 
und  ewig  lebe.^  Als  wollte  sie  sagen:  Man  darf  nicht 
so  sehr  über  den  Untergang  des  Menschen  und  seinen 
Verlust  des  Paradieses  klagen,  da  ihm  die  Hoffiiung  der 
Rttdckehr  nicht  ganz  entsogen  ist  Ob  er  nicht  etwa 
seine  Hand  ausstreckt,  d.  h.  den  Eifer  seiner  guten 
Handlung  in  Wirksamkeit  setzt,  um  von  den  Früchten 
des  Lebensbaumes  'zu  nehmen,  d.  h.  von  den  geistigen 
Oaben  des  göttlichen  Wortes,  und  die  Speise  der  reinen 
Betrachtung  zu  gemessen,  diurch  deren  Kraft  er  ewiglich 
leben,  nimmer  zur  Dürftigkeit  der  zugleich  mit  dieser  Welt 
vergehenden  zeitlichen  Dinge  zurttcl&ehren,  sondern  ganz 
in  Gott  übergehen  werde ,  um  in  ihm  ganz  allem  zu  ver- 
bleiben. Dies  wird  mit  den  folgenden  Worten  der  h«  Schrift 
«deutiidi  zu  verstehen  gegeben,  indem  es  heisst:  »Und  er 
vertrieb  den  Adam  und  setzte  vor  das  Paradies  der  Lust 
den  CSierubim  mit  dem  blanken  flammenden  Schwert,  zu 
hüten  den  Weg  zu  dem  Baume  des  Lebens.  Es  wird 
ä&,  denk'  ich,  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  sem,  wie 
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wir  den  Ansiehten  der  beiligen  YXto  gp^eehiseher  vöA 
Iftteinieeher  Znnge  in  Betreff  des  Pa^adiefles  gefolgt  nnd 
damit  in's  Beine  gekoqnnen  Bind|  indem  wir  nns  daliin 
entsehieden,  daas  das  Paradiesi  ans  welehem  der  Mensch  ^ 
vertrieben  wnrde^  nichts  anders  ist,  als  die  nach  Gottes 
Bilde  geschaffene  menschliche  Natnr  selber,  nnd  dass  sie 
ans  dieser  ihrer  Hoheit  dnrdi  die  Yerachtmig  des  gött- 
lichen Gebotes  herabsttirste.  Daraus  mrä  nnn  Uar,  dass 
die  Vertreibnng  des  Menschmi  ans  dem  Paradies  niehts 
anders  is^  als  der  Yerlnst  der  natürlichen  Gltickseligkeity 
zn  deren  Besits  er  ges^affen  wurde.  Denn  der  Mensch 
hat  seine  Natnr  nidftt  verioren,  welche  weil  nach  Gettos 
Bild  nnd  Gleichniss  geschaflbn  notibwendig  nnverderbllch 
ist;  er  verlor  nnr  die  Olttckseligkeit,  die  er  erlangt  haben 
wttrde,  wenn  er  es  nicht  versdnnSht  bitte,  Gott  gehorsam 
zn  sein. 

Sch.  Ich  habe  dies  nidit  blos  nicht  yergessen,  son- 
dern mir  fest  in's  CtodSchtniss  eingeprägt 

L.  Was  sagt  er  also  mit  den  Worten:  »IBid  er 
setzte  vor  das  Paradies  äet  Lnst*,  d.  h.  vor  die  geistige 
Lnst  der  menschlichen  Natnr  den  Chembim?  Was  will 
er  mit  diesem  Namen  bezeichnen?  Btwa  jene  himmlische 
Kraft,  weldie  in  der  ersten  Hierarchie  der  Engelordnungen 
als  die  dritte  gesetzt  wird  und  zu  welcher  die  göttliche 
üeberliefemng  die  Cherubim,  Seraphim  und  Hirone  rech- 
net? Oder  will  er  damit  nur  allein  das  Verstibidniss  des 
Namens  selbst  oder  etwas  Anderes  in  höherem  Sinne  mit 
diesem  Namen  andeuten?  £s  muss  demnach  die  Aus- 
legung dieses  Namens  vorerst  klar  gemacht  werden.  Das 
Wort  Cherubim  wird  nämlich  erklärt  dur^  „Menge  des 
Wissens^  oder  „Ergiessung  der  Weisheit",  wie  der  h.  Dio- 
nysius Areopagita  in  seinem  Buche  von  der  himm- 
lischen Hierarchie  schreibt.  Diesem  stimmt  auch  Epi- 
phanius  in  seinem  Buche  über  die  hebräischen  Namen 
bei,  indem  er  sagt,  das  Wort  „Cherubim"  werde  durch 
„volle  Erkenntniss"  oder  „Erkenntniss  Vieler"  erklärt. 
Wenn  aber  die  h.  Schrift  in  dieser  Stelle  die  himmlische 
Wesenheit  bezeichnet  wissen  wollte,  so  müssen  wir  ein- 
gestehen, dass  das  Paradies  geistiger  Natur  ist.  Denn 
die  Vernunft  lässt  uns  nicht  glauben,  dass  ^ine  geistige 
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Natnri  die  Gott  zunächst  steht  nnd  sich  stets  um  ihn  be- 
ir€^  vor  das  räamliche  und  irdische  Paradies  habe  ge- 
setzt werden  können,  wir  müssten  denn  sagen,  dass  nicht 
der  Cherubim  selbst,  sondern  einer  ans  der  letzten  Ord- 
Biing  der  himmlischen  Tugenden,  die  fast  fttr  eine 
engelische  giit^  vor  das  Paradies  gesetzt  worden  sei, 
und  dieser  wUre  dann  deswegen  Cherubim  genannt  worden, 
weil  von  ihm  der  Cherubim  vor  das  Paradies  gestellt  su 
werden»  geheissen  wird.  Denn  was  von  den  unteren 
Ordnungen  der  himmlischen  Wesen  in  der  Natur  der 
Dinge  vollbracht  wird,  das  wird  anf  die  oberen  bezogen, 
weil  die  niederen  nichts  thon^  was  sie  nicht  von  den 
oberen  geheissen  werden.  Aus  demselben  Grunde  steht 
geschrieben,  dass  ein  Seraphim  den  Propheten  Jesaias  ge- 
reinigt habe,  da  nach  der  Erklärung  des  heiligen  Diony-* 
sius  nicht  der  Seraphim  selbst  in  eigner  Person  den  Fto* 
pheten  reinigte^  sondern  dies  durch  einen  Engel  ans  der 
untersten  Ord^ung  der  Wesenheiten  thun  liess,  welcher 
deshalb  Seraphim  genannt  zu  werden  verdiente,  weil  er 
anf  das  Geheiss  des  Seraphims  den  Propheten  reinigte 
und  weil  die  Beinigong  selbst  nicht  auf  den  Reiniger  be- 
zogen wird,  sondern  anf  den,  welcher  den  Propheten 
reinigen  Hess.  Wie  nun  aber?  Wird  nicht  auf  diese 
Weise  die  gleiche  Schwierigkeit  ttbrig  bleiben?  Denn  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  engelische  Wesenheit, 
auch  wenn  sie  der  untersten  Ordnung  der  himmlischen 
Wesenheiten  angehört,  an  einen  irdischen  Platz  gestellt 
werden  konnte.  Halten  wir  uns  aber  an  dieser  Stelle 
allein  an  die  Bedeutung  des  Namens ^  nicht  aber  an  die 
himmlische  Wesenheit  selbst,  so  können  wir  sagen,  Gott 
habe  vor  das  t^aradies  der  Lust,  d.  h.  vor  den  Anblick 
der  vernünftigen  Menschennatnr,  obwohl  sie  aus  dem  Pa- 
radies vertrieben^  d.  h.  ans  der  Würde  ihrer  ersten 
Schöpfung  entfernt  worden  war,  den  Cherubim  gestellt, 
nämlich  die  Menge  des  Wissens  oder  die  Fülle  der  Weis- 
heit, um  dadurch  sich  wiederzuerkennen  und  in  den  dureh 
die  Sünde  verborgenen  früheren  Zustand  durch  Reinigung 
der  Thätigkeit  und  des  Wissens  und  durch  fleissige  Be- 
schäftigung mit  der  Weisheit  zurückkehren  zu  können« 
Hierdurch  wird  zn  verstehen  gegeben^  dass  bei  der  Ver- 
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treibung  des  Menschen  aus  dem  Paradies  mehr  die  gött- 
liche Barmherzigkeit,  als  die  göttliche  Strafgerechtigkeit 
thätig  gewesen  sei.  Denn  der  Schöpfer  wollte  sein  Bild  • 
nicht  durchaus  verurtheilen,  sondern  wollte  es  erneuern, 
durch  die  Menge  des  Wissens  üben,  durch  Ausgiessung 
der  Weisheit  bewässern  und  erleuchten  und  würdig  machen, 
wiederum  zum  Baume  des  Lebens,  von  welchem  er  ver- 
trieben worden,  zu  gelangen  und  davon  zu  geniessen, 
damit  er  nicht  umkäme,  sondern  ewig  lebe.  Will  jedoch 
Jemand  tiefer  dringen,  so  wird  er  nicht  unpassend  mit 
dem  Worte  Cherubim  das  gottliche  Wort  selber  bezeichnet 
finden.  Denn  das  göttliche  Wort,  in  welchem  die  Schätze 
des  Wissens  und  der  Weisheit  verborgen  sind,  ist  stets 
ohne  jede  Unterbrechung  für  die  Anschauung  der  mensch- 
lichen Natur  bereit,  sie  zu  ermahnen,  zu  erleuchten,  zu 
reinigen,  um  sie  schliesslich  zu  ihrer  unverletzten  Voll- 
kommenheit zurückzuführen.  Und  was  Wunder,  wenn  die 
Weisheit  Gottes  mit  dem  Worte  Cherubim  bezeichnet  wird, 
da  sie  auch  Engel  des  grossen  Rathes  und  Kraft  genannt 
wird*)  und  in  der  h.  Schrift  mit  dem  Namen  aller  himm- 
lischen Wesenheiten  durch  bildliche  Redeweise  bezeichnet 
wird.  Dass  auch  das  flammende  Schwert  in  gleicher 
Weise  das  Wort  Gottes  bezeichne,  dürfen  wir  füglich  an- 
nehmen, sintemal  dasselbe  verzehrt  und  zertheilt.  Denn  es 
verzehrt  unsere  Sünden,  sofern  Gott  ein  verzehrendes 
Feuer  ist  und  den  unvernünftigen  Schmutz  unserer  Natur 
reinigt.  Es  theilt  und  untersheidet  aber  zugleich  unsere 
Natur  von  demjenigen,  was  ihr  durch  die  Schuld  der 
Sünde  anhängt  und  sie  hässlich  entstellt  und  ihrem 
Schöpfer  unähnlich  macht.  Jenes  Schwert  nämlich,  das 
Wort  des  Vaters,  sein  eingeborner  Sohn,  seine  Kraft  und 
Weisheit,  wird  nicht  mit  Unrecht  als  ein  blankes  ange- 
sehen, da  es  bei  alier  Unveränderlichkeit  seiner  Natur 
Bich  doch  in  unermeBslichcr  Milde  und  Barmherzigkeit 


*)  Höre  z.  B.  den  Apostd,  wenn  er  von  Gott  dem  Vater 

redet:  „Denn  seine  nnsiditbare  Kraft  wird  von  der  Schöpfung 
der  Welt  her  durch  das  was  gemacht  worden  ist,  erkannt  und  ' 
ebenso  seine  ewige  Kxtdt  und  Macht."   (Z^chenbemerkang  des 

Verfassers.) 
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dem  Heil  der  menBehliehen  Natur  anwendet  Stets  wird 
also  ein  aoleher  Ohembim  sdt  dem  blanken  flammenden 
•  Schwert  vor  den  Augen  nnaerer  Seele,  d.  h«  nnaerer  Ver- 
nunft nnd  Binsidit  aufgestellt  Wie  also?  ^üm  den  Weg 
zum  Baume  des  Lebens  zu  httten^,  damit  wir  nXmiich 
den  Weg  zum  Baume  des  Lebens  nicht  vergessen,  son- 
dern bestiindig  denJSanm  selber  und  den  Zugang  zu  dem- 
selben unablässig  ^^r  den  Augen  unsm^QeisteS  baben. 
Wundere  dich  indessen  nicht,  dass  ich  nur  vom  Cherubim 
in  der  Einzahl  gesprochen  habe,  während  doch  der  selige 
Hieronymus  hervorgehoben  hat,  dass  dergleichen  anf 
„im"  endigende  Namen  in  der  Mehrzahl  des  männlichen 
Geschlechts  stehen.  Ich  bin  n£nlich  dem  heiligen  Dio- 
nysius, dem  Areopa^iten  gefolgt,  welrher  Seraphim  und 
Cherubim  auch  in  der  Einzahl  nennt,  wie  es  überdies 
auch  im  Hebräischen  und  Griechischen  gebräuchlich  ist, 
die  Einzahl  und  Mehrzahl  gegenseitig  für  einander  zu 
setzen.  Aber  was  ist  jener  Weg,  der  zum  Baume  des 
Lebens  führt?  Und  was  ist  jener  Baum,  zu  dem  er  führt? 
Ist  es  nicht  ebenderselbe  Sohn  Gottes,  der  von  sich  selber 
sagt:  Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben? 
Dass  aber  er  selber  der  Baum  des  Lebens  ist,  erhellt 
deutlich  aus  vielen  Stellen  der  h.  Schrift,  sodass  es  keines 
weiteren  Zeugnisses  bedarf.  Es  sind  also  in  unserer 
Schriftstelle  viele  sinnbildliche  Bezeichnungen  des  Wortes 
Gottes  aufgehäuft.  Denn  dasselbe  wird  Cherubim,  flam- 
mendes blankes  Schwert,  Weg  und  Baum  des  Lebens  ge- 
nannt, sodass  wir  daraus  merken,  wie  das  göttliche  Wort 
niemals  vor  nnserm  innem  Auge  zurückweicht,  sondern 
stets  zu  unserer  Erlenehtung  gegenwärtig  ist  nnd  niemals 
gestattet,  dass  wir  das  Andenken  an  die  dnreh  die  Sünde 
Terlorene  Seligkdt  jemals  verlieren,  indem  sie  nns  immer 
>  dahin  znrttekftthren  will  nnd  bis  «es  geschieht,  klagend 
senfist  nnd  nns  anspomt|  dnreh  die  vollommenen  Stnfen 
der  Thätigkeit  nnd  des  Wissens  den  dorthin  führenden 
Weg  znrtfckznlegen.  „Ich  bin  gekommen  (spricht  er) 
ein  Feuer  auf  Erden  anzuzünden;  wie  wollte  ich.  es 
brennte  schon!''  Bevor  wir  jedoch  von  der  Rückkehr 
imserer  Natur  selber  handeln,  glaube  ich,  wenn  es  dir 
gut  scheint,  einige  bewährte  Beweisgründe  aus  der  Sinnen- 
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weit  hervorheben  zu  sollen,  wodurch  wir  zum  zuversicht- 
lichen Glauben  an  diese  Rückkehr  gebracht  werden. 

Sch.  Ich  halte  dies  fUr  nützlich  ^  da  von  den  na-  [3 
türlichen  Beweisgründen  durch  richtige  Vemunftschltisse 
zur  reinen  Erkeuntniss  geistiger  Dinge  fortgeschritten 
werden  kann. 

L.  Siehe  also  zu,  ob  jene  Örtliche  und  zeitliche  Rück- 
gänge der  Theile  der  Sinnenwelt  in  ein  Geheimniss  ge- 
hüllt sind,  oder  nicht. 

Sch.  Dass  sie  ohne  Geheimniss  wären,  möchte  ich 
nicht  leicht  behaupten;  denn  es  befindet  sich,  wie  ich 
glaube,  Nichts  unter  den  sichtbaren  Dingen  der  Körper- 
weit,  was  nicht  auch  etwas  Unkörperliches  und  rein 
Geistiges  bezeichnete.  Doch  wünschte  ich,  du  möchtest 
einige  von  den  Rückgängen,  aus  denen  da  Beweisgründe 
hernehmen  willst,  kurz  erwähnen.  8) 

L.  Allen  denjenigen,  welche  die  Natur  der  Dinge 
betrachten,  ist  es  sowohl  durch  den  Geistesblick,  als  auch 
durch  das  Urtheil  des  leiblichen  Sinnes  klar.er  als  das 
Licht,  dass  die  stets  bewegliche  himmlische  Sternensphäre 
im  Zeitraum  vom  24  Stunden  in  die  frühere  Lage  zurück- 
kehrt, dass  ebenso  die  Sonne  an  denselben  Punkt  des 
Nachtgleiche-Durchmessers  nach  Verlauf  von  vier  Jahren 
in  demselben  Augenblicke,  beim  Aufgange  nämlich,  ge- 
langt und  dass  auch  der  Mond  an  denselben  Ort  des 
Thierkreises ,  von  wo  er  aufging,  in  etwas  mehr  als 
27  Tagen  und  8  Stunden  zurückkehrt,  lieber  die  Rück- 
kehr anderer  Planeten  aber  scheint  es'  nicht  nöthig  zu  ^ 
reden,  weil  es  allen  der  Astrologie  Kundigen  bekannt  ist. 
Denn  zur  Begründung  dessen,  was  wir  behaupten,  genügt 
es  auf  die  natürlichen  Gesetze  und  Umkreisungen  der 
beiden  grössten  Lichter  der  Welt  hinzuweisen.  Der  Mond 
kehrt  nämlich  nach  19  Jahren  zum  Anfang  seines  Laufes 
zurück,  die  Sonne  dagegen  nach  28  Jahren.  Werden  beide 
Zahlen  miteinander  vervielfältigt ,  so  wachsen  sie  auf 
532  Jahre,  nach  deren  Verlauf  man  annimmt,  dass  beide 
Lichter  an  dieselben  Orte  des  Thierkreises  zu  denselben 
Zeiten  des  grossen  Jahres  und  zur  ganzen  Harmonie  ihres 
Laufes  zurückkehren ,  indem  sie  den  ganzen  östlichen 
Kreis  durchlaufen.   Wie  steht  es  mit  der  Luft?  Wird 
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sie  nicht  in  bestimmten  Zeiten  zu  denselben  Eigenschaften 
der  Kälte^  der  Hitze  oder  der  gemässigten  Wärme  zurück- 
geführt? Was  soll  ich  vom  Meere  sagen?  Folgt  es 
nicht  durchaus  dem  Laufe  des  Mondes  und  beobachtet 
bestimmte  Zeiträume  seines  Rücklaufs  ?  Bei  der  täglichen 
Ebbe  oder  Fluth,  die  früh  oder  spät  eintreten,  hält  es 
stets  mancherlei  bestimmte  Rückläufe  ein?  Was  soll  ich 
-  über  Wasser-  und  Landthiere,  über  Pflanzen. und  Sprossen 
sagen?  Beobachten  sie  nicht  in  ähnlicher  Weise  ihre  Zeiten, 
um  Knospen^  Bllithen,  Blätter,  Früchte  hervorzubringen*? 
Um  kurz  und  bündig  zu  reden,  so  giebt  es  kein  körper- 
liches Geschöpf,  das  Lebensbewegung  besitzt,  welches 
nicht  zum  Anfang  seiner  Bewegung  zurückkehrt.  Denn 
das  Eude  der  ganzen  Bewegung  ist  ihr  Anfang,  und  sie 
endigt  mit  keinem  andern  Ausgang,  als  mit  ihrem  Anfang, 
von  welchem  die  Bewegung  ausgeht  und  zu  welchem  sie 
immer  svifiekzukehrai  strebt,  wn  darin  za  veriiarreii  und 
zu  rohen.  Und  dies  gilt  niclit  blos  von  den  Theilen  der 
,  einnliclien  Welt,  sondern  auch  von  ihr  als  Ganzem.  Denn 
.ihr  Ziel  ist  zugleich  ihr  Anfang,  dem  sie  zustrebt,  am  in 
dem  Wiedergefundenen  zu  rohen,  nicht  damit  ihre  Be- 
standheit  untergeht,  sondern  damit  sie  in  ihre  Grttnde 
'  zorUckkehrty  von  denen  sie  ausgeht.  Denn  die  Gestalt 
dieser  Welt  vergeht,  wie  der  Apostel  sag^.  Diese  Ansicht 
des  Apostels  erläutert  der  h.  Vater  Augustinus  mit  den 
Worten:  „Gestalt  also  und  nicht  Natur",  indem  er  (wie 
ich  glaube)  nach  einem  im  Griechischen  und  Lateinischen 
geläufigen  Sprachgebranche  Natur  als  gleichbedeutend  mit 
Wesenheit  nimmt,  was  im  Griechischen  sehr  häufig  vor- 
kommt Nach  der  eigenthümlichen  Bedeutung  der  Worte 
wird  nämlich  im  Griechischen  „Wesenheit"  von  dem- 
jenigen gesagt,  was  in  jedem  sichtbaren  oder  unsichtbaren 
Geschöpf  weder  verderben,  noch  vermehrt  und  vermindert 
werden  kann,  während  Natur  von  der  räumlichen  und 
zeitlichen  Fortpflanzung  der  Wesenheit  in  irgend  einem 
Stoffe  gilt,  welche  sowohl  verderben,  als  auch  vermehrt 
und  vermindert  werden  kann  und  mit  mancherlei  Zu- 
fälligem   behaftet    ist   Jedes    Geschöpf   ist  also 

Wesenheit',  so  weit  es  in  seinen  Gründen  besteht,  Natur 
dagegen,  soweit  es  in  einem  Stoffe  zur  Erscheinung 
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kommt.  Nur  aber,  dass  (wie  wir  erwähnt  haben)  bei  den 
Griechen  wie  bei  den  Lateinern  auch  Wesenheit  für  Natur 
und  Natur  flir  Wesenheit  ohne  Unterschied  gebraucht 
wird,  ohne  Nachtheil  jedoch  für  die  Eigenthümlichkeit 
der  Bezeichnungen.  Dass  also  die  Wesenheit  der  sinn- 
lichen Dinge,  welche  der  genannte  Vater  mit  dem  Worte 
Natur  bezeichnet  hat,  beständig  bleiben  werde,  lehrt  zu- 
versichtlich die  wahre  Vernunft,  weil  sie  in  der  göttlichen 
Weisheit  unabhängig  von  lüiiimen  und  Zeiten  und  von 
jeder  Veränderlichkeit  gemacht  worden  ist.  Dagegen 
kann  kein  mit  dem  Studium  der  Weisheit  Vertrauter  in  - 
Zweifel  ziehen,  dass  die  in  Zeiten  und  Räumen  geschaffene 
und  mit  andern  Zufälligkeiten  behaftete  Natur  auch  in 
einer  vom  Schöpfer  Aller  vorherbestimmten  Zeit  imter- 
gehen  werde.  Mit  allen  diesen  allgemeinen  und  beson- 
dern Bewegungen  der  sinnlichen  Welt  also  und  den  vom  ' 
Anfang  der  Bewegung  sicher  bestimmten  Rückläuten  zu 
diesem  Anfang  selbst*),  was  anders  wird  uns  damit  ge- 
heimnissvoll angedeutet,  als  die  Rückkehr  unserer  Natur 
zu  ihrem  Ausgange,  woher  sie  entstanden  ist  und  in  wel- 
chem und  durch  welchen  sie  sich  bewegt  und  zu  welchem 
sie  immer  zurückzukehren  strebt?  Allgemein  in  allen 
Menschen,  mögen  sie  vollkommen  oder  unvollkommen, 
rein  oder  befleckt  sein,  durcli  Erkenntniss  der  Wahrheit 
in  Christus  erneuert  oder  in  der  Finsterniss  der  Unwissen- 
heit am  alten  Menschen  haftend,  lebt  das  eine  und  selbe 
Streben  zu  sein  und  gut  zu  sein  und  beständig  zu  sein, 
oder  (wie  der  h.  Augustin  sich  kurz  ausdrückt)  glück- 
lich zu  leben  und  das  Elend  zu  fliehen.  Denn  jene  Be- 
wegung, glücklich  zu  leben  und  zu  bestehen,  wohnt  Allen 
von  demjenigen  ein,  welcher  immer  ist  und  gut  ist.  Und 
wenn  jede  natürliche  Bewegung  nothwendig  nicht  aufhört, 
noch  ruht;  bis  sie  zu  dem  Ziele  gelangt,  das  sie  erstrebt. 


*)  Denn  iriQirend  die  Bewegung^  von  hier  beginnt,  pflegt  ne- 
Ausgang,  wShrend  sie  in  ihr  selber  aufhört,  pflegt  sie  Ende  ge- 
nannt zu  werden;  denn  auch  bei  den  Griechen  kommt  Ausgang 

in  der  Bedeutung  Ziel  vor,  indem  sie  das  Wort  in  beidem  Sinne 
gebrauchen.  (Zwischenbemerkung  des  Verfassers;  das  deutsche 
Wort  Ausgang  triiit  diese  Unterscheidung  gleichfalls). 
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was  yermitohte  di6  nothwendige  Bewegung  der  Natur  asn 
Terhindenii  sa  hemmen,  einziuudirinkeD,  dase  sie  nicht  zu 
dem,  WM  sie  natürlich  erstrebt  su  gelangen  vermochte? 
Denn  es  giebt  keine  Oreatar,  welche  das  Nichtsein  wollte 
nnd  erstrebte,  aondem  sie  flieht  dasselbe  vielmehr,  sinte- 
mal es  für  alle  von  dem  wahrhaft  Seienden  geschaffenen 
Dinge  schwierig  ist,  in's  Nichts  zurückzukehren.  Hat 
sich  aber  bei  irgend  einer  Gelegenheit  die  gottähnliche 
Natur  von  ihrem  Ausgange  durch  Unähnlichkeit  entfernt, 
80  strebt  sie  immer  dahin  zurückzukehren,  um  die  ver- 
lorene Aehnlichkeit  wieder  zu  erlangen.  Denn  wenn  schon 
das  sichtbare  Feuer,  das  in  einem  sinnlichen  Stoffe  brennt 
nnd  in  Flammen  sich  erhebt,  immer  in  die  Hdhe  und  in 
keiner  seiner  Bewegungen  nach  unten  strebt;  wie  wäre 
es  glaublich,  daas  das  tibersinnliche  Feuer  der  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffenen  Wesenheit  auf  immer  in  den 
Abgründen  des  Todes  zurückgehalten  werden  könnte,  ohne 
mit  natürlichem  Triebe  zu  den  Höhen  des  Lebens  und 
der  Seligkeit  und  durch  die  Gnade  des  Schöpfers  zum 
Leben  sich  erheben  zu  können?  Ich  sage  dies  jedoch 
nicht,  weil  etwa  die  Natur  in  Allem  auf  gleiche  Weise 
der  Seligkeit  theiUiaftig  sein  wird,  sondern  weil  sie  in 
Allen  von  Tod  und  Elend  frei  sein  wird.  Denn  sein  und 
leben  und  ewig  sein,  ist  allen  Guten  und  Bösen  ohne 
Unterschied  beschieden;  aber  gut  nnd  selig  sein,  wird  nur 
allein  den  in  Thiu  nnd  Wiasen  Vollendeten  als  eigen- 
thiimliehes  Theil  besonders  beacbieden«  Oder  wie  klSnnte 
es  wahrsdieinlieh  gemaeht  werden^  daaa  der  barmherzigste 
BdiSpfer  der  vemtlnftigen  Natar  die  vernünftige  Be- 
wegung derselben  abhalten  sollte,  ihn  zu  erreiehen?  üm 
aber  diesen  Oedanken  nnd  (Hanben,  daas  Alles  durch  ein 
swingendes  Natnrgeaeti  mm  Anüsng  der  Bewegung  und 
an  den  ursprttnglidien  Ursachen  anrUekkehrt,  zur  Einsicht 
zu  erheben y  regen  uns  nicht  Mos  Beispiele  sinnlicher 
Dinge  an,  sondern  auch  solche ^  welche  nur  allein  im 
Geiste  erwogen  werden,  als  da  sind  die  Wissenschaften, 
welche  von  den  Philosophen  als  freie  beaeiohnet  werden, 
nnd  ich  halte  es  fUr  nothwendig.  Einiges  ans  denselben 
zur  Erhärtung  unserer  Behauptung  anzuführen,  wenn  ea 
dir  nicht  lästig  und  überflüssig  ist  8) 
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Sch.  Weder  lästig  noch  überflüssig  scheint  es  mir,  [4 
sondern  vielmehr  sehr  nützlich  und  passend,  dass  ebenso, 
wie  aus  den  Bewegungen  der  sinnlichen  Dinge  einige 
Beispiele  in  Bezug  auf  die  Kückkehr  der  Natur  genommen 
sind,  nun  auch  aus  der  Betrachtung  des  nur  fUr  den  Be- 
griff des  Geistes  Fassbaren  Einiges  zur  Bestätigung  jener 
Rückkehr  angeführt  werde,  zumal  zur  Untenttttzung  einer 
iwelfeUiafteii  Sache  diejenigen  Beweisgründe,  welehe  ava 
vnerBehtttterlitÄen  Kunstr^eln  genommen  werd^,  von 
grösserer  Wirksamkeit  sind,  als  diejenigen,  welelie  ana 
der  Beobachtung  der  leiblidien  Sinne  beschaflt  werden, 
wiewohl  anch  diese  selber  ohne  Ftthrnng  der  Vemnnft 
nnd  Einsicht  nicht  gefonden  noch  bewiesen  werden  kbnnen« 
Ist  es  doch  nnm9guch|  zur  wahren  Erkenntniss  sinnlicher 
Dinge  nnr  vermittelst  der  körperlichen  Sinne  zu  gelangen. 

L.  Was  dünkt  dir  nun?  Handelt  nicht  jene  Eun^t, 
welche  von  den  Griechen  Dialektik  genannt  wird  und  als 
die  Wissenschaft,  gut  zu  streiten  gilt,  vor  Allem  vo^  der 
Wesenheit  als  ihrem  eignen  Lebensgrnnde,  von  welchem 
die  ganze  Mannichfaltigkeit  dessen  ansgebt|  was  den  In- 
halt dieser  Kunst  bildet,  um  durch  die  allgemeinsten  Gat- 
tungen und  besonderen  Arten  zu  den  einzelnen  Formen 
und  Gestalten  herabzusteigen  und  wiederum  nach  den 
Regeln  der  Begriffsentwickelung  durch  dieselben  Stufen 
bis  zur  Wesenheit  selber  emporzuklimmen,  von  welcher 
ausgegangen  wurde?  Unablässig  also  kehrt  sie  zu  dieser 
zurück j  in  welcher  sie  immer  zu  ruhen  strebt,  um  sie  in 
reingeistiger  Bewegung  zu  umkreisen.  Was  ist  Uber  die 
Arithmetik  zu  sagen?  Beginnt  nicht  auch  sie  mit  der 
Einheit,  um  in  verschiedenen  Arten  von  Zahlen  sich  er- 
gehend immer  wieder  im  Wechsel  zu  derselben  Einheit 
zurückzukehren,  über  welche  sie  nicht  hinaus  kann?  Und 
dies  mit  gutem  Grunde,  da  alle  Arten  von  Zahlen  von 
ihr  beginnen  und  zu  ihr  auslaufen,  wie  sie  zugleich  in 
ihrer  Kraft  und  Macht  ebenso  bestehen,  wie  alle  Arten 
•  und  Gattungen  der  Dinge  in  der  Wesenheit  enthalten  sind 
und  in  ihr  aufgehoben  bleiben.  Der  gleiche  Fall  ist  mit 
der  Geometrie,  die  in  derselben  Welse  von  ihrem  Ana- 
gange, dem  Punkte,  durch  FIXehen  und  Kl^rper,  Seiten 
und  Winkel  nach  LUnge,  Brdte  nnd  Tiefe  die  Rnume 
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snaainmeiiBetzt  und  aoe  allen  ihren  Verbindangen  zu  ihrem 
cagenthttmlichen  Ausgaoge^  dem  Punkte^  zurttckkehrt,  worin 
äe  ganze  Kraft  ihrer  Kunst  begründet  ist.  Was  soll  ieh 
Yon  der  Musik  sagen?  Beginnt  nicht  aneh  sie  bei  ilirem 
Ansgande,  dem  Tone^  nm  sich  in  einfachen  oder  zasammen- 
gesetzten  Symphonien  an  bewegen,  die  sie  wieder  auflöst, 
nm  den  Ansgangston  za  wiederholen,  weil  sie  in  ihm  mit 
Uurer  ganzen  Kraft  und  Macht  ihren  Bestand  hat?  Wer 
aber  kennt  nicht  die  Astrologieji  deren  grösste  Kraft  darin 
lie^y  die  Bewegungen  der  Gestume  durch  Räume  nnd 
Zeiten  zu  betrachten,  vom  Atom  ihren  Lauf  zu  beginnen 
nnd  ebendann  nach  der  Yollendnng  der  Zeitriiume  ihren 
Bttckgang  zu  beschliessen?  Siehst  du  also,  wie  die  er- 
wähnten Begriffe  des  vernttnfitigen  Geistes  ihre  Anfänge 
wiederholen,  worin  ihre  Bewegungen  za  ihrem  Ziele  kom- 
men? Ausgang  nnd  Ziel  sind,  wie  gesagt,  in  Allem  eins 
nnd  dasselbe.  8) 

Sch.  Ich  sehe  es  klar,  und  diese  Art  der  Beweis- 
fUhmng,  welche  vom  Geistigen  hergenommen  wird,  ver- 
mag nach  meiner  Ansieht  viel,  nm  die  Sache,  von  der 
wir  handeln,  glaublich  zn  machen.  Es  handelt  sich  näm- 
lich um  die  Rückkehr  der  Natur.  Gleichwohl  sehe  ich 
nicht  recht  ein,  warum  du  bei  deiner  von  den  freien 
Klinsten  hergenommenen  Beweisftthmng  die  Grammatik 
nnd  Rhetorik  übergangen  hast. 

L.  Du  sollst  gewahr  werden,  dass  sie  aus  mehr  als 
einer  Ursache  Übergangen  worden  sind.  Zuerst  dämm, 
weil  beide  Künste  vielen  Philosophen  nicht  unangemessen 
gewissermaassen  als  Glieder  der  Dialektik  gelten.  Bodann 
aus  Gründen  der  Kürze;  endlich  aber,  weU  sie  nicht  von 
der  Natur  der  Dinge  zn  handeln  scheinen,  sondern  ent- 
weder von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Stimme,  welche 
nach  den  Ausführungen  des  Aristoteles  nnd  seiner  An- 
hänger nicht  der  Natur,  sondern  der  Gewohnheit  der 
Redenden  folgen,  oder  von  besonderen  Sachen  und  Per- 
sonen, was  von  der  Natur  der  Dinge  weit  abliegt.  Denn 
indem  die  Rhetorik  von  den  auf  die  Natur  der  Dinge 
sich  beziehenden  gemeinsamen  Gesichtspunkten  handelt, 
greift  sie  in  das  Gebiet  der  Dialektik  ein.  Ich  sage  dies 
nicht  in  der  Meinung,  als  ob  Grammatik  nnd  Bhetorik 
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überhaupt  der  ihnen  eigenthtimlichen  Gründe  entbehrten, 
da  die  eine  vom  Buchstaben,  die  andere  von  der  Annahme, 
d.  h.  von  einer  bestimmten  Frage  ausgeht  und  sie  in  diese 
wieder  zurlicklenken ,  sofern  die  Wissenschaft  gut  zu 
schreiben  auf  den  Buchstaben^  die  Kunst  gut  zu  reden,  auf 
die  Annahme  zurückgeht.  Vielmehr  sind  beim  Beweisen  oder 
Verneinen  von  Fragen,  welche  sich  aus  der  Untersuchung 
ungewisser  Dinge  ergeben,  die  aus  der  Natur  der  Dinge 
genommene  Beweisgründe  von  grösserer  Wirkung,  als  solche, 
die  von  menschlicher  Erfindung  ausgedacht  sind.  Durch 
menschliche  Erörterungen  aber  sind  die  Kunst  des  guten 
Kedens  und  die  des  guten  Schreibens  gemacht  und  erfunden. 

Sch.  Warum  aber  werden  sie  dann  unter  die  Zahl 
der  freien  Künste  gerechnet,  wenn  sie  nicht  ans  der 
Natur,  sondern  aas  tnenschlicheD  Erfindongen  stammen? 

L.  Ich  sehe  keinen  andern  Qmnd|  als  weil  sie  der 
Ifntter  der  Künste ^  welehe  die  Dialektik  ist,  immer  an- 
hängen* Sind  sie  doeh  gleichsam  ihre  Arme  oder  aas 
ihr  fliessende  Binnside  oder  wenigstens  die  Werkzeuge, 
mittelst  deren  sie  ihre  übersinnlichen  Erfindongen  dem 
menschliidien  Gehranche  darbietet 

Sch.  Ich  mochte  dieser  Antwort  nicht  geradezu 
widersprechen,  da  sie  wahrscheinlich  ist.  Kann  doch  die 
vernünftige  Seele  bei  sich  selber  innerlich  von  den  freien 
Künsten  handeln,  ohne  jedes  Geräusch  des  gegliederten 
Lantes  nnd  det  beredten  Sprache.  Aber  wir  mtissen  zu- 
sehen, was  zunächst  liegt  nnd  zor  gegenwärtigen  Ver- 
handlung gehört. 

L.    Und  das  wäre? 

Sch.    Was  anders^  als  dass  du  durch  Gewähr-  [5  , 
Schäften  beweisest,  bei  allen  natürlichen  Bewegungen  seien 
Ausgang  und  Ziel  eins  und  dasselbe  und  in  keinem  Punkte 
verschieden. 

L.  Wenn  du  dies  verlangst,  so  höre  den  seligen 
Maximus,  welcher  im  19.  Kapitel  über  das  Doppelsinnige 
sich  also  ausspricht:  „Alles  was  sich  naturj2:eraä8s  be- 
wegt, bewegt  sich  Überhaupt  durch  eine  Ursache,  und 
was  sich  durch  eine  Ursache  bewegt,  ist  überhaupt  auch 
durch  eine  Ursache;  Alles  aber,  was  durch  eine  Ursache 
ist  und  sich  durch  eine  Ursache  bewegt,  hat  Uberhaupt 
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als  Anfang  des  Seins  selber  eine  Ursaohe,  durch  welche 
es  ist  und  ans  welchen  es  zu  sein  anfing ,  und  als  Ziel 
der  Bewegung  ebendieselbe  Ursache,  durch  die  es  bewegt 
und  zu  welcher  es  hingerichtet  wird.  Alles  aber,  was 
durch  eine  Ursache  ist  und  bewegt  wird,  ist  auch  durcli- 
ans  henrorgebracht.  Wenn  aber  das  Ziel  des  Bewegten 
die  Ursache  selber  ist,  durch  die  es  bewegt  wird,  so  ist 
dies  auch  dieselbe  Ursache,  dnreh  die  es  entstanden  ist. 
Bei  allem  irgendwie  Seienden  und  Bewegten  ist  also 
Ausgang  und  Ziel  eine  einzige  Ursache,  durch  welche 
Alles  da^enige,  was  ist  nnd  bewegt  wird,  Uberhaupt  ist 
und  bewegt  wird.  Die  bestehende  thätige  Macht  bringt 
nXmlich  als  Ausgangspunkt  lüles  göttlich  Geschehene  her- 
Tor  .und  setst  das  Bewegte  voraus  und  zieht  es  ebenso 
an,  wie  sie  es  als  ^iel  beschliesst.  Wenn  aber  Alles,  was 
bewegt  wird  und  hervorgebracht  ist,  durch  eine  Ursache  ist 
nnd  bewegi  wird  und  hervorgebracht  ist ;  so  ist  Alles,  was 
,  nicht  durch  eine  Ursache  ist ,  auch  nicht  hervorgebracht 
und  auch  durchaus  nicht  beweglich.  Denn  bewegt  wird 
Nichts,  was  nicht  durchaus  in  Allem  die  Ursache  des 
Seins  hat;  ist  aber,  was  der  Ursache  entbehrt,  auch 
durchaus  unbeweglich,  so  ist  das  Unbewegliche  das  Gött- 
liche, da  es  keine  Ursache  des  Seins  hat  und  selber  die 
Ursache  alles  Seienden  ist."  Bemerke  wohl,  wie  er  auf 
das  Augenscheinlichste  darthut,  dass  die  Ursaehe  und  das 
Ziel  aller  Dinge  eins  und  dasselbe  sind. 

Seh.  Ich  bemerke  es  wohl.  Wie  dies  aber  zur 
gegenwärtigen  Frage  gehört,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn 
du  scheinst  ja  nicht  über  Gott  an  reden,  welcher  Ausgang 
nnd  Ziel  von  Allem  ist,  weU  von  ihm,  durch  ihn,  in  ihm 
und  flir  ihn  Alles  ist,  sondern  vielmehr  Uber  die  zeitlichen 
Anfänge  der  sinnlichen  Dinge,  sei  es  durch  zeugende  oder 
durch  örtliche  Bewegung,  sowie  über  die  Anfinge  über- 
sinnlicher Wesen,  die  wir  durch  Betrachtung  im  Geist 
erfassen.  Wie  also  das  von  dir  Vorgebrachte  sich  auf 
Gott  beziehen  soll|  ist  mir  noch  nicht  recht  klar. 

6]  L.  Ich  wundere  mich,  wie  du  so  schwerfallig  sein 
kannst,  nicht  klar  zu  durchschauen^  wohin  solche  Ertlrte- 
rnngen  zielen.  Sage  mir,  ob  nicht  alle  BeweisgründCi 
die  wir  aus  der  Natur  des  Sinnlieben  und  Uebersinnliehen 
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genommen  haben ^  lediglich  darauf  abzielen  ^ürMlf^linver- 
weilt  nicht  blos  den  Glauben,  sondern  auch  eine  auf  Tkiat- 
fiachen  gestützte  sichere  Einsicht  zu  begründen!^  das»  in 
gleicher  Weise,  wie  alles  Sinnliche  und  Uobecsinnliehe 
•  natürlich  in  seinen  Ausgang  zurückzukehren  gevz^irnnfgMi 
wird,  so  auch  die  menschliche  Natur  zu  ihrem  Mitajig< 
welcher  nichts  anders  ist,  als  das  Wort  Gotteft^  in  wa 
chem  sie  geschaffen  ist  und  unveränderlich  leb!)  und  b 
steht,  zurückkehren  wird.  Denn  wenn  alle  Diu^Q^M welche^ 
sind  und  nicht  sind,  diejenigen  also,  welche  den  loiblidbei 
Sinnen  und  der  Betrachtung  des  Geistes  unterlieeal^  Hüfl 
nicht  minder  diejenigen,  welche  wegen  der  Freiwit -«fffl 
Höhe  ihres  Bestandes  sich  allem  sinnlichen  und  Geistes- 
blicke entziehen,  Gott  zu  ihrem  Ausgangspunkt  haben 
und  zu  ihm  hinstreben  und  ihr  Streben  an  der  Erreichung 
des  Zieles  nicht  gehindert  wird;  wie  wäre  es  zu  ver- 
wundern, wenn  man  von  der  menschlichen  Natur ,  die  ja 
ausdrücklich  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  des  einen 
gemeinsamen  Anfangs  aller  Dinge  geschaffen  ist,  auch 
annimmt  und  einsieht,  dass  sie  ebendahin  zurückkehren 
werde,  woher  sie  ausgegangen  ist,  zumal  sie  von  hier 
nicht  etwa  so  ausgegangen  ist,  dass  sie  ihren  Ausgang 
ganz  und  gar  verlassen  hätte.  Denn  in  ihm  (sagt  der 
Apostel)  leben,  weben  und  sind  wir.  Vielmehr  ist  nur 
von  einem  Zurückweichen  die  Rede,  sofern  sie  in  Folge 
der  Sünde  mit  einer  gewissen  Unähnlichkeit  behaftet 
wurde;  denn  die  Aehnlichkeit  brachte  sie  nahe,  die  Un- 
ähnlichkeit fern  von  Gott,  sintemal  man  sich  nicht  mit 
leiblichen  Schritten,  sondern  durch  die  Leidenschaften 
der  Seele  von  Gott  entfernt  oder  sich  ihm  nähert.  In 
räumlichen  Zwischenräumen  entfernen  wir  uns  nicht  vom 
Sonnenlichte ,  sondern  entweder  durch  Beraubung  der 
Augen  oder  Schwäche  derselben  oder  durch  den  Unter- 
gang des  Lichtes  selber.  Die  Gesundheit  wird  nicht 
räumlich  verlassen,  sondern  durch  den  Eintritt  des  Lei- 
dens, und  gleichermaassen  werden  Leben,  Seligkeit, 
Weisheit  und  alle  Tugenden  nur  durch  ihre  eignen  Be- 
raubungen verlassen,  nämlich  durch  Tod,  Elend,  Thorheit 
und  Laster.  Und  wie  die  Haut  des  menschlichen  Körpers 
durch  die  Ansteckung  des  Aussatzes  entstellt  wird  so  ist 
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(IffT  ttfenHililiche  Natur  durch  hochmlithigen  Ungehorsam 
ang«8te^kf  "tind  verdorben,  entstellt  und  ihrem  Schöpfer 
iiöShiilieli'  geworden.  Wenn  sie  von  diesem  Aussatze 
durch  dife"  lieilende  Gnade  Gottes  befreit  sein  wird,  so 
ftiie^aw^ieder  zu  ihrer  frlihern  Schönheit  gelangen;  ja 
nuin  daIPf  sogar  sagen,  dass  die  nach  dem  Bilde  Gottes 
goß^UaffeTie  Natur  die  Frische  ihrer  Schönheit  und  die 

^  IJnverl^tÄthoit  ihres  Wesens  niemals  verloren  hat,  noch 
v^lioTon  kann,  da  ja  die  göttliche  Gestalt  immer  unver- 
4(HdeTlich  bleibt,  gleichwohl  aber  zur  Strafe  flir  die  Sünde 

j/^  :  Ver^iinglichkeit  theilhaftig  geworden  ist.  Wir  können 
di(*^  an  den  Worten  des  seligen  Gregorius  von  Nyssa 
beweisen,  welcher  im  27.  Kapitel  seiner  Rede  vom  Bilde, 
wo  er  von  der  Auferstehung  spricht,  sich  also  auslässt: 
„Es  ist  nicht  unglaublich,  dass  aus  der  Vereinigung  der 
vier  Elemente  der  Welt  zum  eigenthtimlichen  Stande  der 
Natur  aus  dem  verborgenen  und  unvergänglichen  Körper, 
welcher  auferstehen  wird,  die  Auflösung,  d.  h.  Rückkehr 
der  auferstehenden  Körper  erfolge.  Denn  als  der  unsrige 
ist  er  nicht  ganz  und  gar  im  Flusse  der  Veränderung. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  es  überhangt  tadelnswürdig 
sein,  dass  er  von  Natur  keinen  Bestand  hat.  Nach  der 
feinern  Weise  dessen,  was  in  uns  ist,  besteht  vielmehr 
Einiges,  während  Anderes  aus  der  Veränderlichkeit  her- 
vorgeht. Der  Körper  verändert  sich  nämlich  durch 
Wachsen  und  Abnahme,  indem  er  die  aufeinanderfolgenden 
Lebensalter  wie  Kleider  angezogen  hat.  Durch  alle  Ver- 
änderung hindurch  besteht  in  sich  selber  unwandelbar 
die  Form ,  indem  sie  von  den  ihr  ein  für  allemal  ein- 
gepflanzten Merkmalen  nicht  abgeht,  sondern  bei  allen 
körperlichen  Veränderungen  mit  diesen  angebornen  Kenn- 
zeichen behaftet  bleibt.  Durch  das  Wort  Gottes  wird 
jedoch  die  aus  den  Leiden  stammende  Veränderung  ab- 
gezogen, welche  zur  Form  noch  hinzutritt.  Denn  wie  ein 
fremdes  Angesicht,  nimmt  die  Hässlichkeit  selbst  aus 
Schwäche  eine  Gestalt  an,  und  wenn  diese  Entstellung 
durch  das  Wort  Gottes  beseitigt  worden  ist,  wie  bei  dem 
Syrer  Naaman  oder  bei  den  andern  Aussätzigen,  von 
denen  im  Evangelium  die  Rede  ist,  so  wird  wiederum  die 
unter  dem  Leiden  verborgene  Eigen thümlichkeit  durch  die 
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Heilung  in  ihren  Merkmalen  som  Voroehein  kommen.  In 
der  Gottgestalt  der  Seele  ist  also  niehts  doreh  Veränder- 
lichkeit Veränderliches  nnd  Wandelbares;  sondern  ein- 
gepflanzt ist  dasJenigCi  was  bleibt  nnd  sich  in  Verbindung 
mit  uns  erhXlt**  Bemerkei  wie  klar  nnd  deutlich  der 
gedachte  Lehrer  ans  Nyssa  darthut,  dass  nicht  allein  die 
Form  der  Seele  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist^ 
sondern  auch  die  natürliche  Gestalt  des  Leibes  welche 
das  Bild  deir  Seele  nachahmt,  stets  nnvergXngHch  nnd 
onverUnderlich  bleibt  Was  aber  dem  natürlichen  Körper 
aus  den  Verbindungen  der  Elemente  und  andrerseits  der 
Seele  aus  dem  Schmutze  der  unyemUnftigen  Bewegungen 
hinzugegeben  ist,  dies  (ällt  der  VerSndemng  und  Verderbniss 
anheim.  Und  diies  wird,  wie  er  selber  sagt,  sehr  sch5n 
unter  der  Gestalt  des  Syrers  Naaman  und  jener  Zehn 
vorgefahrt,  die  nach  dem  Evangelium  vom  Herrn  gereinigt 
worden  sind.  Denn  jener  Syrer  und  jene  Zdm  selber 
hatten  nicht  das  Menschenbild  verloren,  sondern  waren 
nur  mit  den  hSsslichen  Geschwüren  des  Aussatzes  ge- 
schlagen und  bedeckt,  woraus  wir  ersehen,  dass  unsere 
Katur  nicht  verdorben  oder  verändert,  sondern  nur  durch 
die  Laster  hässlieh  entstellt  worden  ist  Und  siehe,  wie 
der  Syrer  selber  unverweilt  die  menschliche.  Natur  ange- 
nommen hat  Naaman  bedeutet  nämlich  „der  Anmnthige^, 
SxilSP  Aher  bedeutet  „Betrachtung  des  Himmlischen.^ 
Würde  nicht  die  menschliche  Natur  ebenso  werden,  wäre 
sie  nicht  hochmüthig  geworden?  Denn  anmnthig  und  zur 
Betrachtung  des  Himmlischen  ist  sie  geschaffen  worden, 
um  der  üebertretnng  willen  wurde  sie  jedoch  mit  dem 
Aussätze  geschlagen.  Aber  auf  Geheiss  des  Propheten 
Elisa  nach  Jndäa  herabsteigend  und  wiederum  nach  Syrien 
zurückkehrend,  legte  Naaman  im  Flusse  Jordan  den  Aus- 
satz ab,  und  die  Haut  seines  Körpers  wurde  emenert 
Wird  nun  wohl  auch  unsre  .Natur,  bis  sie  ihre  Schwäche 
und  die  Schande  ihrer  Laster  erkannt  haben  wird,  zum 
Bekenntniss  ihres  Elends  herabsteigen  nnd  zn  sich  selbst 
zurückkehrend  gereinigt  werden?  Und  wer  wird  sie 
reinigen?  Elisa,  der  Heiland  oder  das  Heil  Gottes.  Ist 
nicht  unser  Elisa  das  Wort  Gottes,  welcher  ist  der  Hei- 
land und  das  Heil  Gottes?  Bei  der  Bückkehr  in  unser 
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Syrien  wird  er  die  Nator  heilen^  d*  h.  bis  er  une  in  den 
rnkheren  ZxMtxaä,  nSmlieh  zwt  Betraditnng  der  tlbereinn- 
liehen  ErSfte,  snrtteksnkebren  geheigsen  Itaben  wird*  Und 
wo  wird  er  sie  reinigen?  Im  Jordan^  welcher  durch 
Herabsteigen  des  Herrn  oder  Herabsteigen  des  Geriehts 
oder  dnrdh  Madit  oder  dnrch  änsserstes  Land  oder  dnrch 
„ihr  Ansteigen**  eriditrt  wird.  Und  wann  glauben  nnd 
hof  ton  wir.  das  Heil  nnd  die  Btt^ehr  unserer  Natnr  in 
das^  Syrien  der  hinmdisehen  Betrachtang?  Wann  anders, 
als  wenn  der  Herr  in  seiner  Herrlichkeit  herabkonunen 
wird,  snm  Gericht  über  Lebendige  nnd  Todte  •  nnd  seine 
Macht  im  Snssersten  Lande  m  offenbaren,  d.  h.  am  Ende 
der  Welt,  wann  Himmel  nnd  EMe  bei  ihrem  Auliateigen 
vergehen  werden,  d.  h.  bei  der  Erhöhung  der  Heiligen 
aar  ewigen  Seligkeit  oder  wenigstens  bei  der  gemeis* 
Samen  Auferstehung  Aller?  Denn  die  allgemeine  Aufer- 
stehung Aller  ist  die  Erhebung  ans  dem  Tode  zum  Leben, 
aus  einem  sinnlichen  und  yergSnglichen  Leibe  in  einen 
geistigen  und  unvergänglichen  Ldb.  Der  ganae  Aussäte 
der  mensdilichen  Natur  und  ihre  Verderbniss  wird  aber 
aufgehäuft  und  auf  Gieai  ttbertragen.  Qieai  bedeutet 
,idas  Thal  sehend**  oder  „Entfernung  vom  OeBidit**  nnd 
beaeichnet  vorbildlich  den  Teufel,  welcher  als  nichts- 
würdiger Knecht  unsere  Erlösers,  ohne  dessen  Geheiss 
oder  Erlaubniss  seine  boshaften  AnschUtge  nicht  ausfahren 
darf  und  der  nicht  aufhOrt,  stets  in  die  Tiefe  der  Ver- 
derbniss und  des  ewigen  Todes  su  blicken  und  durch  die 
Schuld  seines  Hochmuths  von  der  Betrachtung  der  Wahr- 
heit getrennt  worden  ist.  Unser  Aussata  also,  der  mit 
der  BUtsse  seines  Neides  das  Bild  Gottes  befleckt  hatte, 
wird  auf  ihn  geworfen,  weil  er  mit  Schmerz  ttber  unsere 
Heilung  und  Bettung  übergössen,  die  Strafe  dafür  auf  sich 
nehmen  muss.  Was  soll  ich  von  den  zehn  AussSta^n 
sagen?  Trugen  nicht  auch  sie  die  Zeidien  unserer  Natur, 
die  von  ihrem  Erlöser  getilgt  worden  sind  und  täglich 
bei  Einzelnen  getilgt  werden,  um  bei  der  Vollendung  der 
Welt  m  Allen  überhaupt  weggenommen  zu  werden?  Die 
menschliche  Natur  pflegt  nämlich  in  zehnfacher  Eigen- 
schaft bezeidmet  an  werden.  Dass  sie  ans  Seele  und 
Leib  bestehe,  ist  nicht  zweifelhaft;  der  Leib  aber  unter* 
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.aeheidet  sieb  fttiillMbi  sofern  er  aiu  den  4  körperlichen 
Elementen  und  .  der  Form  besteht,  welche  jmie  zneammen' 
eetit  und  geetidtei  Andi  die  Seele  wideretrebt  der  Fünf- 
sah!  niebt^  denn  sie  besteht  ans  Vemiuift  nnd  Verstand, 
ans  einem  doppelten  Sinne,  dem  bineren  nnd  dem  äusBeren, 
nnd  ans  der  LebensbeweguDg,  wodurch  sie  den  Körper 
bewaltet.  Dn  hast  also  beim  Menschen  ein  zehnfaches 
VerbiQtnisSy  wie  ich  glaube,  welches  durch  die  Gnade 
seines  SebSpfers  nnd  l^lösers  von  allem  ihm  anhängenden 
Elende  gleichwie  vom  Aussätze  befielt  und  auf  Eins  zu- 
rttckgeftthrt  werd^  wird,  sodass  nicht  die  Zehnzahl,  son- 
dern das  durch  reine  Beschauung  der  einfachen  Wahrheit 
gereinigte  Vmtttndniss  ttbrig  bleibt.  Dies  wird,  glaube 
ich,  durch  den  Aussfitzigen  selber  angedeutet,  welcher 
allein  zn  Gott  zurttckkehrte,  um  ihm  für  die  Reinigung 
zu  danken,  nnd  wie  ein  ans  der  weiten  Ferne  der  Un- 
Ximlichkeit  zurückkehrender  Fremdling  seinem  Reiniger 
und  Befreier  anhing.  Die  ttbrigen  Neun  aber  haben  sich 
noch  nicht  geftinden;  denn  die  ganze  menschliche  Natur 
wird  sich  in  blosse  Vernunft  auflösen,  so  dass  in  ihr  Nichts 
zurückbleibt  auser  dieser  Vernunft  allein,  worin  sie  ihren 
Schöpfer  betrachtet.  Bevor  wir  jedoch  von  der  Rei-  [7 
nigung  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Vereinigung  mit 
sich  selber  und  ihrem  Schöpfer  handeln,  nach  dessen 
Bilde  sie  geschaffen  worden  ist,  halte  ich  es  für  nicht 
unpassend.  Einiges  Uber  die  Rückkehr  selbst  zu  sagen. 
Denn  wenn  man  nicht  zuvor  darthut,  wohin  sie  gefallen 
ist,  von  wo  die  Rückkehr  der  Natur  beginnt,  durch  welche 
Stufen  sie  aufsteigt,  wohin  sie  strebt  und  wo  sie  aufhört^ 
wird  man  nicht  leicht  die  rechte  Ueberzeugung  begründen, 

Sch.  Nichts  ist  wahrer,  wie  ich  glaube.  Denn  wer 
möchte  die  Rückkehr  der  Natur  wohl  annehmbar  machen, 
wenn  er  nicht  zuvor  mit  sichern  Vernunftbeweisen  dar- 
gethan  haben  wird,  wohin  sie  gefallen  ist  und  wohin  und 
wie  sie  zurückkehren  wird. 

L.  Von  wo  sie  gefallen  ist  und  wohin  sie  gelangt, 
ist  keinem  Gläubigen  unbekannt,  sintemal  der  Psalm- 
dichter  sagt:  „Obwohl  der  Mensch  in  Ehren  war^  begrilf 
er  es  nicht,  sondern  stellte  sich  dem  dummen  Vieh  gleich 
und  wurde  ihm  ähnlich.'^    Er  verliess  also  die  Ehre  dei^ 
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göttlichen  Bildes  und  der  Gleichheit  mit  den  himmlischen 
Kräften  und  fief  znr  Aehnlichkeit  mit  den  unvernünftigeM 
Thieren  herab«  Denn  durch  irdische  Begierde  und 
fleischliche  Lttste  wird  die  Nator  unterdrückt,  welehe  nr- 
sprllnglich  daso  geschaflbn  ist,  das  Himmlische  zn  er- 
streben nnd  zn  lieben;  anstatt  die  Vemnnft  zn  gemessen^ 
kreist  sie  in  unvernünftiger  Bewegung.  Denn  es  giebt 
keine  thierische  Bewegung,  die  sich  im  Menschen  nicht 
Torf&nde,  nachdem  er  gesündigt  hat,  nnd  wie  die  klare 
Vernunft  lehrt,  wird  beim  Menschen  getadelt,  was  beim 
Thier  gelobt  wird.  Weshalb?  Weil  im  Thiere  die  un- 
yemttnftige  Bewegung  natürlicher  Weise  besteht,  im 
Menschen  aber  wider  die  Natnr.  Was  aber  der  Natur 
gemftss  eingepflanzt  ist,  das  ist  gut;  was  aber  wider  die 
Natur  hinzugefügt  worden,  mag  es  auch  in  der  thleriaoheii 
Wesenheit  gut  sein,  ist  doch  für  den  Menschen  unpassend 
und  fremd.  Unvernünftige  Bewegungen  hat  aber  die 
menschliche  Natur  nicht  anderswoher  Überkommen,  als 
vom  wesenhaften  Trieb  der  Thiere,  denen  sie  durch  die 
Sünde  ähnlich  geworden  ist.  Ebendies  bezeugt  auch  der- 
selbe Gregor  von  Nyssa  im  18.  Kapitel  der  Rede  vom 
Bilde  mit  den  Worten:  „Ich  glaube,  dass  aus  diesem  An- 
fange, der  Aehnlichkeit  nämlich  mit  den  unvernünftigen 
Thieren,  auch  die  einzelnen  Leidenschaften,  gleichwie 
durch  üeberfluthung  aus  einer  Quelle,  in  die  menschlidie 
Natur  hineingekommen  sind.  Diesen  Grund  bestätigt  die 
Verwandtschaft  der  Leidenschaften  selbst,  die  sich  gleicher- 
maassen  in  uns,  wie  in  den  unvernünftigen  Gesehüpfen 
beurkundet.  Denn  es  geziemt  sich  nicht,  dass  in  der  nach 
dem  gütüichen  Bilde  geschaffenen  Natur  des  Menschen 
die  Ursprünge  der  leidenschaftlichen  Erregungen  liegen 
sollten.  Denn  nicht  im  Zorne  ist  die  Aehnlichkeit  des 
Menschen  mit  Gott  geschaffen,  und  seine  hervorragende 
Natur  ist  nicht  ans  der  Wollust  gebildet.  Auch  die 
Furcht,  der  Trotz,  die  Erhebung,  die  Verachtung  nnd 
dergleidien  liegen  weitab  von  der  gl^ttliehen  Schünfaeity 
und  die  menschliche  Natur  hat  diese  Dmge  aus  ihrem 
unvernünftigen  Theile  an  sich  genommen;  denn  dasjenige, 
worin  das  unvernünftige  Leben  zu  seiner  Erhaltung  be- 
gi*ündet  ist,  dies  wurde  anf  die  menschliche  Natur  über- 
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tragen  zu  Leidenaehaften.*'  Kein  Weiser  sweifelt  aho, 
dMS  in  diese  nnvemtinftigen  Bewegugen,  welche  dem 
thierischen  Leben  natllrlich,  für  das  menaeUiehe  aber  ein 
Leiden  sind,  der  Mensch  gefallen  sei,  und  m  diesem 
wiederum  fällt  er  dem  Tod  nnd  der  Avflttsnig  des  Kihrpers 
anheim.  Und  weiter  und  tiefer  konnte  er  itieht  stOmn, 
sintemal  es  in  der  Natnr  dmr  Dinge  niehts  Niedrigeres 
gibt  als  ein  Leben,  das  die  Yemonlt  «nd  äem  Sinn  ent- 
behrt, von  Allem  aber  das  Unterste  Ist  der  rer^^loglidie 


znrttekzokehren.  Das  Ende  aber  ist  die  Anfldsmig  des 
Kl^rpers;  Ten  ihr  also  gel^  die  Rückkehr  der  Natnr  ans, 
imd  dadoreh  hat  der  Tod  des  Irisches  der  mensehüchen 
Natnr  mehr  Nntsen,  als  Strafe  gebraeht,  obwohl  derselbe 
als  Strafe  fttr  die  Sttnde  gelten  sollte,  sofem  die  Auf« 
tösnng  des  Fleisches,  die  man  Tod  an  nennen  pflegt,  mit 
mehr  Gnmd  der  Tod  des  Todes  als  der  Tod  des  Fleiaebes 
keissen  sollte.  Denn  wenn  das  Leben  der  Mensehen  In 
diesem  verging^iehM  Fleische  Ton  ^n  WeisMi  mit  Recht 
Tod  genannt  wvd,  aus  welchem  Grunde  sollte  des  Ende 
dieses  Lebens  als  Tod  beadehnet  werden,  wenn  doch 
dasselbe  yom  Tode  yielmehr  befireit,  als  den  Sterbenden 
den  Tod  bringt?  Daher  sagt  der  selige  Maximns  Im 
28.  Kapitel  der  Schrift  ttber  das  Doppelsinnige:  ^Das 
Ende  dieses  gegenwirtigeii  Lebens  Tod  za  nennen,  ist 
meiner  Meinung  naek  imrichtig;  man  würde  dasselbe 
besser  als  Entfremdung  rem  Tode,  als  Absonderung  tob 
Verderben,  als  Befreinl^p  von  der  Knechisehail,  als  Au^ 
ruhen  Ton  den  StUrmeii,  ite  Untergang  der  KSaq^fe,  als- 
Uebergang  von  der  VerwirruDg;  ate  Rtlekkehr  tob  der 
Fiastemiss,  als  Ausruhen  Ton  den  Sdimerzen,  als  Be- 
sekwichtlguig  nurtthmUchmi  Prunkes,  als  Stillstand  toh 
der  UnbestXadigkeH,  als  VerhUUuDg  der  Schmach^  als 
Flucht  TOB  den  Leidenschaften,  als  YertilgaDg  der  Sttndo, 
mit  Einem  Worte  als  Ende  aller  Uebel  beaeiehnen«* 
Das  Ende  des  gegenwärtigen  Lebens  ist  also  der  Anfang 
des  künftigen,  und  der  Tod  des  Fleisches  die  Aussicht 
auf  Wiederherstellung  der  Natur  und  deren  Rttdd^ehr  inr 
frühem  UnTorletotheit.  Die  erste  Umkehr  der  menseh- 
lieben  Natnr  tritt  also  ein,  wenn  der  Körper  aul^löst  [8 
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wird  Hnd  in  4t6  4  Elemente  der  sinnlichen  Welt,  ans 
denen  er  zosaninieiigesetst  ist|  sieh  wieder  verwandelt. 
Die  zweite  erfllllt  sieh  bei  der  Anferstehnng,  wann  ein 
Jeder  seinen  eignen  Körper  ans  ^er  Vereinigang  der 
4  Elemente  wiedererhalten  wird;  die  dritte,  wann  sieh 
der  K9rper  in  Geist  umwandelt;  die  vierte,  wann  der 
Oeist  und  (um  dentlieher  zn  reden)  die  ganze  mensehliehe 
Natar  zn  den  nrsprttngliehen  Ursachen  znrttckkehren  wird, 
weldbe  bestKndig  nnd  nnverSnderlieh  in  Gott  sind;  die 
fünfte,  wann  die  Hatur  selbst  mit  ihren  Ursachen  sieh 
zn  Gott  bewegen  wird,  wie  sich  die  Lnft  znm  Lichte  be- 
wegt Denn  Gott  wird  Alles  in  Allem  sein,  wann  Nichts 
nasser  Gott  allein  sein  wird.  Ich  will  jedoch  damit  nicht 
behanpten,  dass  die  Bestandheit  der  Dii^se  nntergehen, 
sondern  dass  sie  vielmehr  dnrch  die  erwShnten  Stufen  in 
einen  bessern  Znstand  gelangen  werde.  Denn  wie  kann 
daig^^U^  nntergehen,  was  in  einen  bessern  Znstand  zn- 
rUekkebren  soll?    Die  Verwandlung  der  menschlichen 
Katar  in  Gott  ist  also  nidit  fttr  emen  Untergang  ihrer 
Bestandheit,  sondern  fllr  eine  wunderbare  und  unaus- 
sprechliche Bttdckehr  in  den  Mhem  Zustand  zn  halten, 
den  sie  durch  die  Uebertretong  verloren  hatte.  Denn 
wenn  Alles,  was  reine  Einsicht  hat,  mit  dem  Gegenstande 
der  Einsicht  Eins  wird,  was  Wunder,  wenn  unsere  Natur, 
wann  sie  Ctott  von  Angesidit  zu  Angesicht  schauen  wird, 
in  denen  welche  würdig  sind,  soweit  es  ihr  gestattet  ist 
anzuschauen,  in  den  Wolken  der  Betrachtung  sich  er- 
hebend mit  ihm  und  in  ihm  Eins  werden  kann?  Ich 
sage  dies  nicht,  um  die  Meinung  deijenigen  zu  widerlegen, 
wdche  sagen,  dass  keine  Körper  sich  in  Leben  und  kein 
Lebmi  si<£  in  Körper  verwandeln  könne,  obwohl  der  hei- 
lige Augostin  dies  zu  lehren  scheint  Wir  müssen  viel- 
mehr bei  dieser  Erörterung  über  die  Natur  der  Kttckkehr 
dem  Theologen  Gregoriu823)  folgen,  sowie  seinemBrklSrer 
Maximus  und  dem  heiligen  Ambrosius  in  seiner  Er- 
klSrnng  des  Lukasevangeliums,  und  wir  rathem  Keineiii 
zu  glauben,  was  ihm  ungraubUch  scheint  Unter  doi  vor- 
hin genannten  Stufen  der  Ellekwandlang  der  Natar  sind 
nXmlich  einige,  Uber  welche  die  Ueberliefemng  der  Theo- 
logen durchaus  ttbereinstunmt,  andere  wiederum,  tber 
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welehe  sie  dnrehaiiB  auseinandergehen»  In  Beeng  anf  die 
Rüekkehr  des  Körpers  in  die  Elementei  ans  denen  er  ge- 
kommen ist,  nnd  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Auferstehung 
bdm  Bücklauf  in  sieh  selber  weieht  Keiner  vom  Andern 
ab.  Dagegen  findet  sieh  in  Beiareff  des  Uebergangs,  d»  h« 
der  Verwandlung  des  Leibes  zur  Seele  oder  der  Seele  in 
die  Ursachen  oder  ihrer  Aller  in  Oott  eine  grosse  Ver* 
sohi^enheit  der  Meinungen  Statt  und  fast  bei  Allen  eine 
abweichende  Lehre»  Viele  nUmUch  reden  nur  von  einer 
Auflösung  des  K9rpers  in  die  Elemente  und  von  der  im 
Augenblicke  der  Auferstehung  stattfindenden  Rückkehr 
desselben  in  seinen  eigenthttmuchen  Zustand  und  Schemen 
nicht  weiter  hinauftugehen.  da  sie  mit  der  BrOrterung 
Uber  die  Besdiaffenheit  der  liciber  nach  der  Auferstehung 
die  Sache  beschliessen  und  dagegen  Ehiige  eine  Ver- 
wandlung der  Leiber  in  Seelen,  der  Seelen  fai  die  Ur- 
sachen mid  der  Ursaehen  In  Gott  gana  längnen,  wührend 
dies  Ton  Andem  so  sehr  beaweifelt  wkd,  dass  sie 
sogar  eine  Verwandlung  der  Menschheit  Ohristi  sur  Oott- 
hdt  nicht  zu  behaupten  wagen*  Da  nun  die  GewShr- 
Schaft  dieser  Ldirer  nicht  zu  Übergehen  ist,  so  müssen 
wir  die  Meinung  derselben  kurz  erwIChnen.  Der  selige 
Augustinus  sagt  im  10.  Elapitel  sdnes  Sechstagewerks: 
„Zuerst  lasst  uns  dies  festhalten,  dass  sich  weder  die 
Natur  der  Seele  in  die  Natur  des  Leibes  Tcrwandelt,  so- 
dass was  jetet  Seele  war,  danadi  Leib  würde,  noch  auch 
in  die  Natur  der  unven^ftigen  Seele,  sodass  was  Seele 
des  Menschen  war,  nun  Seele  des  YiAb  würde,  nocJi  auch 
In  die  Natur  Gottes,  sodass  was  Seele  war,  nunmehr 
dasselbe  wird,  was  tiott  ist,  und  dass  also  abwediselnd 
die  menschliche  Seele  weder  in  Leib,  noch  in  unvemünf- 
ti|^  Seele,  noch  In  göttliche  Bestandheit  umgestaltet 
wird.**  Du  siehst,  wie  er  läugnet,  dass  die  menschliche 
Seele,  d.  h.  die  yemünftige  Natur  in  Gott  und  der  Leib 
in  Seele  verwandelt  werden  kl^nne.  Auch  Boethius  2) 
sagt  im  2.  Buche  von  der  Trinität:  „Keineswegs  wird  die 
mmschliehe  Seele  In  die  Gottheit,  von  der  sie  genommen 
ist,  yerwandelt  Wenn  nun  weder  der  Leib,  noch  die 
Seele  zur  Gotihdt  werden  konnte,  so  konnte  es  auch  auf 
keine  Weise  geschehen,  dass  die  Menschheit  in  Gott  yer- 
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wandelt  wlirde.    üm  so  viel  venigef  aber  kann  wai 
glauben,  das«  beides  in  dnander  verwandelt  wOrde,  weil 
weder  ünkdrperiiehee  zu  Körper,  neoh  wiedemm  Körper 
an  UnkOrperlidieni  werden  kann,  da  ja  beide  keine  ge- 
meinsame stoffliehe  Unterlage  haben,  welche  dnreh  die 
gegenseitigen  Eigensohalten  des  Bestandes  verwandelt 
wtfide.^   hk  diesen  Worten  der  genannten  Oewihrsmttnner 
wird  nichts  anders  an  verstehen  gegeben ;  als  dass  keine 
k5rperliche  Katar  in  eine  nnkörperliche  verwandelt  wer- 
den könne.   Diese  ihre  Meinung  bin  leb  soweit  entfernt 
an  tadeln,  dass  leb  sie  sogar  gern  annehme»  Dass  da- 
gegen die  griechischen  TheologMi  anders  dachten,  weiss 
ich  recht  wohL  Obwohl  ich  deren  Ausspruche  ttber  die 
Rückkehr  der  Nator  in  den  früheren  Büchern  dieser  Ab- 
handlung hXnfig  angeführt  habe,  so  halte  ich  es  dodi  für 
notiiwendig,  dieselben  auch  jetit  an  wiederholen*  Der 
seligeTheologeGr  e  g  o  rins23)er9rtertim  Epitaphium  seines 
Bruders  Cüsarius  die  Auferstehung  und  sagt:  »Bald  naeh- 
her  aber  wird  die  Seele  den  sugleidi  mit  ihr  gebomen 
fleischlichen  Körper  wieder  erhalten,  mit  welchem  sie 
über  das  künftige  Leben  philosophirte,  und  durch  die  ge- 
gebene und  anvertraute  Erde,  d.  h.  das  Fleisch  wird  in 
der  bekannten  Weise  derselbe  Oott,  der  sie  fesselte  uimI 
löste,  ihr  dort  auch  das  Erbe  der  Herrlichkeit  zu  Theil 
werden  lassen,  ünd  wie  der  mit  ihr  geborene  Körper  an 
den  Mühen  der  Seele  Theil  hatte,  so  wird  sie  auch  den  j 
ganzen  Körper  in  sich  aufiiehmen  und  von  ihren  Freuden 
mitgeniessen  lassen,  und  wird  mit  ihm  Ein  Geist  und 
Ein  Sinn  und  Ein  Gott  sein,  wenn  der  Körper  vom  flüch- 
tigen sterblichen  Leben  entfernt  ist.**   Diese  Ansicht  er- 
läutert Maximus  so:  „Wie  durch  die  Sünde  das  Fleisch 
von  der  Verderbniss  verschluckt  worden,  vom  Fleische 
aber  die  Seele  in  ihren  Werken  irdisch  geworden  is^  I 
von  der  Seele  aber  durch  das  vollendete  Nichtwissen  die 
Erkenntniss  Gottes  ausging;  so  wird  zur  Zeit  der  Auf- 
erstehung der  richtigen  Umkehr  gemäss  im  heUigen  Geiste  < 
durch  die  Gnade  des  fleischgewordenen  Gottes  das  Fleisdi 
von  der  Seele  im  Geiste  aufgeBogen,  die  Seele  aber  von 
Gott,  welcher  das  wahre  Leben  ist;  denn  üm  wird  in 
ausgezeichneter  Weise  die  ganze  Seele  durchaus  in  Besiti 
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haben.  Und  einfach  zu  reden,  so  wird  sie  durch  die 
Umkehr  vom  Gegenwärtigen,  um  welches  wir  jetzt  noch 
gebunden  uns  bewegen,  durch  göttliche  Gnade  der  Auf- 
erstehung im  Zukünftigen  Alles,  was  unser  ist,  heraus- 
stellen, sodass  ebenso,  wie  uns  hier  der  durch  die  Sünde 
kräftige  Tod  Tcrschlungen  hat,  derselbe  geschwächt  durch 
die  Gnade  abgethan  wird."  Siehe,  wie  klar  und- deutlich 
die  genannten  Theologen  die  Rückkehr  des  Körpers  zur 
Seele  unbedenklich  lehren.  Und  damit  nicht  etwa  Jemand 
glaube,  wir  könnten  keinen  lateinischen  Gewahrsmann 
finden,  welcher  einer  solchen  Ansicht  von  der  bei  der 
Rückkehr  des  Niederen  in  Höheres  stattfindenden  Ver- 
einigung der  Natur  günstig  wäre;  so  ist  es  passend,  die 
Meinung  des  seligen  Ambrosius  anzuführen,  welcher  bei 
der  Erklärung  zum  Lukas  an  der  Stelle,  wo  er  von  jenem 
evangelischen  Weibe  redet,  das  drei  Scheffel  Waizenmehl 
verbarg,  bis  sie  in  Gährung  geriethen ,  sagt:  „Der 
Apostel  heisst  uns,  nicht  im  Fleische,  sondern  im  Geiste 
zu  wandeln,  um  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  ge- 
heiligt, den  alten  Menschen  mit  seinen  Gebrechen  aus- 
zuziehen, dagegen  den  nach  Christus  geschaffenen  neuen 
Menschen  anzuziehen  und  nicht  nach  dem  alten  Buch- 
staben, sondern  in  der  Neuheit  des  Geistes  zu  wandeln, 
in  welchem  uns  zur  Zeit  der  Auferstehung  die  unver- 
kümmerte  Gemeinschaft  von  Körper,  Seele  und  Geist 
verbleiben  kann."  Und  kurz  nachher:  „Wenn  daher  in 
diesem  Leben  drei  Maasse,  nämlich  des  Körpers,  der 
Seele  und  des  Geistes,  in  demselben  Gährungsstoffe,  d.  h. 
in  der  Einheit  der  Kirche  verblieben  sind,  bis  sie  zu 
völliger  und  unterschiedloser  Einheit  vergohren  sind  und 
nicht  aus  dreien  zusammengesetzt  erscheinen;  so  wird  in 
Zukunft  denen,  die  Christum  lieben^  eine  unverktimmerte 
Gemeinschaft  sein  und  wir  werden  nicht  sasammen gesetzt 
bleiben.  Denn  auch  die  wir  jetzt  zusammengesetzt  sind, 
werden  Eins  werden  und  in  Eine  Bestandheit  umgewandelt. 
Denn  bei  der  Auferstehung  wird  nicht  das  Eine  geringer 
als  das  Andere  sein,  wie  jetzt  in  uns  die  gebrechliche 
Schwachheit  des  Fleisches  ist  und  die  Haltung  der  körper- 
lichen Natur  theils  von  Wunden  klafit;  theils  Unbilden 
unterliegt,  theils  von  der  Wucht  ihrer  eignen  Last  ge- 
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drückt,  sich  über  den  Boden  nicht  erheben  und  snr  EJÜhe 
streben  kann;  sondern  wir  werden  in  den  Gnadenstaad 
der  einfachen  Creator  erhoben  werden,  wenn  erfüllt  seiB 
wird 9  was  von  Johannes  gesagt  wird:  Thenerste,  jetzt 
seid  ihr  Kinder  Gottes,  und  noeh  ist  nicht  offenbar  ge- 
worden, was  wir  sein  werden,  aber  wir  wissen,  daas  wir 
ihm  ähnlich  sein  werden,  wenn  es  offenbar  sdn  wird. 
Da  nnn  Gottes  Natnr  einfach  ist,  denn  Gott  ist  Geis^  so 
werden  auch  wir  in  dasselbe  Bild  verwandelt,  sodass  wir 
himmlisch  sind,  wie  er  selber  himmlisch  ist.  Wie  wir 
also  das  Bild  jenes  Irdischen  an  uns  getragen  haben,  so 
werden  wir  anch  das  Bild  dieses  Himmlischen  tragen, 
welches  unser  Geist  anziehen  muss."  Doch  dürfen  wir 
diesen  erhabenen  Lehrer  Ambrosius  30)  nicht  so  verstehen, 
als  ob  er  uns  eine  Vermischung  oder  Verwandlung  der 
Bestandtheiie  lehren  wollte,  während  er  vielmehr  eine 
unaussprechliche  und  unbegreifliche  Einheit  unserer  Be- 
standheiten  auf  das  Deutlichste  lehren  wollte.  Besteht 
doch  Nichts  in  der  menschlichen  N&tur,  was  nicht  geistig 
und  übersinnlich  wäre.  Denn  auch  die  Bestandheit  des 
Körpers  ist  in  der  That  übersinnlich,  und  es  ist  deshalb 
nicht  unglaublich,  noch  der  Vernunft  widersti*ebend,  wenn 
sich  die  übersinnlichen  Bestandheiten  mit  einander  ver- 
einigen, sodass  sie  nicht  blos  Eins  sind,  sondern  auch 
eine  jede  ihre  eigenthümliche  Wesenheit  zu  behalten  nicht 
aufhört,  so  zwar  dass  das  Niedere  im  Höheren  aufgehoben 
ist.  Denn  die  wahre  Vernunft  lässt  nicht  zu,  dass  das 
Höhere  vom  K lederen  befasst  oder  angezogen  oder  ver- 
schlungen werde.  Dagegen  wird  das  Niedere  vom  Höhern 
natürlicherweise  angezogen,  nicht  um  nicht  zu  sein,  son- 
dern um  darin  besser  aufgehoben  zu  bleiben  uud  als  Eins 
fortzubestehen.  Verliert  doch  auch  die  Luft  nicht  ihre 
Bestandheit,  wenn  sie  ganz  in  Sonnenlicht  verwandelt 
wird,  sodass  in  ihr  nnr  Licht  erscheint,  obwohl  Lnft  nnd 
Lidit  etwas  Verschiedenes  sind,  indem  jedoch  in  der  Luft 
das  Lieht  ttberwiegt,  sodass  es  allein  zu  sein  seheint 
Das  Eisen  oder  irgend  ein  anderes  Metall  soheint,  im 
Fener  geschmoken  anch  ganz  in  Feuer  verwandelt  zu 
werden,  sodass  es  reines  Feuer  zu  sein  scheint,  wXhrend 
doch  die  Bestandheit  des  Metalles  erhalten  bleibt.  Auf 


Digitizeo  by  LiOü^i 


Von  der  Rückkehr  der  memcUichen  Natur.  199 

dieselbe  Weise  wird,  gUiibe  iob,  die  leibliohe  Bestandhelt 
in  Seele  übergehen,  nicht  um  Sure  Wesenheit  sn  Terlieren, 
sondern  um  dieselbe  in  einer  bessern  Wesenheit  Ange- 
hoben zn  sehen.  Dasselbe  gilt  Von  der  Seele  selbst|  ditts 
sie  sieh  nSmlich  in  den  Geist  erhebt,  um  in  ihm  sehOner 
und  gottähnlicher  aufgehoben  m  sein.  Nicht  anders  ver- 
hält  es  sich  mit  dem  Uebergang,  ich  will  nicht  sagen 
aller,  sondern  nnr  der  vernunftigen  Wesenheiten  in  Gott, 
in  welchem  Alles  sein  Ziel  finden  und  Eins  sein  wird. 
Was  wir  aber  Uber  die  Vereinigung  der  menschlichen 
Natur  ohne  Vernichtung  der  einzelnenen  Bestandheiten 
gesagt  haben,  können  wir  durch  die  Ansicht  des  seligen 
Maximas  beweisen.  Bei  seiner  Auslegung  des  Gregoriua 
von  Ny88a24)  nämlich  in  der  Rede  vom  Hagel  sagt  derselbe: 
„Uns  aber  wird  ein  uuausaprechliches  Licht  aufnehmen 
und  die  Betrachtung  der  heiligen  und  königlichen  Drei- 
einigkeit, welche  deutlich  und  hell  genug  erleuchtet  und 
mit  dem  Geist  des  ganzen  All  gemischt  ist  und  die  ich 
fUr  das  alieinige  Reich  des  Himmels  halte",  wozu  er 
folgerichtig  noch  die  Worte  hinzufügt:  „In  jeder  ver- 
nünftigen Natur  der  Engel  und  Menschen,  welche  durch 
keine  Nachlässigkeit  in  der  Bewegung,  die  zum  Ziele  der 
vom  Schöpfer  natürlicher  Weise  gefligten  Gründe  führt, 
zu  Grunde  gegangen  sind,  sondern  durch  Maasshalten 
sich  selbst  erhalten  haben,  da  sie  wissen,  dass  sie  ganz 
und  gar  unwandelbare  Organe  der  göttlichen  Natur  sind 
und  sein  werden,  welche  der  ganze  Gott  ganz  durch- 
dringen wird,  um  sie  als  Geschöpfe  des  besten  Herrn  in 
der  Weise  der  Seele  wie  gefügte  Glieder  des  Körpers  zu 
behandehi,  erfüllt  er  sie  mit  eigenthttmlieher  Herrliehkeit 
und  Seligkeit,  indem  er  ewiges  nnansspreehliehes  Leben 
gibt  und  sehenkti  welches  in  aller  Wcose  frei  ist  in  der 
gansen  Erkenntniss  der  gegenwSrtig  eingcviehteten  Eigen- 
ätlmliehkeit  und  durch  die  Verderbniss  des  bestehenden 
Lebens.  Und  dieses  ewige  Leben  haucht  kerne  Luft  an 
und  berühren  keine  Rinnsale  des  durch  die  Leber  fliessen- 
den  Blutes,  sondern  der  ihnen  ganz  zu  Theil  werdende 
Gott,  welcher  in  der  Weise  der  Beek  zum  Körper  der 
Seele  und  inmitten  des  Geistes  zum  Körper  geworden  ist, 
wie  er  selber  weiss,  damit  dieselbe  Seele  ünwaadelbarkelt 
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erhalte  und  jener  Körper  Unsterblichkeit,    der  ganze 
Mensch  aber  durch  die  Gnade  des  menschgewordenen 
vergottenden  Gottes  vergottet  werde ,  indem  doch  der 
Mensch  ganz  nach  Seele  und  Leib  natürlicher  Mensch 
bleibt,  während  er  durch  die  Gnade  nach  Seele  und  Leib 
ganz  Gott  geworden  ist,  und  die  fUr  ihn  durchaus  passende 
göttliche  Klarheit  der  seligen  Herrlichkeit,  nach  welcher 
es  nichts  zum  Verständniss  Deutlicheres  oder  Erhabeneres 
gibt.    Was  gibt  es  flir  die  der  Vergottung  Würdigen 
Liebenswürdigeres,  durch  welche  Vergottung  der  mit  den 
Gottgewordenen  vereinigte  Gott  durch  seine  Güte  das  All 
überhaupt  macht?"    Merke  wohl,  dass  er  sagt,  der  nach 
Seele  und  Leib  ganz  und  gar  natürlicher  Mensch  Bleibende 
ist  nach  Seele  und  Leib  durch.  Gnade  ganz  Gott  ge- 
worden.   Es  wird  also  die  Eigenthümlicbkeit  der  Naturen 
unbeschadet  ihrer  Einheit  erhalten  bleiben,  und  weder 
wird  durch  die  Einheit  ihre  Eigenthümlicbkeit ,  noch 
durch  die  Eigenthttmlichkeit  der  Naturen  ihre  Einheit 
beeinträchtigt. 

Sch.    Was  hier  von  dir  vorgebracht  worden  ist, 
scheint  zwar  der  wahren  Vernunft  ähnlich  zu  sein,  wird 
jedoch  für  weniger  fähige  Betrachter  der  Natur  der  Dinge, 
wie  ich  glaube,   als   ein  sich  selbst  widersprechender 
Wahnwitz  erscheinen.    Sagt  doch  der  grosse  Gregorius 
von  Nyssa,  wie  du  anführst,  dass  die  Seele  ihren  ganzen 
Körper  in  sich  aufsaugen  und  mit  ihm  Eins  und  Geist 
und  Vernunft  und  Gott  werden  wird.    Und  ihm  stimmt 
aach  Maximus  bei  mit  den  Worten:  „üeberhaupt  wird 
rar  Zeit  der  Auferstehung,  nach  wohl  bestandener  Umkehr 
im  heiligen  Geist,  durch  die  Gnade  des  menschgewordenen 
Gottes  das  Fleisch  von  der  Seele  im  Geiste  und  die 
Seele  in  Gott  verschlungen.    Du  hast  auch  die  Meinung 
des  seligen  Ambrosius  über  die  Einigung  der  mensch- 
lichen Natur,  d.  h.  über  ihre  Rückkehr  zur  Einheit  vor- 
gebracht, damit  es  nicht  scheint,  als  wollest  du  nur  der 
Gewährschaft  griechischer  Lehrer  folgen,  ohne  dich  auf 
die  Zustimmung  der  lateinisch  Redenden  zu  stützen,  die 
sich  über  die  Natur  der  Dinge  aussprechen,  Ambrosius 
lehrt  nämlich  drei  Bestandheiten  der  menschlichen  Natur, 
Körper,  Seele  und  Geist,  die  nicht  wie  etwa  drei  Scheffel 
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MeM  sa  yermiseben  sind,  aondem  gleichsiuii  in  eine» 
GXhmi^STorgange  doreh  das  Band  der  Liebe  aar  Zeit 
der  Anmatdlinng  geeinigt  werden  soUetti  niebt  damit  etwa 
eine  Znaammensetanng  unserer  Katar,  sondern  durchaus 
Sänheit  und  imlvennbiure  Einheit  zu  Stande  komme.  Denn 
nieht  anders  wird,  'wie  er  selber  sagt,  das  göttliche  Bild 
hergestellt,  als  dadurch,  dass  sie  emfacher,  von  jeder 
Zusammenseteung  freier  Geist  werden  wird.  Und  femer 
hast  du  nach  dm  Meinungen  der  VXter  ttber  die  ein- 
Csehste  Vereinigung  der  menschlichen  Natur  in  ihr  selber 
wie  in  Gott  auch  die  nachfolgenden  Worte  desselben 
MaximuB  angeführt:  „Nach  Seele  und  Leib  bleibt  der 
Mensch  gana  durch  seine  Natur  und  ist  durch  Gnade 
nach  Seele  und  Leib  gans  Gott  geworden.''  Was  wird 
mit  diesen  Worten  anders  su  verstehen  gegeben,  als  dass 
die  leibliche  Natur  stets  in  ihr  selber  verbleiben  und  auf 
keine  Weise  weder  in  Seele  noch  in  Gott  selber  über- 
gehen wird,  obgleich  sie  bei  der  Herrlichkeit  der  Auf- 
erstehung selig  und  unvergänglich  mit  Seele,  Geist  und 
Gott  geeinigt  werden  wird.  Auf  Shnliche  Weise  glaube 
ich  in  Beaug  auf  die  Natur  der  Seele  und  des  Geistes 
die  Sache  nicht  anders  verstehen  su  dürfen,  als  ditss  sie 
nicht  übergehend,  sondern  je  in  ihrer  besondem  Eigen- 
thümlichkeit  verharrend  sem  werden.  Auch  .besteht  •  • 
swischen  Seele  und  Geist  der  nicht  geringe  Unterschied, 
dass  letzterer  sich  nur  um  Gott,  erstere  dagegen  um  die 
Creatnren  bewegt.  Verhält  sich  dies  nun  so,  wie  gesagt, 
wie  wird  dann  der  Widerspruch  fem  gehalten? 

L.  Ich  wundere  mich  sehr,  dass  dich  dergleichen  [9 
beunruhigen  mag,  da  ich  dur  doch  möglichst  begreiflich 
gemacht  habe,  dass  eine  Vereinigung  übersinnlicher  Na- 
turen ohne  Häufung  und  Zusammensetzung  und  in  der 
Art  stattfinden  könne,  dass  die  Eigenthümlichkeiten  un- 
yeränderlich  bestehen  bleiben,  Haben  wir  doch  in  den 
frühem  Büchern  vielfach  nachgewiesen,  dass  drei  Dinge 
unwandelbar  und  unveränderii<£  in  jeder  Bestandheit  ver- 
bleiben, mag  diese  nun  mit  Leibern  verbunden  oder  von 
jedem  Körper  frei  sein,  wenn  es  überhaupt  ausser  Gott 
rine  Bestandheit  gibt^  welche  eines  übersinnlichen  oder 
sinnlichen  Körpers  entbehrt  Diese  drei  sind  Wesenheit, 
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Kraft  und  natürliche  Wirksamkeit.  Sind  nun  diese  drei 
Eins  und  nicht  ein  xnsammengesetztes,  sondern  eine  ein* 
fache  und  untrennbare  Einheit?  Kann  doch  keines  von 
diesen  ohne  das  andere  seio;  weil  sie  von  einer  und  der- 
selben Bestandlieit  sind,  und  doeh  lassen  sich  mit  Httlfe 
der  Vernunft  einige  Unterschiede  ermitteln.  Denn  etwas 
Anderes  ist  Sein,  etwas  Anderes  ist  Bewirken-KÖnnen, 
etwas  Anderes  ist  die  Wirkung  selbst.  Für  den  Baum 
ist  etwas  Anderes  zu  sein,  etwas  Anderes  wachsen  zu 
können,  etwas  Anderes  wirklich  au  wachsen.  Für  den 
Menschen  ist  es  etwas  Anderes  zu  sein^  etwas  Anderea 
zu  verstehen  und  etwas  Anderes  zu  wissen,  dass  er  ver- 
stehen kann.  Und  dass  diese  drei  Verhältnisse  jeder 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Oreatur  einwohnen,  ist  nicht 
10]  zweifelhaft.  Nimm  ein  anderes  Beispiel  für  eine  ohne 
Vermengung,  Vermischung  und  Zusammensetzung  statt- 
findende Vereinigung  der  Naturen.  Sind  nicht  in  einer  ein- 
zigen Art  viele  wesenhafle  Einzelheiten  und  in  einer  einzigen 
Gattung  viele  Arten  und  in  einer  einzigen  Wesenheit 
viele  Gattungen?  und  sind  sie  nicht,  wie  die  wahre  Ver- 
nunft lehrt,  so  darin,  dass  in  der  Einen  Wesenheit  jede 
Gattung  ihre  eignen  Gründe  besitzt,  welche  von  den 
Gründen  einer  andern  Gattung  verschieden  sind  und  weder 
vermengt,  noch  vermischt,  noch  zusammengesetzt,  nichts- 
destoweniger aber  vereinigt  und  gewissermaassen  eine 
zugleich  vieifache  und  einfache  Einheit?  Das  Gleiche 
gilt  von  den  Arten  innerhalb  der  Gattung  und  von  den 
einzelnen  Besonderungen  innerhalb  der  Arten,  denn  aUe 
Einzelheiten  von  ihnen  besiteen  jede  sowohl  ihre  Eigen- 
thfimliclikeit,  als  auch  ihre  von  aUer  Zusammensetirang 
entfernte  Einheit.  Nimm  ein  anderes  Beispiel  von  den 
durchaus  stofflosen  Zahlen«  Bestellen  ni<^t  alle  Zahlen 
in  der  Einheit,  seien  sie  nun  bestimmte  oder  unbestimmte, 
d.  h.  seien  sie  durch  Vemunftbetrachtung  und  Benennung 
erfassbar  oder  übersteigen  sie  die  Fälligkeit  der  noch  in 
diesem  Leben  befindlichen  Betrachtung  und  Bewachung 
des  Menschen?  Und  dabei  findet  keine  Zusammensetzung, 
noch  Vermengung,  noch  Vermischung  der  Zahlen  statt, 
sondern  die  einzelnen  bewahren  vielmehr  in  der  Kraft 
und  Macht  der  Einheit  ihre  besondem  Gründe*  Denn 
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welcher  richtig  Philosophirende  möchte  hehaupteii;  dass 
die  Zwei-  oder  Dreisahl  innerhalb  der  Einheit  in  der  . 
Art  »iBanimengesetst  seien,  dass  in  ihr  die  Zweizahl  aus 
zwei  und  die  DrdxaM  aas  drei  Einheiten  bestehe?  WUrde 
diea  nänüieh  der  Fall  sein,  so  wiCre  sie  nicht  Einheit, 
sondern  eine  AafhXnfong  Ton  vielen  yerscfaiedenen  Theilen 
nnd  ein  Hänfen  versehiedener  ZiJilen.  Sie  ist  aber  viel- 
mehr Euiheit,  in  welcJier  in  wunderbare  Emigung  die 
eine  Quelle  aller  Zahlen  flieset.  Denn  üi  ihr  smd  die . 
Zwei-  nnd  Dreisahl  Ehis  nnd  bewahren  ihre  dgnen 
Gründe,  wmn  sie  mit  einander  tlbereinstimnien,  ohne  jede 
körperliche  Masse,  ohne  jede  Vorstellnng  und  Einbildung 
menschlicher  Oedanken  oder  Verbindung  von  Vorstellungen 
oder  Einbüdungeui  nur  allein  im  einfachen,  rein  geistigen 
Verstände  bestehen,  um  von  hier  aus  in  die  körperlichen 
und  unkörperliehen  Dinge  zu  thStiger  Wirksamkeit  her- 
vorsutreten,  sei  diese  nun  eine  natürliche  oder  künst- 
lerische oder  eine  arithmetische.  Gans  dasselbe  VerhXltmss 
findet  bei  allen  aus  der  Einheit  hervorgehenden  ui^ 
wiederum  in  dieselbe  zurückkehrenden  Zahlen  statt  Was 
soll  ich  vom  Punkte  reden,  von  weldiem  alle  Union  aus- 
gehen nnd  in  den  sie  sich  surückbewegen,  um  in  ihm 
Eins  zu  sein  und  zwar  ohne  Zusammensetzung,  lediglich 
aus  verschiedenen  Gründen  geeinigt?  Dergleichen  Bei- 
spiele fehlen  auch  nicht  unter  den  sinnliäen  Dingen. 
Du  wirst,  glaube  ich,  nicht  liugnen,  dMS  die  Augen- 
strahlen und  die  Strahlen  der  Himmelskörper,  wie  der 
übrigen  Lichter,  srnnUch  und  körperlieh  süid.  8) 

Seh.  Wer  wird  dies  iSugnen?  Denn  wenn  die 
Strahlen  der  Lichter  körperlieh  shoid,  warum  nicht  auch 
die  der  Augen?  Würden  sie  doch  wohl  nieht  Rüume  ein- 
nehmen und  sich  rünmlich  ausdehnen,  wenn  sie  nicht 
körperlich  würen? 

L.  WoUan  denn,  mag  das  Licht  der  Augen  und  der 
Himmelsliehter  körperUeh  sein  oder  nicht,  so  wird  Nie- 
mand läugneo,  dass  es  sinnlich  ist. 

Seh.  Gewiss  Niemand;  aber  weshalb  sehwankst  und 
zweifelst  .du  gewissermaassen,  ob  das  Lidit  körperlich  sei 
oder  nicht? 

L.  Um  das  VerhSltniss  des  Lichts  handelt  es  sich  [11 
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hier  nicht;  indessen  will  ich  kurz  sagen,  was  ich  daTtil)er 
denke,  da  da  es  von  mir  forderst  In  der  Natur  der 
Dinge  findet  die  Yemnnftforschang  Dreierlei;  Alles  näm« 
lieh,  was  is^  iet  entweder  El$rper  oder  nnkörperlich  oder 
ein  MittlereSi  welefaes  köiperlich  genannt  wird  und  obwohl 
es  weder  Ef^er  noch  nn&Orperlich  ist,  doch  in  den  Kör- 
pern wahrgenommen  wird  nnd  deshalb  körperlich  beiast 
Körper  aber  ist  Alles,  was  sich  in  LXnge,  Breite  und 
Höhe  ausdehnt,  sei  es  nun  ein  natürlicher  oder  ein  geo- 
metrischer Körper,  ünkörperlioh  ist  Alles,  was  der  ge- 
nannten Ausdehnungen  durchaus  entbehrt,  wie  es  das 
jedes  Stoffes  ledige  Leben  ist.  Körperlieh  aber  ist  es, 
wie  Farbe,  Gestalt  nnd  Aehnliches,  was  weder  Körper 
ist,  weil  es  als  die  Körper  umgebend  erkannt  wird,  noch 
unkörperlich  ist,  weil  es  immer  den  Körpern  aiäiängt. 
Wenn  also  das  Licht  als  Farbe  die  Formen  der  sinn- 
lidien  Körper  bedeckt,  was  hindert  sn  sagen,  dass  es 
weder  Körper  noch  unkörperlich,  sondern  ein  Mittleres 
sei,  welches  körperlich  und  sinnlich  ist? 

Sch.  Kehre  zu  unserm  Gegenstande  zurück,  denn 
es  ist  hierbei  nicht  länger  zu  verweilen.  Denn  sehr  leicht 
möchte  ich  glauben,  dass  das  Licht  der  Augen  und  der 
übrigen  Lichter  Farbe  ist  und  weder  Körper  noch  un- 
körperlich. Aber  noch  sehe  ich  nicht  recht  ein,  ob  bei- 
spielsweise jener  Sonnen-  oder  Augenstrahl  ein  Körper 
oder  etwas  Körperliches  oder  blos  die  um  die  Körper 
sichtbare  Farbe  ist.  Darum  möchte  ich,  du  erklSrtest 
mir,  was  der  Strahl  ist. 

L.  Strahl  ist,  wie  ich  glaube,  etwas  Feuriges,  Ein- 
fachstes, Dünnstes,  Reines,  Flinkes,  Bewegliches,  Liebt- 
fliessendes,  aus  welchem  Glanz  hervorgeht,  um  die  Bäume 
und  Körper,  die  er  durchdringt,  zu  erleuchten  und  beU 
zu  machen. 

Sch.  Diese  Erklärung  scheint  mir  wahrscheinlich; 
aber  wozu  dies? 

12]  L.  Zu  nichts  Anderem,  als  damit  du  einsiehst, 
wie  er  sich  bei  den  unzähligen  Menschen  und  andern  des 
Gesichtssinnes  theiihafügen  Gesdiöpfen  in  einem  und 
demselben  Augenblicke  auf  etwas  Sichtbares  richtet 
£ine  goldene  Kugel  z«  B.,  die  auf  die  Spitze  eines  Thurmes 
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gestellt  Ist,  kann  von  allen  riogsnialier  Stehenden  sagleich 
gesehen  werden,  und  jeder  der  Ziuehaaeri  der  seine 
Sehstrahlen  auf  dieselbe  riehtet,  sieht  dieselbe  nnd  Kehm 
sagt  imn  Andern:  Hebe  deine  Augen  weg;  damit  aveh 
ieh  seh^  was  du  siehst,  weil  alle  zngleieh  die  Engel  er- 
blieken  kennen*  Fliessen  also  so  vi^e  Strahlen  in  Einen 
susammeni  ohne  dass  sieh  der  eine  mit  dem  andern  Y0t- 
mengte  oder  vermisehte  oder  snaammmisetBte,  weil  alle 
einaelne  Zuschauer  ihre  Bigenttfimliehkeit  behaupten, 
wXhrend  sie  sieh  in  wunderbarer  Einheit  um  einen  und 
denselben  Gegenstand  beseh&ftigeii;  was  Wunder,  wenn 
die  ganze  mensehliche  Natur  auf  eine  unausspreehliehe 
Einheit  gebracht  wird,  wXhrend  die  Eigenthümlichkeiten 
des  Körpers,  der  Seele  und  des  Geistes  unverJKnderlich 
bleiben?  Nimm  ein  anderes  Beispiel  aus  der  Sinnenwelt, 
welches  auch  der  selige  Dionysius  Areopagita  28)  bei 
Gelegenheit  Shnlicher  Erörterungen  anführte.  Nehm^ 
wir  an,  es  seien  in  einer  Kirche  viele  zugleich  brennende 
Fackeln,  welche  von  den  verschiedenen  Plätzen  der  Lam- 
pen her  Licht  verbreiten;  bringen  sie  nicht  Ein  Licht 
hervor,  sodass  es  keinen  leiblichen  Sinn  gibt,  welcher 
die  Eigenl^fimlichkeit  des  Lichtes  der  einzelnen  Fackeln 
vom  Licht  einer  andern  unterscheiden  könnte?  Aus 
diesem  Beispiele  wird  augenscheinlich  klar,  dass  die 
Lichter  vieler  Fackeln  sich  keineswegs  vermischt,  sondern 
nur  vereinigt  haben.  Denn  wenn  man  z.  B.  das  Licht 
einer  einzelnen  Fackel  aus  dem  Hause,  wo  dieselben 
brennen,  wegnimmt  und  die  brennende  anderswohin  bringt, 
so  wird  von  dem  besondern  Licht  dieser  Fackel  in  der 
Helle  der  übrigen  Fackeln  Nichts  librig  bleiben  und  man 
wird  Nichts  vom  Lichte  der  andern  hinwegnehmen.  Das 
Gleiche  gilt  von  allen  übrigen  Fackeln.  Denn  wenn  auch 
sie  weggenommen  sein  werden,  so  werden  sie  vom  frem- 
den Lichte  Nichts  mit  sich  wegnehmen,  Nichts  vom 
eignen  verlieren.  Gilt  nicht  Aehnliches  auch  von  [13 
menschlichen  oder  künstlichen  Stimmen?  Jede  einzelne 
Stimme,  sei  sie  die  Stimme  eines  Menschen  oder  einer 
Flöte  oder  einer  Leyer,  hört  nicht  auf,  ihre  Eigenschaften 
zu  behalten,  während  doch  mehrere  zusammen  unter 
einander  durch  entsprechende  Einheit   einen  Einklang 
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baden?  Aneh  liier  liegt  der  klare  Beweis  in  Besag  auf 
die  Töne  vor,  dise  sie  sidi  gegenseitig  nicht  mit  einander 
vermischen  y  sondern  nnr  vereinigen.  Denn  wenn  eine 
Stimme  von  ihnen  schweigt,  so  wird  sie  allein  schweigen 
nnd  von  der  Melodie  der  schweigenden  Stimme  anf  die 
noch  forttönenden  Nichts  ttbergehen,  nnd  es  ist  hierans 
klar,  dass  sie,  wllhrend  sie  unter  den  übrigen  Stimme 
tönte,  ihre  EigenthUmlichkeit  festgehalten  hat  Denn 
wttrde  sie  sich  mit  den  andern  vermischen,  so  könnte 
sie  sich  denselben  nicht  gans  beim  Schweigen  entziehen, 
sintemal  dasjenige,  was  vermengt  oder  vermischt  werden 
wird,  nicht  leicht  in  seine  £igenthllmli<ftkdlt  sidi  wieder« 
herstellen  wird.  Aus  diesen  nnd  iQinUchen  Beispielen 
ttbersinnlicher  nnd  sinnlicher  Dinge  können  wir  leicht  er- 
kennen, dass  eine  Einigung  der  menschlichen  Natur  mit 
Bewahrung  der  Eigenthttmlichkeiten  ihrer  ehiseln«i  Be- 
standheiten  möglich  sei.  Weil  aber  von  der  Bfickkelir 
die  Rede  ist,  so  muss  gefragt  werden,  was  vom  Körper 
zur  Seele  zurückkehren  wird,  damit  derselbe  mit  ihr  (wie 
der  Tbeolog  Gregorius  sagt)  als  Geist  und  Gemtttii  nnd 
Gott  Eins  werde  oder  zu  einem  nicht  Zusammengesetzten 
vergähre,  wie  der  selige  Ambrosius  lehrt,  wenn  ja  doch 
die  Bestandheit  des  Körpers  stets  ohne  jede  Umwandlung 
nnverSnderlich  bleiben  wird.  Derselbe  heilige  Gre- 
gorius löst  diese  Frage  mit  wenigen  Worten,  indem  er 
sagt:  „wenn  er  (der  Körper)  vom  sterblichen  und  flüch- 
tigen Leben  verschlungen  ist",  als  wollte  er  geradezu 
sagen:  wenn  vom  Leben  verschlungen  sein  wird,  was  im 
Körper  Sterbliches  nnd  Fliessendes  ist.  Dies  lehrt  auch 
der  Apostel  auf  das  Deutlichste  mit  den  Worten:  „Es 
wird  gesSet  ein  seelischer  Leib  und  wird  auferstehen  ein 
geistlicher  Leib."  Und  weiter:  „Wenn  dieses  Vergäng- 
liche die  ünvergänglichkeit  und  dieses  Sterbliche  die  Un- 
sterblichkeit anziehen  wird."  Die  irdische,  sterbliche 
und  fliessende  Masse  also ,  welche  aus  verschiedenen 
Eigenschaften  der  sinnlichen  Elemente  genommen  ünd 
zusammengesetzt  ist,  wird  unter  dieser  den  leiblichen 
Sinnen  anheimfallenden  Form,  wovon  wir  in  den  frühem 
gehandelt  haben,  weil  sie  in  Folge  der  Sünde  dem  natür- 
Uchen  und  wesenhaften  Theile  des  Körpers  beigegeben 
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worden  ist,  aufgelöst  und  in  etwas  Besseres  verwandelt 
werden  y  nämlich  in  Geist  nnd  bleibende  Bestandheit, 
welche  bei  ihrer  Rückkehr  snr  Zeit  der  Auferstehung 
nicht  zerfliessen  noch  sterben  kann.  Nach  dem  gesunden 
katholischen  Glauben  halten  wir  nttmlich  dafttr,  unter  der 
Gewährschaft  der  göttlichen  Männer,  der  Theologen  Gre- 
gorius  und  Maximus ,  welche  über  diesen  Gegenstand 
unerschütterliche  Gründe  vorgebracht  haben,  dass  der 
Schöpfer  der  menschlichen  Natur  sie  zugleich  ganz  ge- 
schaffen, und  nicht  etwa  die  Seele  vor  dem  Körper  oder 
diesen  vor  der  Seele  hervorgerufen  hat.  Wir  halten  des- 
halb mit  gutem  Grunde  daran  fest,  dass  gleich  bei  der 
ersten  Schöpfung  Seele  und  Körper  ohne  jede  Anlage  zur 
Vergänglichkeit  und  zum  Tode  bestanden  habe.  Denn  es 
stimmt  nicht  zur  richtigen  Vernunft  anzunehmen,  dass 
der  Schöpfer  der  zu  gleicher  Zeit  geschaffenen  Natur  den 
einen  Theil  derselben,  die  Seele,  unsterblich  und  unver* 
gänglich,  den  andern  Theil  aber,  den  Körper,  sterblich 
und  vergänglich  geschaffen  habe.  Wir  müssen  also, 
glaube  ich,  angemessener  Weise  annehmen,  dass  die 
ganze  Natur  des  Menschen,  Seele  und  Körper,  unsterb- 
lich und  unvergänglich  geschaffen  worden  sei.  Denn  dass 
auch  die  Engel  so  geschaffen  worden  sind,  tiberliefern 
die  Weisen,  indem  sie  keinen  Zweifel  daran  haben,  dass 
diese  als  unkörperliche  Geister  und  als  geistige  Leiber, 
die  jeder  Verderbniss  ledig  sind,  eingerichtet  wurden, 
während  dagegen  den  Menschen  und  den  abfallenden 
Engeln  zur  Strafe  flir  die  Sünde  irdische  und  vergäng- 
liche und  aus  Luft  bestehende  Körper  beigegeben  wurden, 
irdische  nämlich  den  Menschen,  luftige  den  Engeln.  Was 
uns  aber  als  ein  von  unserm  Erlöser,  der  sich  selbst  er- 
niedrigte und  Knechtsgestalt  annahm ,  hergenommener 
Theil  beigegeben  ist,  wird  in  Geist  verwandelt  und  in  die 
ursprünglich  von  Gott  geschaffene  Bestandheit  zurUck- 
geführt  werden,  wann  der  Tod  in  dem  Sieg  verschlungen 
wird  (wie  es  in  der  Schrift  heisst),  und  der  ganze  äussere 
und  innere,  sinnliche  und  geistige  Mensch  wird  zu  Einem 
vereinigt  werden.  Will  es  aber  Jemanden  unglaublich 
scheinen,  dass  sich  ein  irdischer  Körper  in  Geist  ver» 
wandle,  so  möge  er  sehen ,  wie  sich  in  den  sinnlichen 
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Dingen  selber  ihre  lägenscbaften  TenrandelSi  wHurend 
die  Bestandlieiteii  bleiben,  deren  EigenscbafteB  sie  sind; 
er  mSge  sehen  ^  wie  si^  die  wässerige  Eigenschaft  in 
eine  feurige  verwandelt:  er  möge  sehen  ^  wie  sieh  ans 
Lnft  snsammengeballte  Wolken  wiedernm  in  reinste  ladt 
anfldsen,  ohne  das»  etwas  von  ihrer  Diehtheit  übrigbleibt; 
er  möge  sehen wie  die  Luft  selbst ,  was  wir  oft  hervor- 
gehoben haben,  von  der  Sonnenklarheit  verzehrt  wird; 
er  Bringe  sehen,  wie  sich  Rauch  in  Flamme  verwandelt; 
so  wird  er  s^en,  dass  die  Kraft  der  Sehlussfolgerung 
sehr  stark  ist.  Denn  wenn  die  Eigenschaften  der  sinn- 
lichen Dinge  unkSrperlich  sind,  woran  kein  richtiger 
Dialektiker  zweifelt,  und  wenn  alle  irdische  EQrper  ans 
ihren  eignen  Eigenschaftien  durch  AufhXufhng  geballt 
werden,  wie  wäre  es  wunderbar  oder  unglaublich,  dass 
das  aus  unk9rperlichen  Eigenschaften  Bestehende  in  nn- 
körperliehe  Dinge  zurückkehren  ktone? 

Sch.  Wer  genau^  die  Bestandhelten  und  Eigenschaften 
in's  Auge  fasst,  wird  auch  die  Termischungen  und  Zn- 
sammensetzungen,  ebenso  die  Vereinigungen  und  Fort- 
schritte aus  den  uranfllnglichen  Ursachen  und  ihre  Rflck- 
kehr  in  dieselben  wohl  nicht  wanderbar  und  unglaublieh 
finden.  Mir  selber  aber,  der  ich  keines  Andern  Meinung 
Sehte  oder  streitftttchtig  bekämpfe,  wenn  er  selbst  über 
diese  Dinge  anders  denkt,  ist  damit  Qentige  geschehen; 
denn  ich  suche  nicht  weiter  nach  Gründen  für  die  üeber- 
zeugang  von  der  Einigung  der  Bestandheiten  ohne  alle 
Vermengung  oder  Vermischung  oder  Zusammensetzung 
und  die  damit  gegebenen  Störungen  und  Verilnderungen, 
denen  alle  sinnenfällige  Körper  unterworfen  sind,  -sowie 
für  die  Ueberzeugung  von  der  Rückkdir  und  Auflösung 
in  .die  Bestandheiten  selbst,  ohne  welche  sie  nieht  be- 
stehen können.  Denn  keine  Eigenschaft  oder  Grösse  oder 
sonst  Zuftliiiges  vermag  durch  sich  zu  bestehen.  Dem- 
gemüss  wird  es  keine  leichtfertige  Behauptung  sein,  daas 
die  Bückkehr  selbst,  von  der  wir  jetzt  handeln,  nidit  von 
den  Bestandheiten  gilt,  die  unverSnderlich  und  unanfHfolich 
in  sich  verbleiben,  sondern  von  den  Eigenschaften,  Grössen 
und  andern  ZufttUigkeiten,  welbhe  an  sich  unverXnderHdi 
und  vorübergehend  sind,  an  Zeiten  und  RXume  gebunden 
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und  der  Entstehung  und  Verderbniss  unterworfen.  Und 
wenn  es  so  ist,  wie  die  wahre  Vernunft  darthut,  so  folgt 
eine  nicht  zu  übergehende,  sondern  mit  sorgfältiger  Be- 
trachtung zu  erforschende  Frage. 

L.    Sage  dochy  was  du  damit  meinst,  das  einer  ge- 
nauen Untersuehung  und  Aufdeckung  wttrdig  sei. 

Seh.  Ob  die  BestaadbeitCD  der  geschafllenen  Dinge,  [14 
ihre  Wesenheiten  und  OrUnde  ans  <  den  nranlSnglichen  ^ 
Ursachen  aof  dem  Wege  der  Zeagnng  in  BSnmen  und 
Zeiten  je  nach  der  Teradiiedenen  FXhigkeit  der  siiQUUgrai 
Beigaben,  bereorgehen  und  herabsteigen ,  sodass  sie 
wiedenim  in  bestimmteii  Zeiten,  d.  b.  am  Eni»  der 
Sinnenwelt  in  cUeselben  Ursadien  snrVcfckdireny  Ton 
denen  sie  ausgegangen  sind?  Oder  aber,  ob  sie  stets 
in  iliren  ürsadben  jenseits  aller  Bäome  und  Zeiten,  aller 
Entstehung  und  Aofl^song  und  (um  kons  zu  reden)  jen-  . 
seits  aller  ZufKlligkeiten  naTerMnderiioh  verbleiben,  sodass  ' 
nur  allein  was  änen  n»tttrliclier  Weise  EufiUlig  anhXngt 
und  was  gana  richtig  von  den  Weisen  als  Leidensznstllade 
bezeichnet  wird,  von  ümen  in  die  bervossubringende 
slnnlicbe  Welt  stofflich  übergebt,  so  dass  mit  ihrer  Auf- 
ISsnng  sich  auch  jenes  aufl9st  und  in  seine  Bestandb«toi 
zurückkehrt,  um  darin  zu  ruhen  und  die  Grenze  seiner 
Yeribiderlichkeit  zu  finden,  frei  von  jedem  alt  rSimliches 
und  zeitlicheB  Wachsen  und  Abnehmen  henrortretei^en 
Flusse  der  EntstehuDg  und  des  Vergehens  und  zugleieb 
mit  den  bestandhafken  Unterlagen  vereinigt,  sodass  es  mit 
denselben  ewig  nnzertrennlicm  Eint  und  diweb  unaus- 
sprechliche Suugung  nsveriinderlidi  bleibt?  - 

L.  Allzu  bocb  ist  diese  üntersndiung  und  nodi 

nicht  zu  geläufiger  Fassung  des  Geistes  gebracht.  Weil 
sie  jedoch  von  dir  so  vorsichtig  und  geordnet  vorgelegt 
worden  ist,  so  bedarf  sie  keines  grossen  und  mühsamen 
Aufschlusses  und  ist  faat  schon  von  dir  selbst  gelöst. 
Du  bist  also,  wie  ich  glaube,  darüber  nicht  zweifelhaft, 
dass  die  in  der  Weisheit  geschaffenen  und  gegründeten 
Ursachen  auch  ewig  und  unveränderlich  in  ihr  verbleiben 
und  aus  ihr  niemals  und  nirgends  zurückweichen  oder 
einen  Uebergang  in  Niedrigeres  erleiden.    Denn  würden 
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sie  in  irgend  einer  Weise  aus  ihr  xurttekweicheiiy  so  könn- 
ten sie  nicht  für  sich  bestehen. 

Sch.  Nicht  im  Geringsten  zweifle  ich  an  dem  nn- 
veränderlichen  Beharren  aller  Ursachen  in  der  göttlichen 
Weisheit  selbst,  welche  das  Wort  Gottes  des  Vaters  ist, 
worin  sie  bestehen  nnd  durch  welches  sie  geworden  sind, 
wie  dies  ja  auch  sowohl  die  h.  Schrift,  als  die  Ueber- 
lieferuDg  der  Väter  nnverweilt  bestätigt. 

L.  Was  denkst  du  von  den  Bestandheiten  der  Dinge, 
welche  in  den  erwähnten  Ursachen  entstanden  sind  und 
bestehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  ja  das  AlierwahrBtOi 
dftss  diese  Bestandheiten  in  ihren  Ursachen  stets  und  un- 
veränderlich beharren  und  ans  denselben  niemals  irgend- 
wie znrilekweichen?  Denn  wie  die  nranfMngliohen  Ur* 
Sachen  selber  die  Weisheit  nicht  verlassen ,  so  yerlassen 
die  Bestandheiten  ihrerseits  niclit  die  Ursachen,  sondern 
bestehen  immer  in  ihnen.  Und  wie  die  Ursachen  ausser 
den  Bestandheiten  nicht  zu  sein  vermögen,  so  k(5nnen 
sich  auch  die  Bestandheiten  nicht  ausser  den  Ursachen 
bewegen. 

Sch.  Nichts  ist  wahrscheinlicher  und  leichter  zn 
verstehen  nnd  der  Wahrheit  näher,  als  dass  wir  dies 
f^nben  und  unerschütterlich  festhalten. 

L.  Es  ist  also  übrig,  dass  ans  den  Eigenschaften 
der  Bestandheiten^)  diese  Welt  gemacht  und  zusammen* 
gesetzt  worden  ist  nnd  sich  in  dieselben  wieder  auflösen 
wird.  Denn  Alles,  was  in  der  Zeit  zn  sein  anfängt,  muss 
nothwendig  zn  sein  aufhören.  Und  dennoch  glauben  wir, 
dass  die  genannten  Eigenschaften  der  Bestandheiten  ihre 
sngehSrigen  Bestandheiten  nicht  durchaus  yerlassen  nnd 
In  den  Stoff  der  Sinnenwelt  übergehen;  sondern  anf 
wunderbare  und  unaussprechliche ,  nur  allein  ihrem 
Schöpfer  bekannte  Weise  beharren  sie  stets  bei  den  Be- 
standheiten, weldien  sie  unzertrennlich  anhängen ,  und 
bilden  nnd  setzen  diese  Welt  anf  Übersinnliche  Weise 


*)  Eigenschaften  aber  nenne  ich  sie  in  demselben  Sinne, 
wie  die  Weisen  alles  den  Bestandheiten  soföllig  Anhängende  sa 
nennen  pflegen,  weil  sie  ▼erisderlidi  sind  nnd  ihre  BestiuidheHen 
umkreisen.  (Zusati  des  Yerfueers.) 
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durch  ihre  Verbindungen  zusammen.  Denn  wir  glauben 
nicht  ohne  guten  Grund,  dass  über  dem  sichtbaren  Weltall 
die  Ursachen  und  Bestandheiten  aller  allgemeinen  und 
besondem  Körper  sich  befinden,  sintemal  aus  Unkörper- 
lichem und  Uebersinnlichem  das  Körperliche  und  Sinn- 
liche seinen  Ursprung  nimmt. 

Sch.  Genug  also:  es  scheint  kein  anderer  Ausgang  [15 
aus  der  vorliegenden  Untersuchung  gefunden  werden  zu 
können.  Gleichwohl  wünschte  ich,  dass  du  noch  kurz 
erörtern  möchtest,  was  für  ein  Unterschied  zwischen  Ur- 
sachen und  Bestandheiten  ist;  denn  beide  sind  unkörper- 
lieh  und  übersinnlich. 

L.  Ursachen  nennen  wir  die  allgemeinsten  Gründe 
aller  Dinge,  welche  zumal  im  Worte  Gottes  gegründet 
sind;  Bestandheiten  dagegen  die  besondersten  und  ein- 
zelnsten Eigen thümlichkeiten  und  Gründe  der  Einzeldinge, 
welche  in  den  Ursachen  selber  einzeln  vertheilt  bestehen. 

Sch.  Dies  ist  eine  kurze  und  deutliche  Unterschei- 
dung. Denn  aus  den  Ursachen  uud  Bestandheiten  selbst 
war  durch  Aufhäufung  ihrer  Eigenschaften  diese  Welt 
hervorgegangen  und  wird  zur  Zeit  ihrer  AoflÖBung 
wiederam  in  dieselben  zurückkehren. 

L.  Nichts  ist  wahrer  und  der  Wahrheit  näher  zu 
glauben  und  einzusehen.  Sagt  doch  die  Wahrheit  selber: 
„Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte 
werden  nicht  vergehen."  Wohin  aber  werden  Himmel 
und  Erde  vergehen?    Etwa  in  Nichts? 

Sch.  Das  sei  ferne;  dies  darf  man  durchaus  nicht 
sagen!  Nichts  nenne  ich  jetzt  die  Entfernung  und  Be- 
raubung von  Allem,  was  ist  und  was  nicht  ist,  und  in 
dieses  Nichts  wird  keine  sichtbare  nud  unsichtbare  Orea- 
tur  gerathen. 

L.  Wohin  also  werden  Himmel  und  Erde  mit  [16 
Allem  ihrem  Inhalte  vergehen?  Denn  was  die  Wahrheit 
verheisst,  wird  unausbleiblich  geschehen! 

Sch.  Ebendahin,  denke  ich,  werden  sie  vergehen, 
woher  sie  ausgegangen  sind;  ausgegangen  sind  sie  aber 
aus  den  allgemeinsten  Ursachen  und  besondersten  Be- 
standheiten, indem  durch  die  in  den  Stoff  eingeftlgten 
Eigenschaften  die  Form  hinzugefügt  wurde.   In  ebendie- 
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oelbeii  ateo  werden  sie  viiTerweilt  Übergehen.  Was  aber 
jene  Worte  der  Wahrheit  sind,  welehe  niemals  vergeken 
wefden^möehte  ieh  wissen;  denn  idi  kann  kaum  glanbenidaas 
dminter  diejenigen  Worte  sn  verstehen  sind;  weleiie  v<m 
der  Wahrheit^  wXhrend  sie  im  Fleisehe  wandelte,  an  den 
Mensehen  geredet  worden;  diese  war^  ja  YorttbergeheBd, 
wie  alle  übrigen  Mensehenworte. 

L.  Worte  der  Wahrheit  oder  besser  Worte  des 
gSttüehen  Wortes  ^  welehes  die  Wahrheit  ist|  mdohte  ich 
keine  anderen  nennen ,  als  die  vorhergenanntiMi  Ursachen 
und  Bestandheiten;  d.  h.  die  in  der  Weisheit  Gottes  ge- 
machten nnverXnderliehen  Gründe  der  Dinge,  nach  denen 
alles  Sichtbare  nnd  Unsichtbare  geschah  ist  .und  in 
welche  Himmel  nnd  Erde  vergehen  werden.  Diese  Worte 
selber  aber  werden  niemals  vergehen,  weil  sie  im  ein- 
gebomen  Worte  Gottes  gleichwie  nnanssprechlicbe  nnd 
unveränderliche  Worte*  fliessen.  Solche  Worte,  glaube 
ich,  hörte  der  Apostel ^  als  er  in*s  Paradies  ^trttckt 
worden  ist  Denn  welcher  Mensch  oder  Engel  könnte 
in  Worten  aussprechen  oder  im  Geiste  verstehen,  welcherlei 
und  wie  viele  Grttnde  der  Dinge  im  Anlsnge,  d.  h.  in 
seinem  Worte  der  Vater  vor  allen  Zeiten  und  vor  jeder 
Creator  gemacht  hat? 

Seh*  Du  rechnest  also  die  im  Worte  gegründeten 
Ursachen  und  Bestandheiten  der  Dinge  nicht  unter  die 
Zahl  der  Geschöpfe?  Hast  du  doch  gesagt,  dass  die- 
selben vor  jeder  Zeit  und  vor  jeder  Creator  gemacht 
worden  sind. 

L.  Ich  rechne  sie  nicht  dahin,  und  swar  mit  gutem 
Grunde,  weil  mit  dem  Worte  „Creator^  eigentlidi  das- 
jenige bezeichnet  wird,  was  durch  Zeugung  in  Mitlieher 
Bewegung  in  cUe  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Sinaelarten 
ausstrbmt  Was  dagegen  vor  allen  Zeilen  und  BXumen 
besteht,  weil  es  über  Zeit  und  Baum  liegt,  wird  nicht 
eigentlich  Creatur  genannt,  obwohl  nach  einer  gewissen 
Ausdrucksweise  die  nach  Gott  seiende  Gesammthett  der 
Welt  susammenüsssend  als  die  von  ihm  geschaffene  Crea- 
tur beaeichnet  wird.  Aber  es  fragt  sidi  wiederum,  [17 
ob  Alles,  was  sich  seitlich  bewegt,  sich  auch  nottwand^g 
rilumUch  bewegen  muss.    Bei  dieser  Frage  weicht  die 
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Meinung  Vieler  unter  denen,  die  katholisch  oder  auch 
weltlich  philosophiren,  gar  sehr  von  einander  ab.  Einige 
behaupten  nämlich,  dass  Raum  und  Zeit  neben  und  ausser 
der  körperlichen  Schöpfung  beständen  und  von  dieser  be- 
fasst  und  eingeschlossen  würden.  Und  weil  natürlicher 
Weise  das  Befassende  mehr  ist,  als  das  Befasste,  so  halten 
sie  dafür,  dass  man  Räume  und  Zeiten  nicht  unter  die 
Theile  der  Welt,  sondern  ausserhalb  derselben  setzen 
müsse,  und  da  beide  unkörperlich  sind,  so  würden  sie  mit 
Unrecht  unter  die  körperlichen  Dinge  gesetzt.  Andere 
dagegen  schliessen  Raum  und  Zeit  in  das  Weltall  mit 
eirij  ind(^m  sie  behaupten,  dieselben  seien  zugleich  mit 
dem  Inhalt  der  Welt  entstanden  und  geschaffen  worden 
und  wie  Alles  aus  seinen  Ursachen  hervorging,  so  auch 
jenes,  sintemal  die  Gründe  der  Räume  und  Zeiten,  bevor 
sie  in  der  Welt  geschaffen  wurden,  im  Worte  Gottes 
vorausgingen,  in  welchem  Alles  geschaffen  worden  ist. 
Sie  fügen  sogar  den  Vernunftschluss  bei:  sind  Räume 
und  Zeiten  vor  der  Welt  gewesen,  so  sind  sie  ewig;  sind 
sie  aber  ewig,  so  sind  sie  entweder  Gott  selbst  oder  die 
in  der  göttlichen  Weisheit  gegründeten  Ursachen  von 
Allem  j  was  doch  eine  thörichte  Annahme  ist.  Denn  es 
gibt  zwei  grösste  Irrtliümer  des  Menschen,  wieAngustin 
sagt,  Uber  dem  Himmel  noch  Räume  und  vor  der  Welt 
noch  Zeiten  anzunehmen.  Und  daraus  wird  geschlossen, 
dass  die  Weltzeiten  mit  der  Welt  zugleich  entstanden 
und  derselben  auf  keine  Weise  vorangegangen  sind.  Die 
wahre  Vernunft  nöthigt  uns  also,  Raum  und  Zeit  unter 
die  innerhalb  der  Welt  befassten  Dinge  zu  rechnen  und 
demgemäss  anzunehmen,  dass  nicht  blos  in  ihnen  Alles 
was  in  die  Welt  kommt,  geschaffen  wird  (sintemal  das- 
selbe zeitlicli  und  räumlich  entsteht  und  wächst);  sondern 
dass  sie  auch  mit  Allem  geschaffen  werden,  was  in  ihnen 
geschaffen  wird,  und  dass  sie  aus  den  allgemeinen  Ur- 
sachen hervorgehen,  die  der  Welt  vorangehen,  üeber 
die  Frage  jedoch,  ob  sich  Alles,  was  sich  zeitlich  bewegt, 
notibwendig  anch  räumlich  bewegt,  denkt  die  Ueberliefernng 
der  kathoÜBchen  Lehrer  in  ähnlicher  Weise  verschiede. 
Zunächst  zwar  behaupten  sie  einstimmig,  dass  Gott  allein 
eich  durch  sich  Belbst  nicht  in  Baum  nnd  Zeit  bewege. 
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Üeber  die  Bewegung  der  geistigen  Creatur  jedoch,  welche 
von  jeder  stofflichen  Körperlichkeit  frei  ist,  giebt  es  ver- 
schiedene Meinungen.  Einige  behaupten  nämlich,  dass  sie 
sich  nur  in  der  Zeit,  nicht  im  Räume  bewege  und  glauben 
dagegen  ganz  angemessen,  dass  jede  körperliche  Creatur 
nicht  allein  zeitlich,  sondern  auch  räumlich  veränderlich 
ist.  Hierbei  gehen  nicht  Alle  auseinander,  deren  Meinung 
auch  der  selige  Augustinus  beipflichtet,  wenn  er  von  Gott 
sagt:  „Er  bewegt  sich  ohne  Ort  und  Zeit,  während  er 
den  geschaffenen  Geist  unräumlich,  aber  in  der  Zeit,  den 
Körper  dagegen  zeitlich  und  räumlich  bewegt."  Andere 
jedoch  folgen,  wie  Maxi mus  29)  in  der  Schrift  Uber  das 
Doppelsinnige  bezeugt,  dem  Theologen  Gregorius  23)  und 
behaupten  unbedenklich  die  Unzertrennlichkeit  von  Kaum 
und  Zeit  insofern,  dass  jedes  Zeitliche  zugleich  räumlich 
und  umgekehrt  jedes  Räumliche  zugleich  zeitlich  ist  und 
in  der  Natur  der  Dinge  nirgends  etwas  gefunden  wird, 
was  sich  nur  zeitlich  ohne  Raum  oder  nur  räumlich  ohne 
Zeit  bewegen  könnte.  Die  Beurtheilung ,  welche  von 
beiden  Ansichten  als  die  passendere  festzuhalten  sei,  ist 
nicht  unsere  Sache.  Die  Vertreter  der  beiden  Ansichten 
mögen  bei  sich  selber  tiberlegen,  was  ihnen  als  die  ver- 
nünftigere Annahme  erscheint;  wir  indessen  wollen  zu 
unserm  Gegenstande  zurückkehren. 

Sch.  Vorsichtig  und  behutsam;  denn  wir  dürfen 
über  die  Meinungen  grosser  und  verehrungswUrdiger 
Männer  nicht  unbedacht  urtheilen.  Geben  wir  dem  Einen 
Recht,  so  scheint  es,  als  ob  wir  den  Andern  verwerfen, 
woraus  sehr  leicht  und  häufig  die  Veranlassung  zum 
Streit  hervorgeht. 

L.  Kein  frommer  und  katholischer  Philosoph,  [18 
welcher  die  Kraft  der  h.  Schrift  betrachtet,  wird  wohl 
behaupten ,  dass  Raum  und  Zeit  vor  der  Welt  gewesen 
sind. 

Sch.  Denen,  die  dies  glauben  und  einsehen,  möchte 
ich  nicht  widersprechen ;  denn  ihr  Glaube  ist  ein  gesunder 
und  ihre  Einsicht  die  reinste.  Was  soll  ausser  der 
Ewigkeit  allein  der  Welt  vorhergehen,  zumal  ja  ge- 
schrieben steht:    „Alles  ist  im  Augenblick  geschaffen 
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worden!"  Räume  und  Zeiten  gehören  aber  zu  Allem. 
Ebenso :  „Der  da  ewig  lebt,  hat  Alles  zugleich  geschaffen. * 
L.  Was  sollen  wir  also  sagen,  wenn  es  keine  Zeiten 
und  Räume  vor  der  Welt  gab,  sondern  ihr  nur  die  Ewig- 
keit vorherging?  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  auch 
nach  der  Welt  keine  Räume  und  Zeiten  übrig  bleiben 
werden?  Denn  wenn  sie  zum  All  der  Dinge  gehören, 
auf  welche  Weise  sollen  sie  nach  der  Auflösung  der  Welt 
zurückbleiben?  Bleibt  sie  ja  doch  entweder  ganz  oder 
sie  geht  ganz  unter;  dass  sie  aber  zum  Theil  bleibe, 
zum  Theil  untergehe,  ist  unmöglich;  denn  wenn  aus  dem 
Ganzen  ein  Theil  untergeht,  geht  das  Ganze  unter,  da  es 
ja  nach  Wegnahme  eines  Theils  nicht  mehr  Ganzes  ist. 
Ebenso  wenn  ein  Theil  erhalten  bliebe  und  die  übrigen 
gingen  unter,  geht  das  Ganze  unter.  Die  Welt  wird  also 
entweder  ganz  untergehen  oder  stets  ganz  bleiben.  Sie 
wird  aber  untergehen;  also  wird  sie  ganz  untergehen, 
und  nach  ihrem  Untergänge  wird  kein  Theil  ohne  Unter- 
gang zurückbleiben.  Ihre  Theile  sind  aber  Raum  und 
Zeit;  also  werden  beide  mit  untergehen.  Unter  Raum 
verstehe  ich  hier  nicht  die  begriffliche  Bestimmung  der 
Dinge,  welche  immer  in  unserm  Geiste  bleibt,  sondern 
den  Raum,  welchen  die  Ausdehnung  der  Körper  einnimmt. 
Denn  weil  die  Griechen  jene  beiden  Theile  der  Welt, 
den  Raum  und  die  Zeit,  geradezu  als  solche  bezeichnen, 
ohne  welche  die  übrigen  Theile  nicht  bestehen  können; 
so  behaupte  ich  nicht  ohne  Grund,  dass  dieses  „ohne 
welche"  bei  ihnen  so  lange  gilt,  als  das  Ganze  bleiben 
wird,  dessen  Theile  sie  sind,  und  dass  dagegen  mit  dem 
Vergehen  des  Ganzen  auch  dieses  „ohne  welche"  seine 
Bedeutung  verlieren  wird.  Denn  wenn  Nichts  mehr  ist, 
was  räumlich  begrenzt  und  umschränkt  werden  könnte, 
wie  sollte  dann  noch  der  Raum  bestehen?  Wird  Nichts 
mehr  eingeräumt,  so  gibt  es  keinen  Raum  mehr;  denn 
wie  sollte  dieser  bestehen,  wenn  dasjenige  vergeht,  was 
eingeräumt  werden  könnte?  Ist  doch  der  Raum  immer 
nur  dasjenige  selber,  was  eingeräumt  wird.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  der  Zeit.  Wenn  keine  Bewegung 
mehr  sein  wird,  welche  durch  das  Maass  der  Zeit  ge- 
theilt  und  befasst  wird,  wie  sollte  die  Zeit  noch  bestehen? 
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Ist  dieselbe .  doch  nicbts  anders ,  als  die  bestimmte  und 
natürliche  Abmessung  v<m  Augenblicken  and  Bewegungen. 
Geht  also  dasjenige  Torttber;  vas  gemessen  wird,  so  ver- 
geht nothwendiger  Weise  anch  das  Messende  selber; 
denn  woran  sollte  die  Zeit  wahrgenommen  werden,  wenn 
keine  Bewegung  mehr  bemerkt  wird?  Wie  nämlich  die 
Bewegung  in  einem  Bewegten  enthalten  ist^  so  auch  die 
Zeit  in  einer  abgemessenen  Bewegung.  Wird  also  keine 
Bewegung  mehr  sein,  wenn  kein  Theil  der  Welt  sieh 
mehr  bewegt;  so  wird  keine  Zeit  mehr  sein,  wenn  keine 
Bewegung  mehr  gemessen  wird.  An  dem  Untergang  und 
dem  Ende  der  Welt  aber  zweifelt  kein  katiiolischer 
Denker;  denn  dass  sie  untergehen  wird,  billigt  nicht  blos 
die  Vernunft  und  natürliche  Nothwendigkeit,  sondern  auch 
das  wahre  Ansehen  der  heiligen  Schrift.  Denn  die  gröss- 
ten  Weisen  der  Welt  haben  gerade  darum  nicht  gewagt 
zu  lehren  oder  einzuräumen,  dass  diese  Welt  einen  zeit- 
lichen Anfang  gehabt  habe,  um  nicht  eingestehen  im 
müssen,  dass  sie  durch  Untergang  in  der  Zeit  ein  Ende 
nehmen  werde.  Denn  würden  sie  einen  zeitlichen  Anfang 
der  Welt  zugestehen,  so  würden  de  auch  ein  zeitliches 
Ende  nicht  läugnen  können.  Darum  wagten  Einige  von 
ihnen  zu  behaupten,  die  ganze  Weit  sei  nach  Stoff  und 
Form  ewig  mit  Gott  selber  gewesen,  während  Andere  nur 
einen  formlose  Stoff  annehmen,  indem  sie  nur  Form  und 
Gestaltung  der  Welt  auf  Gott  smrttekführten,  den  Stoff 
aber  als  ewig  und  gleiehewig  mit  Gott  annahmen,  so 
dass  dieser  Stoff  durch  sich  selber  bestanden  habe,  jedoch 
des  göttlichen  Bildners  bedurft  hätte,  ohne  im  Stande 
gewesen  zu  sein,  sich  seU>er  die  Form  zu  geben.  Da- 
gegen glaubt  die  gesunde  und  kirchliche  Lehre  auf  das  [19 
Festeste  und  begreift  aufs  Denilichste,  dass  der  Eine  und 
allmächtige  Gott  als  Anfang  und  Ursache  von  Allem, 
was  ist  und  nicht  ist,  Stoff  und  Form  zur  Wdt  gegeben 
habe,  wann  er  wollte,  und  beiden  ein  Ehide  machen  werde, 
wann  er'a  beschlossen  hat,  da  er  Alles  in  den  ewigen 
Ursachen  schuf,  bevor  es  noch  in  geistiger  Erscheinung 
hervortrat,  und  da  er  auch  das  Ende  von  Allem  ist, 
sintemal  zu  ihm  zurückkehren  wird,  was  von  ihm  aus- 
gegangen ist  und  in  ihm  sich  bewegt  und  besteht.  Der 
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Henr  selber  spricht  ■ick  ttber  den  ünters^aag  der  Welt^ 
wie  ich  oben  «igeftthrt  habCi  ^  folgender  Weise  mb: 
„Himmel  nnd  Erde  werden  ▼ergehen,  aber  meine  Worte 
werden  nicht  ▼ergehen.''  Damit  aber  Niemand  glanbe, 
es  könne  bei  diesen  Worten  an  einen  Uebergang  der 
Welt  von  Ort  an  Ort  oder  yon  Zeit  an  Zeit  oder  ans 
einer  sichtbaren  in  eine  andere  siditbare  Gestalt  oder 
ans  einer  Eigenschaft  oder  QrOsse  in  eine  andere  gedacht 
werden,  so  h9)re  man,  was  der  Pri^het  com  8ch9]|jfer  der 
Welt  spricht:  „Die  Werke  deiner  HMnde  sind  die  Him- 
mel: sie,  werden  yergehen,  dn  aber  bleibst!'*  Hier  heisst 
es  dentlich:  „sie  weiden  vergehen damit  man  über  den 
Sinn  nicht  zweifelhaft  bleilM*  Wenn  aber  die  Himmel 
▼ergehen  werden,  was  ist  von  dem  im  Umfange  derselben 
Einbegriffenen  an  halten?  Dean  wenn  der  vorzüglichste 
Theil  der  Welt  vergehen  wird,  ist  dann  wohl  anzunehmen, 
dass  die  geringeren  Theile  bleiben  werden?  Und  wenn 
das  Befsssende  nnd  Einschliessende  nntergegangen  ist, 
wird  dann  wohl  das  Einbegriffene  nnd  Eingeschossene 
erhalten  bleiben?  Ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  das  Bessere  nntergehe  nnd  das  Gfcringere  erhalten 
bleibe,  anmal  der  Prophet  nicht  von  „dem  Himmel'',  son- 
dem  ▼on  „den  Himmeln"  spricht,  als  die  da  vergehen 
sollten,  womit  dentlidh  zn  verstehen  gegeben  wird,  dass 
nicht  blos  jener  Sternenhimmel,  welcher  das  All  der  sinn- 
lichen Schöpfung  umgibt  nnd  einsdiliesst,  sondern  anch 
dw  Aefherhimmel,  in  weldiem  die  sieben  Planeten  ihren 
Lanf  vollbringen,  sowie  anch  der  Lnfthimmel,  der  sich 
zwischen  Erde  nnd  Mond  ausdehnt,  untergehen  wird. 
Denn  die  der  Erde  am  NSehsten  befindliäe  sinnlich 
wahrnehmbare  Lnft  whrd  bald  ids  Himmel  bezeichnet, 
z.  B.  im  Buche  der  SchQpfimg^  wo  ▼on  den  Vögeln  unter 
der  Veste  des  Himmels  die  Bede  ist;  bald  aber  wird  sie 
Erde  genannt,  wie  im  Psalm:  ^Lobt  ihn  auf  Erden,  ihr 
Schlangenl'*  Wenn  also  alle  Zwieehenritame  der  Welt 
und  selbst  die  dOnnsten  Körper  mitergehen  werden,  glaubst 
du,  dass  dann  GewSsser  mid-LXnder  bleiben  werden, 
deren  Natur  doch  weit  leidenalllhiger  und  aar  Verd^bnisa 
geneigter  ist,  als  die  Natur  des  Feuers  und  der  Luft? 
Der  Theologe  Johannes  sagt  in  seiner  Offenbarung ,  wo 
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er  Ton  der  Volloidiiiig  der  Welt  weissagt:  „Zneret  ver- 
sehwand  der  Himmel  und  snerst  die  Erde^  nnd  sehen  ist 
das  Meer  nieht  mehr.^  Ebenso  Saldmon:  «Was  gesehehen 
ist,  ist  ebendasselbe  wie  das^  was  gesehehen  wird,  und  es 
giebt  niehts  Nenes  unter  der  Sonne.**  Als  wollte  er  ge- 
radesu  sagen:  Qott  allein  mit  den  in  ihm  befindliehen 
ürsaehen  von  Allem  ist  vor  der  Welt  gewesen,  und  er 
selber  allein  mit  den  in  ihm  befindliehen  ürsaehen  von 
Allem  wird  naeh  der  Welt  sein;  die  Welt  selber  aber, 
die  nnter  der  Bonne  ist  und  von  den  ewigen  ürsaehen 
ihren  Ausgang  nahm,  wird  in  ebradieselben  ürsaehen 
Burttekkehren;  denn  was  jetzt  ist,  wird  niebt  mehr  sein. 
Denn  Alles,  was  das  zu  sein  beginnt,  was  es  nidit  war, 
hört  auch  au  sein  auf,  was  es  ist  und  ist  es  schon  nicht 
mehr.  Merke  wohl  die  klarste  Meinung  der  h.  Sdirift 
über  den  üntergang  der  Welt!  Indem  der  Herr  ihre 
Sussersten  finden  überhaupt  ausammenfosst ,  sagt  er: 
„EGmmel  und  firde  werden  Teigehen.^  Der  Prophet 
fasst  die  Innern  Baume  des  Aeuers  und  der  Luit  zu- 
sammen in  den  Worten:  »Deiner  HXnde  Werke  sind  die 
Himmel;  sie  werden  selber  rergehen.''  Der  fiTangelist 
Johannes  sagt:  „Das  Meer  ist  schon  nicht  mehr.*'  Wir 
lernen  hieraus  unverweilt,  dass  kein  Theü  der  Welt 
zurückbleiben  wird,  der  nicht  unterginge.  51) 

Seh.  Was  sollen  wir  also  sagen?  Heisst  es  doch 
bei  ebendemselben  Salomen:  «Ein  Geschlecht  kommt, 
das  andere  geht;  die  Erde  aber  steht  ewig.**  Wie  kann 
sie  stehen  und  ewig  stehen,  wenn  sie  vergangen  ist? 

L.  Bei  diesen  Worten  Salomons  haben  wir  nicht 
an  jenen  Theil  der  Welt  zu  denken,  welcher  der  mittlere 
und  untere  ist,  weil  unter  ihm  Nichts  ist,  und  worin  das 
noch  sterbliche  und  vergängliche,  dem  Entstehen  und  Ver* 
gehen  unterworfene  Mensehengeschleeht  wohnt;  sondern 
wir  haben  dabei  an  jene  Erde  zu  denken,  von  welcher 
der  Prophet  sagt:  „Der  du  die  Erde  gegrOndet  hast  anf 
ihrer  ünterlage;  sie  wird  nicht  weidien  in  Ewigkeit* 
Er  meint  nämlich  die  unveränderlichen  Ünterlagen  aller 
Naturen  in  ihren  wesentüchen  und  bestandhaften  Ur- 
sachen, deren  unbeweglicher  Grund  die  Weishd.!  des 
Vaters  ist,  welche  in  alle  Ewigkeit  nicht  weichen  wird. 
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Die  h.  Schrift  pfle^  nämlich  mit  dem  Namen  der  Erde 
die  unveränderliche  Unterlage  der  Naturen  zu  bezeichnen 
und  vorzugsweise  die  Beständigkeit  der  menschlichen 
Natur.  Daher  sagt  der  Apostel:  „Ertödtet  eure  Glieder, 
welche  über  der  Erde  sind",  als  wollte  er  sagen:  Er- 
tödtet eure  Laster,  welche  sich  auf  der  Unterlage  eurer 
Natur  erheben,  damit  nach  ihrer  Ausrottang  die  Keime 
der  Tugenden  wachsen.  Diese  Erde  ist  das  Land  der 
Verheissung,  in  welches  das  Volk  der  Gläubigen,  aus 
Mtthsal  und  Finstemiss  (denn  beides  kann  das  Wort 
Aegypten  bedeuten)  befreit,  geführt  worden  ist  und  wohin 
dasselbe  nach  der  PrlifuHg  in  der  WUste  des  gegenwärtigen 
Lebens  zurückkehren  wird.  Es  ist  das  Land,  weiches 
die  Kinder  des  geistigen  Israel  besitzen  werden.  Eben- 
dasselbe wurde  dem  Erzvater  Abraham  im  Bilde  gezeigt 
und  zu  ewigem  Besitz  gegeben.  Sollten  dir  jedoch  die 
angeführten  Ansichten  der  h.  Schrift  über  das  Vergehen 
der  irdischen  Masse,  in  welcher  wir  jetzt  nach  der  VTeise 
des  Viehs  leben,  nicht  genügen,  so  sind  noch  andere 
Aussprüche  derselben  beizubringen.  Der  Grösste  unter 
den  Aposteln,  nämlich  Petrus,  sagt  im  zweiten  Briefe: 
„Auch  der  gegenwärtige  Himmel  und  die  Erde  werden 
dureh  dasselbige  Wort  aufgespart,  dass  sie  zum  Feuer 
behalten  werden  am  Tage  des  Gerichts  und  des  Ver- 
derbens der  gottlosen  Menschen."  Und  Johannes  in  der 
Apokalypse  sagt:  „Ich  sah  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde;  denn  der  erste  Himmel  und  die  erste  Erde 
sind  vergangen,  und  das  Meer  ist  nicht  mehr."  Den  oder 
(wie  Petrus  sagt)  die  neuen  Himmel  aber  und  die  neue 
Erde  verstehen  wir,  in  der  Nachfolge  des  seligen  Theo- 
logen Gregorius  von  Nazianz ,  von  der  Wiederher- 
stellung der  menschlichen  Natur  in  ihren  frühem  Zrstand 
und  von  ihrer  Rückkehr  zu  ihrer  frühern  Würde,  und  so 
werden  wir,  wie  ich  sehe,  von  der  Wahrheit  nicht  weit 
entfernt  sein. 

Sch.  Ueber  den  Untergang  der  Welt  oder  vielmehr 
ihre  Rückkehr  in  die  ewigen  Ursachen,  aus  denen  sie 
geflossen  war,  ist  nun  genug  gesagt;  ich  m(5chte  jedoch 
genauer  hören  ^  durch  weiches  Ende  sie  begrenst  werden 
wird. 
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20]  leh  wnndere  mich^  wie  du  dies  fragen  kaiuisl^ 
da  dtt  doch  knn  vorher  nnbedenUieh  das  Ende  der  Weli 
aU  ihre  im  Worte  GoiieB  ewig  und  Bsvei^iaittüch  be* 
stehenden  ürsaehen  erkürt  hast  und  in  den  frtthem  Sr- 
Orterangen  nntor  nns  ausgemacht  worden  ist,  daaa  in 
Allem  I  was  in  Bewegung  oder  in  Rnhe  oder  was  in  be- 
weglidier  Buhe  und  bk  rnhiger  Bewegung  ist^  Anfang  ond 
Ende  nicht  von  einander  Tevschieden  sind,  sondom  eins 
und  dasselbe.  Wenn  also  die  Aafilage  der  Welt  Ihre 
Ursachen  sind,  ans  wichen  sie  entstanden  ist,  sind  dann 
nicht  ihre  Ziele  ebendieselben  Ursachen,  in  welche  sie 
snrttckkehren  wird?  Denn  sie  wird  keineswegs  auf 
I^iehts  zurückgeführt  werden  ^  sondern  in  ihren  Ursachen 
bei  bestimmt  abgegrenzter  Bewegung  beständig  erhalten 
bleiben  und  ruhen.  Wenn  aber  das  Wort  des  Vaters, 
worin  alles  gemacht  worden  ist  und  besteht,  die  Ursache 
aller  sichtbaren  und  unsichtbaren  Ursachen  ist;  ist  dann 
nicht  die  Ursache  der  Ursachen  auch  das  Endsiel  der  Welt, 
worin  sie  aufhören  wird,  sobald  Alles,  was  in  Bewegung 
ist,  in  dem  Zielpunkt  seines  Strebens,  nämlich  im  gött- 
lichen Worte,  das  Ende  seiner  Bewegung  findet,  über 
welches  hinaus  kein  Streben  irgend  einer  Creatur  mehr 
möglich  ist?  Hat  sie  doch  Nichts  weiter,  wohin  sie 
streben  oder  was  sie  erreichen  sollte,  denn  das  allgemeine 
Endziel  der  ganzen  Creatur  ist  das  Wort  Gottes.  Anfang 
also  und  Ende  der  Welt  besteben  im  Worte  Gottes  und 
(um  deutlicher  zu  reden)  sie  sind  das  Wort  Gottes  selber, 
welches  das  endlose  Ende  und  der  anfanglose  Anfang  ist, 
d.  h.  nur  den  Vater  zum  Anfang  hat.  Hieraus  können 
wir  auch  kurzer  Hand  schliessen,  was  wir  mit  vielen 
Gründen  zu  unterstützen  wagen  ^  und  können  Folgendes 
feststellen:  Von  ihm  geht  Alles  aus  und  zu  ihm  Alles 
zurück;  denn  er  ist  Anfang  und  Ende.  Ebendasselbe 
schliesst  auch  der  Apostel,  wenn  er  sagt:  „Denn  aus  ihm 
und  durch  ihn,  in  ihm  und  für  ihn  ist  Alles."  Auf  das 
Deutlichste  geht  dies  auch  aus  der  fünffachgetheilten  Ein- 
theilung  aller  geschaffenen  Naturen  hervor,  welche  ans 
der  apostolischen  Ueberlieferung  stammt;  wie  Maximum 
im  37.  Kapitel  seiner  Schrift  über  das  Doppelsinnige 
sagt;  es  ist  die  Rückkehr  und  Eiuiguag  der  ganzen  Creatur 
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durch  dieselben  Theilungen  und  Kreisläufe  zu  ihrer  ur- 
sprünglichen Einheit  und  zuletzt  zu  Gott  selbst.  Die 
erste  Eintheilung  aller  Naturen  ist  diejenige,  welche  die 
geachafTene  Natur  von  der  nicht  geschaffenen,  d.  h.  von 
Gott  trennt.  Die  zweite  theilt  die  geschaffene  Natur  in 
eine  sinnliche  und  übersinnliche.  Die  dritte  trennt  die 
sinnliche  Natur  in  Himmel  und  Erde,  die  vierte  das 
Paradies  und  den  Erdkreis.  Die  fünfte  und  letzte  Ein- 
theilung spaltet  den  Menschen  in  Mann  und  Weib.  Im 
Menschen  ist  aber  die  ganze  sichtbare  und  unsichtbare 
Creatur  mitgeschaffen,  und  er  heisst  darum  die  Werkstätte 
von  Allem,  weil  in  ihm  Alles,  was  auf  Gott  fol}^,  ent- 
halten ist.  Daher  pflegt  sie  auch  Mittlerin  genannt  zu 
werden,  weil  sie  das  Aeusserste  und  weit  von  einander 
Entfernte,  das  Geistige  und  Körperliche  in  sich  befasst 
und  zur  Vereinigung  bringt,  indem  sie  aus  Körper  und 
Seele  besteht.  58)  Darum  wird  er  auch  von  der  göttlichen 
Erzählung  bei  der  Vollendung  der  Schöpfung  aller  Dinge 
vorgeführt  und  angedeutet,  dass  die  Gesammtheit  aller 
geschaffenen  Dinge  in  ihm  enthalten  sei.  Mit  der  Ver- 
einigung der  geschlechtlichen  Trennung  des  Menschen 
beginnt  das  Aufsteigen  der  erwähnten  Theilungen  zur 
Einheit.  Denn  bei  der  Auferstehang  wird  das  Geschlecht 
weggenommen  und  die  Natur  yereinigt  werden,  und  es 
wird  nur  der  Mensch  bleiben,  wie  er  sein  würde,  wenn 
er  nicht  gesündigt  hätte.  Darauf  wird  er  mit  dem  Para- 
dies des  Erdkreisaa  vereinij^  und  wird  nur  das  Paradies 
selber  sein;  dann  werden  Hinimel  und  Erde  vereinigt, 
sodass  nur  noch  Himmel  sein  wird.  Dabei  ist  zu  merken, 
dass  sich  immer  das  Niedere  in  das  Höhere  verwandelt. 
Der  Geschlechtsunterschied  wird  snni  Menschen  aufge- 
hoben, weil  das  Geschlecht  niedriger  ist,  als  der  Mensch; 
ebenso  der  Erdkreift  als  das  Niedrigere  in  das  Paradies, 
und  die  niedrigeren  irdischen  Körper  werden  in  himm- 
lische Körper  verwandelt.  Dann  folgt  die  Vereinigung 
der  ganzen  sinnlichen  Creator  md  ihre  Verwandlung  in 
tkbersmnliche  Natnr,  Bodm  die  gaose  Creatur  übersinnlich 
wird.  Znletat  wird  die  ganae  (hMtor  mit  dem  SdiOpfer 
vereinigt  werden,  um  in  ihm  und  uit  Ihm  Ems  zu  sein. 
Und  dies  ist  daa  finde  alles  Siditbarrä  und  Unsicbtil>aren, 
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weil  alles  Sichtbare  in  UebersinnlicheB  und  dieses  selber 
durch  wunderbare  und  unaussprechliche  Einigung  in  Gott 
selber  Ubergehen  wird,  welche  Einigung  aber  (wie  wir  oft 
sagten)  keine  Vermengung  noch  Untergang  der  Wesen- 
heiten oder  Bestandheiten  einschliesst.  Diesen  ganzen 
Hergang  hat  unser  Herr  Heiland  Jesus  Christus  bei  seiner 
Auferstehung  von  den  Todten  an  sich  selber  vollbracht 
und  damit  ein  Beispiel  dessen  gezeigt,  was  künftig  ge- 
schehen soll.  66)  Denn  in  seiner  Auferstehung  hatte  er  kein 
Geschlecht.  Obwohl  er  nämlich  in  seinem  männlichen 
Geschlechte,  in  welchem  er  von  der  Jungfrau  geboren 
worden  war  und  bis  zu  seinem  Leiden  unter  den  Menschen 
wandelte,  nach  seiner  Auferstehung  seinen  Jüngern  zur 
Stärkung  ihres  Glaubens  erschien,  sintemal  sie  ihn  eben 
nur  in  seiner  ihnen  bekannten  Gestalt  erkannt  haben 
würden;  so  ist  es  doch  keinem  Gläubigen  erlaubt  zu 
glauben  oder  nur  den  Gedanken  zu  fassen,  dass  derselbe 
nach  der  Auferstehung  noch  den  Geschlechtsunterschied 
an  sich  gehabt  habe.  Denn  in  Christus  Jesus  (so  heisst 
es)  ist  weder  Männliches  noch  Weibliches,  sondern  nur 
allein  der  wahre  und  ganze  Mensch,  nämlich  Körper, 
Seele  und  Geist,  ohne  jeden  Geschlechtsunterschied  in 
irgendwelcher  greifbaren  Gestalt,  weil  diese  drei  in  ihm 
Eins  und  zu  Gott  geworden  sind,  ohne  Veränderung  oder 
Vermischung  ihrer  EigenthUmlickeiten.  Denn  es  ist  der 
ganze  Gott  und  der  ganze  Mensch  als  Eine  Bestandheit 
oder  (um's  geläufiger  zu  sagen)  als  Eine  Person,  aller 
räumlichen  und  zeitlichen  Bewegungen  entbehrend,  sinte- 
mal er  über  allen  Räumen  und  Zeiten  Gott  und  Mensch 
und  ohne  jede  Gestalt,  da  er  die  Gestalt  von  Allem  und 
das  Zeichen  der  väterlichen  Bestandheit  ist,  und  ohne 
jede  Aehnlichkeit,  da  ihm  Alles  ähnlich  zu  sein  strebt. 
Freilich  iwird  die  mit  der  Gottheit  geeinigte  Menschheit 
Christi  in  keinem  Räume  eingeschlossen  und  bewegt  sich 
in  keiner  Zeit;  sie  wird  durch  keine  Gestalt  und  kein 
Geschlecht  dargestellt,  weil  sie  über  dies  Alles  stets  er- 
haben ist,  und  nicht  blos  über  dies,  sondern  auch  über 
alle  Kräfte  und  Gewalten  und  die  übrigen  geistigen  Ord- 
nungen, weil  sie  zur  Rechten  des  Vaters  sitzt,  wohin  keine 
Creatnr  reichen  kann.    Hiernach  sind  mit  gutem  Rechte 
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diejenigen  zurückzuweisen,  welche  den  Versuch  machen, 
den  Körper  des  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  in  irgend 
einem  Theile  der  Welt  Platz  nehmen  und  denselben  räum- 
lich und  zeitlich  sich  bewegen  zu  lassen,  sodass  derselbe 
in  ebendemselben  Geschlechte,  worin  er  innerhalb  der 
Welt  erschien,  auch  ferner  verbliebe.  Wie  kann  dasjenige, 
was  in  der  Einheit  mit  der  Gottheit  über  Alles  erhöht  ist, 
ein  Körper  neben  andern  sein?  Sodann  ist  zu  beachten, 
dass  er  von  den  Todten  auferstehend  in  das  Paradies 
zurückgekehrt  ist.  Denn  es  ist  nicht  glaublich,  dass 
zwischen  seiner  Rückkehr  von  den  Todten  und  seinem 
Eintritt  in  das  Paradies  irgend  eine  Zwischenzeit  falle, 
sowie  auch,  dass  das  Paradies,  in  welches  der  von  den 
Todten  Auferstehende  eintrat,  ein  räumliches  sei  oder  sich 
irgendwo  in  dieser  sinnlichen  Welt  befinde.  Denn  es  ist 
nicht  glaublich,  dass  er,  so  oft  er  sich  seinen  Schülern 
offenbarte,  ausserhalb  des  Paradieses  gewesen  sei,  son- 
dern er  war  zugleich  im  Paradies  und  zeigte  sich  seinen 
Jüngern.  Er  selbst  war  ja  bereits  im  Paradies,  weil  in 
ihm  die  menschliche  Natur  wiederhergestellt  worden  ist, 
während  dagegen  jene,  denen  er  sich  offenbarte,  noch 
nicht  im  Paradiese  waren,  d.  h.  sich  noch  in  der  nicht 
wiederhergestollten  Natur  befanden.  Wenn  er  also  vor 
ihren  Augen  vc  iRchwand,  so  entwich  er  nicht  räumlich 
von  ihnen,  sondern  verbarg  sich  in  den  feinen  geistigen 
Leib,  um  sich  vor  den  noch  fleischlichen  Augen  der 
Apostel  unsichtbar  zu  machen.  Damit  wird  zu  verstehen 
gegeben,  dass  das  Paradies,  in  das  er  bei  seiner  Aufer- 
stehung kam,  nichts  anders  ist,  als  die  Vollkommenheit  der 
menschlichen  Natur  selber,  die  er  in  sich  wiederhergestellt 
hatte,  und  in  welcher  der  erste  Mensch,  wenn  er  nicht 
gesündigt  hätte,  mit  Ruhm  verblieben  sein  würde,  Sie 
ist  das  Paradies,  welches  den  Heiligen  verheissen  wird 
und  in  welches  sie  von  Seiten  ihrer  Seele  schon  eingetreten 
sind,  während  sie  sich  nach  Seiten  des  Leibes  noch 
draussen  befinden.  Er  vereinigte  also  in  sich  den  Erd- 
kreis mit  dem  Paradies.  Alles  nämlich,  was  er  aus  dem 
Erdkreis  erhalten  hatte,  das  sinnenföllige  Fleisch  mit  sei- 
nem Anhang,  ohne  die  Sünde  und  die  männliche  Haltung, 
▼erwandelte  er  in  Bich  m  geistige  Nator.  Sodann  erhöhte 
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er  nicht  allein  die  Menschheit,  die  er  empfangen  und  in 
sich  erneuert  hatte  und  führte  sie  in  die  Gleichheit  mit 
der  engelischen  Natur  zurück,  was  mit  seiner  Aufer- 
stehung in  den  Himmel  bezeichnet  wird,  da  er  vor  den 
Augen  der  Jünger  in  die  Luft  erhoben  wurde,  indem  ihn 
vor  ihren  Augen  eine  Wolke  wegnahm,  die  sowohl  seine 
Klarheit  als  seine  Geistigkeit  andeutete*);  sondern  er  er- 
höhte die  Menschheit  zugleich  über  alle  Engel  und  himm- 
lischen Kräfte,  kurz  über  Alles  was  ist  und  was  nicht  ist. 
Und  was  er  an  seiner  Person  im  Besondern  vollbrachte, 
wird  er  zur  Zeit  der  Auferstehung  überhaupt  an  der 
ganzen  menschlichen  Natur  vollbringen,  d.  h.  er  wird 
nicht  blos  Alles,  was  sie  selber  nach  der  Sünde  aus  dieser 
stofflichen  Welt  angenommen  hatte,  in  Geist  verwandeln, 
sondern  wird  sie  auch  zur  Gleichheit  mit  der  den  Engeln 
verliehenen  himmlischen  Herrlichkeit  bringen.  Und  dass 
du  dich  ja  nicht  wunderst,  dass  über  diesen  Gegenstand 
bereits  in  den  übrigen  Büchern  dieser  Abhandlung  viel 
verhandelt  worden  ist,  was  jetzt  wiederholt  wird;  denn 
dies  erfordert  die  Ordnung  und  Nothwendigkeit  der  zu 
erörternden  Gegenstände,  dass  wir  dieselben  Ansichten 
und  Erörterungen  vielfach  wiederholen  und  durcharbeiten, 
um  sie  durch  Wiederholung  besser  dem  Gedächtniss  ein- 
zuprägen. Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  wir  in  den 
frühern  Büchern  in  Bezug  auf  die  Rückkehr  der  Natur, 
unter  Anführung  der  Meinungen  des  seligen  Maximus, 
Manches  vorausgekostet  haben,  was  wir  jetzt  ausführ- 
licher erörtern  müssen.  Ebenderselbe  Maximus  also  hat 
nicht  blos  in  der  Schrift  über  das  Doppelsinnige,  sondern 
auch  im  48.  Kapitel  seiner  Scholien  von  der  Vereinigung 
der  Creaturen  gehandelt,  wo  er  die  Lehre  von  den  Thür- 
men  vorträgt,  die  Ozias  in  Jerusalem  erbaute.  „Winkel 
(sagt  er)  nennt  die  Rede  der  Schrift  wohl  die  durch 
Christus  hervorgebrachten  Vereinigungen  der  getrennten 
Creaturen.  Er  einigte  nämlich  den  Menschen,  indem  er 
den  Geschlechtsunterschied  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen auf  geheimnissvaUe  Weiee  in  Geist  anfhob  and  flUr 


*)  Denn  er  sagte,  bevor  er  litt:  Vater,  verklare  deinen  Sohn! 

(Zwischenbemerknng  des  Vdrüsssera.) 
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die  Eigenthümlichkeiten,  welche  in  beiden  Geschlechtern 
durch  die  Leidenschaften  sind,  die  freie  Veronnft  der 
Natur  setzte.  Er  einigte  aber  anch  die  Erde,  welche 
dem  Binniichen  Paradies  und  dem  Erdkreis  entspricht, 
indem  er  die  Trennung  beider  beseitigte.  Er  einigte 
auch  die  Erde  und  den  Himmel,  indem  er  an  sich  selber 
zeigte,  dass  sie  Eine  Natur  der  sichtbaren  Dinge  sind. 
Er  einigte  Sinnliches  nnd  Uebersinnliches  und  offenbarte 
die  Eine  daseiende  Natnr  des  Geschaflfenen,  als  eine  anf 
geheimnissvolle  Weise  yerbimdene.  Er  vereinigte  anf 
eine  übernatttrliohe  Weise  die  geschaffene  Natnr  mit  der 
nngeschaffenen.* 

Seh.  Was  sollen  wir  nun  sagen?  In  welcher  Weise 
oder  Aehnliehkeit  ist  wohl  der  Herr  ohne  jede  sinnlich 
umschriebene  Gestalt  und  vor  Allem  ohne  den  bei  der 
Gebart  aus  der  Jungfrau  empfangenen  Leib  auferstanden? 
Und  weil  er  das  Vorbild  der  allgemeiiien  künftigen 
Auferstehung  war  und  ist  so  folgt  notiiwendig ,  dass  alle 
Menschen  bei  und  nach  der  Auferstehung  überhaupt  ohne 
Geschlechtsuntersdiied  sind. 

L.  Dies  SU  untersuchen  ist  ttberflttssig,  weil  in  den 
IHlheren  Bfichern  vielfach  und  mit  Gründen  darauf  hin- 
gewiesen und  durch  die  Ansichten  des  seligmi  Gregorlus 
und  seines  Auslegers  Maximus  dargelegt  worden  is^ 
dass  im  künftigen  Leben  nach  der  Ai&rstehung  die 
menschliche  Natur  ttberiiaupt  des  OescUechtsuntersdiiedes, 
d.  Il  der  mtoilichen  und  weiblichen  Gestalt  entbehren 
wird,  weil  sie  in  die  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene 
Gestalt  selbst  zurttckkeliren  wird^  das  Bild  Gottes  aber 
ist  nicht  mXnnlich  noch  weiblich,  da  diese  Trennung  der 
Natur  wegen  der  Sttnde  erfolgt  ist 

Sch.  Also  wird  im  künftigen  Leben  weder  Mann 
noch  Weib  sdn,  wenn  die  blosse  Sänfadiheit  der  Natnr 
den  gegenwSrtigen  Geschleehtsunterscliied  in  sich  aufge- 
nommen haben  wird? 

L.  Warum  hast  du  daran  Bedenken,  da  doch  in 
Betreff  der  Menscben  in  der  Auferstehung  überhaupt  die 
Wahrheit  sagt:  „sie  werden  weder  frden,  noch  sich 
freien  lassen,  sondern  wie  dAs  Engel  im  Himmel  sein?^ 
Glauben  wir  wohl,  dasa  ^  Engel  aus  Vernunft  und 
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einem  geiBtigen  Eöiper  bestehen?  Zweifeln  wir  ja  doch 
meh%  oaBS  sie  Jeder  umgrenzten  Gestalt  entbehren*  Denn 
dasB  sie  nach  der  heiligen  ErsShluDg  oft  in  menschlicher 
Gestalt  erschienen  sind,  zwingt  nns  nicht  sn  glanben, 
dass  dieselben  an  diese  Gestalt  natürlicher  Weise  ge-  f 
bnnden  seien.  Geschah  doch  jenes  nur  zeitwelligi  weil 
sie  sonst  nicht  leicht  den  Menschen  erscheinen  nnd  mit 
den  Menschen  reden  konnten*  Entbehren  also  die  Engel 
jeder  nmschriebenen  Gestalt|  wie  wSre  es  zu  Yerwundem, 
dass  die  Menschen,  die  doch  den  Engeln  gleich  sind, 
jedes  Geschlcohtsimterschiedes  in  ausgeprägter  Gestalt 
entbehren  werden?  Denn  nicht  anders  werden  sie  ihnen 
gleidi  sein,  nnd  es  scheint  dies  auch  nicht  unglaublich. 
Gibt  es  dodi  flüssige  und  geistige  Körper,  welche  der 
umschriebenen  Gestelt  entbehren.  Dass  aber  etwas 
Flüssiges  und  Geistiges,  was  von  der  reinsten  Bestandheit 
ist,  in  körperlichen  GrössenyerhlÜtnissen  und  in  den  Um- 
rissen einer  bestimmten  Masse  nicht  befasst  sein  kann, 
ist  klar,  da  mir  die  wahre  Vernunft  dies  zu  glauben  nicht 
gestattet  Werden  doch  die  vier  einfachen  Elemente  der 
Welt  in  keine  Formen  eingeschlossen,  sintemal  sie  sich 
allenthalben  in  der  Welt  befinden,  in  welcher  kein  Theil 
ohne  Mitwirkung  dieser  Elemente  Ist  Was  aber  überall 
in  der  Welt  ist,  wie  könnte  dies  in  eine  festnmschriebene 
Gestalt  gebannt  sein?  Es  gibt  also  Körper,  welche  der 
sinnenftUligen  Gestalt  entbehren.  Was  soll  ich  von  den 
Augenstrahlen  sagen?  Sind  sie  nicht  körperlich,  wHhrend 
sie  doch  jeder  Gestalt  entbehren?  Behauptest  du  jedoch, 
die  Engel  hätten  übersinnliche  Gestalten,  so  gebe  ich 
dies  ganz  und  gar  zu,  und  i<^  läugne  nicht  blos  nicht, 
sondern  behaupte  geradezu,  dass  demgemSss  auch  die 
Menschen  bei  der  Auferstehung  übersinnliche  Gestalten 
haben  werden.  Welcher  Art  diese  jedoch  bei  den  Engeln 
sind  und  bei  den  Menschen  sein  werden,  dies  gestehe  ich 
durchaus  nicht  zu  wissen,  bis  mein  Körper  (wie  Augusti- 
nus sagt)  in  die  Neigung  meines  Willens  übergeht. 
Gleichwohl  kenne  ich  yiele  und  grosse  Weise,  welche 
über  die  menschlichen  Körper  nach  äer  Auferstehung 
überhaupt  anders  denken,  und  es  soll  mich  nicht  ver- 
diiessen  ihre  Meinungen  im  Fortgange  dieses  Buchs  an- 
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zuführen,  damit  es  nicht  den  Ansehein  hat,  als  verachteten 
wir  dieselben  oder  hätten  sie  nicht  gelesen. 

Seh.  Folgerichtig  fordert  die  Ordnung  der  Erörtemng, 
dass  du  beibringst,  was  jeder  der  kirchlichen  Weisen, 
die  da  gelesen  hast  (denn  dasB  da  sie  alle  gelesen  hast, 
glanbe  ich  nicht,  da  dies  einem  Einzelnen  unmöglich  ist) 
über  den  fraglidien  Gegenstand  denkti  damit  es  in  das 
Belieben  des  Lesers  gestellt  bleibt,  wem  er  folgen  will. 
Jetzt  aber  frage  ieh  dich|  mit  welohem  Grunde  gesagt 
wird^  dass  dasjenige  untergehe,  was  in  die  nranfänglichen 
Ürsaehen  oder  in  Gott  selbst  zurückkehren  soll,  da  man  . 
doch  weit  eher  behaupten  muss,  dasselbe  lebe  und, be- 
harre, als  dass  es  untergehe  und  vergehe! 

21]  L.  Auf  diese  deine  Frage  antworte  ich  kurz 
und  leicht,  wenn  ich  die  prophetische  Meinung  des  seligen 
Areopagiten  Dionysius  betrachte^  der  den  Sinn  der  Worte 
erläutert:  „Kostbar  ist  in  den  Augen  des  Herrn  der  Tod 
semer  Heiligen.''  Er  macht  nämlieh  deutlich,  dass  der 
Prophet  in  diesem  Verse  von  keinem  andern  Tode  der 
Heiligen  rede,  als  von  ihrem  üebergang  in  Gott  durch 
die  H5he  der  Beschaulichkeit,  indem  sie  über  alles  Sicht- 
bare und  Unsichtbare  sich  erheben,  während  sie  sich  noch 
im  Leibe  befinden.  War  ja  doch  auch  jener  ApostelfÜrst 
Petrus  jeder  Creatnr  abgestorben  und  ging  zu  Gott  über, 
als  er  dem  Herrn  auf  die  Frage,  wofür  er  ihn  halte,  die 
Antwort  gab:  „Du  bist  Christus  der  Sohn  des  lebendigen 
Gottes!''  Und  ist  doch  in  ähnlicher  Weise  der  Apostel 
Johannes  allem  Geschaffenen  abgestorben  gewesen,  als  er 
jede  Höhe  der  Beschaulichkeit  überschreitend  ausrief: 
„Im  Anfang  war  das  Wort^  und  das  Wort  war  bei  Gott 
und  Gott  war  das  Wort^,  worin  die  ganze  bewunderns- 
würdige und  unaussprechliche  Lehre  dieses  Theologen 
enthalten  ist.  Höre  den  noch  im  sterblichen  Leibe  ge- 
bannten Apostel,  welcher  gleichwohl  bekennt,  er  sei  todt 
und  gekreuzigt:  „Mir  ist  die  Welt  gekreuzigt  und  ich  der 
Welt!"  Solcher  Art  also  ist  der  Untergang  der  Heiligen, 
welche  kraft  der  Beschaulichkeit  in  Gott  selbst  übergehen 
und  sich  über  Alles  was  ist  und  in  Vergottung  über  sich 
selbst  durch  die  Höhe  der  göttlichen  Gnade  erheben. 
In  derselben  Weise  also,  wie  die  mit  Kraft  und  Wissen 
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Erfüllten  noch  in  diesem  Leben  blos  im  Geiste  sterben, 
wird  die  ganze  Welt,  wenn  sie  ihr  Ende  erreicht  hat, 
untergehen.  Denn  sie  wird  in  denjenigen  Ubergehen, 
welcher  wegen  der  üeberwesenheit  seiner  Natur  als  das 
Nichts  bezeichnet  wird,  nicht  dass  sie  ganz  vergottet 
wurde  oder  mit  Gott  Eins  würde,  wie  die  himmlischen 
Kräfte  und  die  erleuchteten,  gereinigten  und  vollendeten 
menschlichen  Seelen,  sondern  in  der  Art,  dass  jedes  ihrer 
Elemente  (wie  wir  oft  hervorgehoben  haben)  in  seine 
Ursachen  zurückkehrt.  Dass  aber  die  Ursachen  von 
Allem  in  Gott  bestehen,  bezweifelt  kein  Gläubiger;  denn 
wer  es  bezweifelt,  ist  entweder  ein  Ungläubiger  oder  ein 
Thor.  Warum  sollte  also  bezweifelt  werden,  dass  Alles, 
was  zu  seiner  Ursache  zurückgeführt  wird,  zu  Gott  zurück- 
kehrt? Und  damit  du  nicht  glaubst,  ich  habe  ohne  Grund 
und  auf  keine  Gewährschaft  gestützt,  Gott  als  das  Nichts 
bezeichnet,  so  höre  den  seligen  Dionysius  Areopa- 
gita  im  ersten  Kapitel  der  Schrift  über  die  göttlichen 
Namen,  wo  es  heisst:  „Wir  haben  bei  der  Darlegung 
der  theologischen  Kennzeichen  das  Eine ,  Unerkannte, 
Ueberwesentliche,  ich  raeine  die  dreifache  Einheit,  als 
gottgleich  und  dem  Guten  gleich  bezeichnet,  und  es  ist 
unmöglich ,  dasselbe  auszusprechen  und  zu  begreifen. 
Aber  auch  die  engelischen  Einheiten  der  heiligen  Kräfte, 
welche  man  entweder  beschauliche  oder  empfängliche 
Kräfte  der  tiberunbekannten  und  überleuchtenden  Güte 
nennen  muss,  sind  geheim  und  unbekannt  und  bestehen 
nur  allein  für  diejenigen,  welclie  über  die  engelische 
Wissenschaft  hinaus  ihrer  Engel  würdig  sind.  Werden 
mit  diesen  die  durch  engelische  Nachahmung,  soviel- 
möglich, gottgestaltig  gewordenen  Menschengeister  ver- 
einigt, weil  sie  gemäss  aller  übersinnlichen  Wirksamkeit 
ruhen,  so  entsteht  eine  Einheit  der  vergotteten  GemUther 
zum  höchsten  Licht,  d.  h.  zu  Gott,  und  sie  verherrlichen 
ihn  hauptsächlich  durch  Wegnahme  alles  Seienden.  In 
ihm  werden  sie  wahrhaft  und  tibernatürlich  erleuchtet  aus 
der  seligsten  Einheit  mit  ihm,  welche  die  Ursache  alles 
Seienden  ist,  während  er  selber  als  tiber  alles  Seiende 
tiberwesentlich  erhöht.  Nichts  ist."  Merke  wohl,  wie  der 
genannte  Theologe  unbedenklich  das  höchste  Licht  oder 
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Gotty  der  alle  ttber sinnliche  und  vernttnftige  Creatar  er- 
leuchtet, als  das  Nichts  bezeichnet  nnd  auch  den  Grund 
hinzufügt,  warum  er  das  Nichts  genannt  wird,  weil  er 
nämlich  über  alles  Seiende  ttberwesentlich  erhaben  sei. 
ADem  Geschaffenen  ist  es  also  gemeinsam,  durch  eine 
Art  Ton  Untergang  in  die  in  Gott  bestehenden  Ursaehen 
snrttckzukehren;  dagegen  ist  es  der  übersinnlichen  und 
vernttnftigen  Bestandheit  eigenthümlioh,  in  Kraft  der  Be* 
schanliehkeit  Eins  mit  Gott  nnd  ans  Gnaden  Gott  zu. 
werden. 

Sch.  Ich  dnrchschaue  klar^  dass  für  die  Welt  das 
Vergehen  nichts  anders  bedeutet,  als  in  ihre  Ursachen 
znrfickkehren  und  in  einen  bessern  Stand  umgewandelt 
zu  werden.  Weil  aber  der  wichtigste  Theil  der  sinnlichen 
WeU^  der  menschliche  Körper,  nicht  sowohl  durch  seine 
Masse,  sondern  durch  die  Würde  der  menschlichen  Seele, 
durch  welche  er  gebildet  ist,  belebl  gelenkt  nnd  zusammen- 
gehalten wird,  so  fordert  (wenn  ich  nicht  irre)  die  Ordnnng 
des  Gegenstandes  nnd  die  Folge  der  Erörtemng,  ttber 
die  Rückkehr  des  menschlichen  Körpers  besonders  an 
handeln. 

22]  L.  Darin  wirst  dn  dich  nicht  irren;  denn  so  mnss 
der  vor  uns  liegende  Weg  betreten  werden. 
Sch.  Betritt  ihn  also! 

L.  Dass  die  zweite  Bttckkehr  des  menschlichen 
Körpers  (denn  die  erste  ist  seüie  Anflösnng  in  die  Ele- 
mente) die  Auferstehnng  desselben  sei,  bekennt  einmttthig 
die  ganze  Kirche. 

Sch.  Es  ist  dies  eigentlich  nnd  richtig  das  gemein- 
same Bekenntniss  aller  Bechtgllnbigen,  dass  die  zweite 
Bttckkehr  der  Leiber  nichto  weiter  ist,  als  ilure  Anfer- 
stehnng  nnd  ihre  Wiederkehr  ans  den  vier  Elementen 
der  Weit.  Ob  aber  die  Anferstehnng  der  Leiber  ans 
Gnaden  oder  der  Natur  gemSss  oder  nnter  beider  Mit- 
wirkung geschehe,  dies  fragt  sidi,  nnd  ich  habe  nnr 
Wenige  geftmden,  die  davon  handeln. 

28]  L.  Auen  ich  erinnere  mich  nicht,  hierttber  in 
lateinischen  Handschriften  etwas  gelesen  zn  haben.  Aiich 
l^anbe  idi  nicht,  dass  ttber  cßese  Frage  von  einem  nns 
noch  nicht  bekannten  Schriftsteller  gehandelt  worden  ist; 
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denn  es  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  lateinische  Schrift- 
ßteller  diese  wichtige  Untersuchung  unberührt  übergangen 
oder  angedeutet  nicht  weiter  behandelt  hätten.  Ich  glaube 
vielmehr,  wenn  etwas  über  diesen  Gegenstand  erörtert 
worden,  dass  es  nicht  zu  unserer  Kenntniss  gelangt  ist. 
Indem  ich  darum  lange  bei  mir  selber  darüber  nach- 
dachte, kam  ich  schliesslich  darauf,  dass  die  allgemeine 
Auferstehung  der  Guten  und  Bösen  vom  Tode  nur  allein 
durch  die  Gnade  des  Welterlösers  erfolgen  wird  und  ohne 
einen  zwingenden  Einfluss  der  n«atürlichen  Kraft,  sodass 
also,  wenn  das  Wort  Gottes  nicht  Fleisch  geworden  wäre 
und  nicht  unter  den  Mensehen  gewandelt,  noch  die  ganze 
menschliche  Natur  angenommen  hätte,  in  welcher  er  litt 
und  auferstand,  keine  Auferstehung  der  Todten  Statt 
finden  würde.  Zu  dieser  Auffassung  bin  ich  durch  seine 
eignen  Worte  geführt  worden:  „Ich  bin  die  Auferstehung 
und  das  Leben!"  Als  ob  eben  durch  seine  Mensch- 
werdung allein  das  menschliche  Geschlecht  ohne  irgend 
eine  Ausnahme  dieses  Geschenk  empfangen  hätte,  die 
Auferstehung  nämlich  von  den  Todten,  d.  h.  die  Wieder- 
einsetzung und  Herstellung  der  ganzen  Natur  des  Men- 
schen, die  aus  Leib  und  Seele  besteht  Hätte  aber  das 
Wort  Gottes  die  menschliche  Natur  nicht  angenommen  - 
und  wäre  in  ihr  nicht  von  den  Todten  auferstanden,  so 
würde  überhaupt  Keiner  der  Gnade  der  Auferstehung 
theilhaftig  werden,  sondern  ebenso  vie  die  Leiber  der 
tibrigen  Thiere,  würden  auch  die  menschlichen  Leiber 
beständig  im  irdischen  Staube  verbleiben.  Ebendies 
.glaubte  ich  auch,  als  ich  den  Apostel  sagen  hörte,  dasB 
das  Wort  Gottes  der  Erstling  der  Todten  sei.  So  war 
meine  Meinung  in  Betreff  der  Auferstehung  der  Todten. 
Als  ich  jedoch  den  „Ancoratus"  des  Bischofs  Epipha- 
nius  von  Oonstantia  auf  Cypem  26),  d.  h*  dessen  Rede  vom 
Glauben  9  und  die  Abhandlung  des  grossen  Theologen 
Gregorius  gelesen  hatte,  änderte  ich  meine  eigne  Mei- 
nung, die  ich  dem  Ansehen  jener  Männer  gegenüber  hint- 
ansetzte und  zugestand,  dass  die  Auferstehung  der  Todten 
durch  eine  Natnrkraft  erfolgen  werde.  Ich  halte  es  daiom 
nicht  für  unangemessen,  die  Worte  derselben  hier  in  un- 
sere Erbrtemng  einanflecfaten.  Indem  also  Epiphanins 
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sich  über  die  Auferstehung!^  auslässt  und  die  Griechen 
widerlegt,  die  an  keine  Auferstehung  glaub c^iMiKSiMr 
Folgendes:  „Die  Griechen  läugnen  die  Auferst^MHS^^iti 
und  gar,  da  sie  Gott  und  seine  Gebote  nicht  Iwmtnirattl 
von  einer  Auferstehung  nichts  wissen  wollen.».  ^DaA'^BtHh 
werden  sie  von  der  Schöpfung  selber  widerlj|g|j  vflidbe 
tagtäglich  die  Gestalt  der  Auferstehung  zur  ftrsc^plwitag 
bringt.  Werden  wir  doch  mit  jedem  untergehoiidiiirSi^e 
den  Todten  gleichgemacht;  mit  dem  Vergeheal  daDW»*ht 
entsteht  der  Tag,  der  uns  anweht  und  das  Mbl^ttl^^tir 
Auferstehung  andeutet.  Die  Früchte  werden  eingMaMfly 
und  der  Zustand  der  gegenwärtigen  wird  aiigisohiti'Ml 
wodurch  die  Weise  unserer  Umwandlung  bestimmt  fi^Wl 
die  Erde  wird  besäet  und  bringt  hervor,  weili'der  ihriÄ 
vertraute  Same  nach  der  Erndte  (d.  h.  nach  ^er  .Öaom; 
lung  der  Früchte)  wieder  auferstehen  wird.  Was  von'  dct 
todten  und  begrabenen  Heuschrecke  ausgeworfen  ist, 
wird  in  der  Erde  aufgenommen,  welche  das  ihr  Anver- 
traute zu  seiner  Zeit  wiedergibt.  Die  Samen  der  Gewächse 
werden  gesäet  und  sterben  zuerst;  denn  wenn  sie  nicht 
sterben,  werden  sie  nicht  lebendig.  Zeichen  der  Aufer- 
stehung machte  Gott  an  uns  durch  zehn  und  zehn  Nägel, 
indem  er  Zeugniss  für  unsere  Hoffnung  giebt.  Aber  auch 
durch  die  Krone  des  Hauptes  und  durch  die  Haare  ver- 
kündigt er  unsere  Auferstehung;  denn  was  in  uns  todter 
Körper  scheint,  die  täglich  geschnittenen  Ilaare  und  Nifpet 
wachsen  wiederum  nach  und  bekunden  die  Hoffnung!  der 
Auferstehung.  Und  es  ist  nicht  fabelhaft,  unilotebi^il 
gläubigen  willen  auch  Beispiele  der  Natur  aii]toföDT^- 
Die  Holztauben,  die  eben  nicht  besonders  schneit  Äi 
sterben  halbjährlich  und  leben  nach  40  Tagen 
wieder  auf.  Die  Mistkäfer  verbergen  sich  im  Gefühl  ihres 
herannahenden  Todes  in  eine  Mistkugel  und  begraben 
diese  selbst  in  der  Erde  und  werden  so  aus  ihrem  eignen 
Wasser  wiederum  als  aus  ihren  Ueberresten  auflebend 
erfunden.  Ueber  den  arabischen  Vogel  Phönix  zu  reden, 
scheint  mir  überflüssig,  da  die  Kunde  von  ihm  bereits  zu 
den  Ohren  vieler  Gläubigen  und  Ungläubigen  gelangte. 
Mit  ihm  verhält  es  sich  aber  so.  Fünfhundert  Jahre  alt 
geworden,  empfindet  er,  dass  die  Zeit  seines  Todes  heran- 
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nahe.    Denn  er  macht  sich  aus  wohlriechenden  Stoffen 
^^MPMOrab  und  nimmt  dieses  mit  nath  der  ägyptischen 
pUbtadt  Heiiopolis,  welches  Sonnenstadt  bedeutet,  und  nach- 
r4eini:ef  mit  den  Fussen  seine  Brust  viel  geschlagen,  holt 
^wiF^wer  aus  seinem  Körper,  zündet  den  an  der  Grabes- 
^Mktff  nlod^rgelegten  Stoff  an  und  verbrennt  sich  so  voU- 
r  ständig  mit  Fleisch  und  Knochen.    Durch  göttliche  Ver- 
anÄaltunp  aber  wird  eine  Regenwolke  geschickt,  welche 
die  (Ißn  Körper  des  Vogels  verzehrende  Flamme  aus- 
löscht, während  der  Vogel  schon  todt  ist  und  ganz  brennt. 
Wönn  aber  die  Flamme  erloschen  ist,  bleiben  die  ver- 
zehrten» üeberreste  seines  Fleisches  übrig  und  erzeugen, 
während  sie  einen  Tag  lang  nicht  sichtbar  werden,  einen 
Wurift,i  der  sich  befiedert  und  erneuert,  am  dritten  Tage 
Vollständig  wird  und  denen,  die  nach  dem  Platze  suchen 
'^uhd  denselben  versorgen,  sich  ebendort  sichtbar  macht, 
sodann   in    seine    Heimath ,    woher  er  gekommen  ist, 
zurückkehrt  und  aus  der  Verbrennung  sich  verjüngt." 
Du  hast  den  Epiphanius  gehört.    Wenn  es  also  bei  der 
Wiederherstellung  der  Theile  und  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Körpers  ebenso  geht,  wie  bei  der  Wiedererweckung 
der  unvernünftigen  Thiere,  wie  die  Beispiele  des  genannten 
Verfassers  beweisen;  was  Wunder,  wenn  die  natürliche 
Lebenskraft,  welche  niemals  die  Bestandheit  der  mensch- 
lichen Körper  verlässt,  sich  soweit  kräftig  erweist,  dass 
'  Jdnrch   ihre  Wirksamkeit  die  Körper  selbst  zum  Leben 
und  zur  Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur  wieder- 
hererestellt  werden?    Denn  die  eigenthUmlich  unterschie- 
denen Körper  der  übrigen  Thiere  und  aller  sinnenfälligen 
Dipge  werden,  weil  auch  in  ihnen  die  Lebensbewegung, 
;>i§feMl§e  sie  in  ihren  Gestalten  verbleiben,  sich  kräftig 
und  wirksam  erweist,  und  dagegen  bei  ihrer  Auflösung 
nur  schweigt,  gleichwohl  aber  ihre  Bestandheit  nicht  ver- 
lässt, zugleich  mit  der  Welt  überhaupt  in  ebenderselben 
vergehen,  wovon  wir  oben  ausführlich  gehandelt  haben. 
Und  weil  in  der  Fülle  der  menschlichen  Natur  alles  Sinn- 
liche und  Uebersinnliche  mitgeschaffen  ist,  wird  es  dann 
wohl  der  Vernunft  widerstreben,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  ganze  Welt  mit  allen  ihren  Theilen  zur  Zeit  der 
Wiederherstellung  ebenderselben  Natur,  in  welcher  sie 
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ganz  einbegriffen  isty  dveh  eine  allgemeine  Form  der 
Aflfgcstehmig  iti^äfi^rstdhen  werde?  Wird  ja  doch  die 
Katar  aller  einnäifittligä  Hinge  ^  wenn  man  aie  flir  sich 
betrachtet,  ab  eine  und  dieselbe  erkannt  imd  richtet  doch 
die  wahre  Vemunft  in  dieser  Welt  ihr  Angaimerk  nicht 
auf  die  Grösse  der  kihperlidien  Masse  nnd  anf  die  ohne 
AnfhlnAmg  nnd  Znsammensetsmig  stattfindende  Yereini- 
gnng  der  nnklSrperlichen  Bestandheiten,  sowie  sie  Ja  auch* 
bei  der  Ehiheit  nnd  im  Mittelpunkt  nidit  anf  die  6r8sse 
der  Eigenschaft  der  Zahlen  nnd  Linien  sieht,  ändern 
blos  m  die  Eraft,  welche  von  kemer  Masse,  kemem 
Banme,  keiner  Grösse  nnd  Eigenschaft  nmschrieben.wird; 
denn  sie  ist  sehlechterdiugs  gans  bei  sich  selber,  von 
keinem  Banm  nmgeben,  yon  keiner  Zeit  bewegt,  üeber- 
wiegt  nnn  femer  im  sinnlidien  All  die  menschliche  Natur 
nnd  zieht  das  Highere  immer  das  Niedere  an  sich,*)  ist 
es  nnn  nicht  wahrscheinlich^  dass  die  menschliche  Natur 
Alles  in  ihr  nnd  unter  ihr  Oeschaffene  am  Ende  aller 
Dinge  mit  sich  verbinden  und  vereinigen  werde?  Ueber 
die  geistige  Feinlieit  der  menschlichen  Leiber  nach  der 
Auferstehung  aber  glaube  ich  die  Meinung  ebendesselb^ 
Epiphanius  nicht  Übergehen  au  dttrfen.  Indem  er  sich 
nXmlich  ttber  den  KOrper  Christi  nach  der  Auferstehung, 
worin  er  als  vollkommenstes  Beispiel  der  ganeen  mensch- 
lichen Auferstehung  vorangegangen  ist,  ausspricht,  sagt 
er  Folgendes:  ^Er  ging  durch  verschlossene  Thttren;  denn 
sein  fleisciilieher  Leib  stand  als  ein  geistiger  anf,  was  er 
auch  wirklich  ist;  und  was  er  wirklich  ist,  vereinigte  er 
zur  Feinheit  des  Geistes  gescbmttckt.  Denn  wäre  hier 
nicht  eine  gewisse  Feinheit  des  Geistes  gewesen,  so  hStte 
er  den  wuchtigen  Körper  angenommen ;  um  aber  zu  zeigen, 
dass  unser  Vergängliches  in  Wahrheit  die  ünvergänglich- 
keit  und  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit  anziehen  wird, 
ging  er  durch  verschlossene  Thtiren,  um  das  Grobgliederige 
als  feingliederig,  das  Sterbliche  als  unsterblich  und  das 


*)  Denn  die  Vernunft  gestattet  nicht,  dass  das  Höhere  vom 
Niederen  aufgezehrt  werde,  sondern  thut  mit  den  sichersten  Be- 
weisen dar,  dass  das  Niedere  in  das  Höhere  übero^ehe. 

(Zusatz  des  Verfassers.) 
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Vergängliche  als  unvergänglich  darzuthun.  Um  aber  Alle, 
die  an  unser  Heil  (ich  meine  die  Auferstehung)  nicht 
glauben  wollen,  zu  wiederlegen,  verwandelte  er  den  Kör- 
per in  Einen  Geist  und  verklärte  dadurch  die  Auferstehung. " 
Du  siehst,  wie  er  unbedenklich  die  Auferstehung  der  geisti- 
gen Leiber  und  ihre  Rückkehr  zu  unfassbarer  Feinheit 
verkündigt,  wobei  alle  irdische  Schwere  und  Eigenschaft 
und  alles  Gewicht  des  sinnenfälligen  und  raumlich  um- 
schriebenen Körpers  vom  Geist  aufgezelirt  worden  ist. 
Und  er  hat  also  das  Wort  des  Apostels  richtig  verstanden, 
der  da  sagt:   „Es  wird  gesäet  ein  thierischer  Leib  und 

^  wird  auferstehen  ein  geistiger  Leib." 

Sch.  Ich  sehe  es  wohl  und  erkenne  das  Ansehen 
des  grossen  Mannes  an.  In  Betreff  der  Geistigkeit  und 
Unräumlichkeit  der  menschlichen  Leiber  überhaupt  nach 
der  Auferstehung,  wenn  die  aus  Leib  und  Seele  bestehende 

*  menschliche  Natur  den  Engeln  gleich  sein  wird,  ist  mir 
durch  die  Gewährschaft  der  h.  Väter  bereits  die  üeber- 
/eugung  befestigt  worden,  und  in  mir  selber  durchschaue 
ich  den  Grund,  indem  ich  erwäge,  dass  nichts  Anderes 
wahrscheinlicher  und  der  Wahrheit  näher  liegt,  als  dass 
die  in  himmlische  Beschaffenheit  verwandelten  Leiber 
überhaupt  alles  Irdische  ablegen,  für  sterbliche  Sinne 
unerfassbar  und  von  jeder  rSumlichen  Umschriebenheit 
frei  sind.  Denn  wenn  (wie  wir  oft  gesagt  haben)  die 
einfachen  Elemente  dieser  vergänglichen  Welt  alles  in 
ihrem  Umkreis  Befindliche  durchdringen,  und  die  Dicht- 
heit keines  umschriebenen  Körpers  ein  Hindemiss  ist» 
dass  sie  sich  in  Alles  ergiessen;  so  wird  jeder  eifrige 
Erforscher  dieser  sichtbaren  Maschine,  welcher  ihre  Fein- 
heit und  gewissermaassen  Unkörperlichkeit  aufmerksam 
in's  Auge  fasst,  sofort  ohne  Zögern  zugestehen,  dass  die 
feinste  Luft  alles  Himmlische  und  Irdische,  ebenso  auch 
alles  Luftige  nnd  Wässerige  ohne  Hindemiss  durchdringt 
und  dass  der  umso  wunderbarere  und  der  geistigen  Fein- 
heit nähere  Feuergeist,  als  etwas  Einfaches,  Reines  nnd 
allem  leiblichen  Sinne  Fremdes ^  nicht  blos  alle  Räume 
der  Welt  erfüllt  und  durchdringt,  sondern  auch  die  dünnste 
Luft  selber  durch  seine  Feinheit  nnd  Aehnliohkeit  mit  den 
nnkörperiichen  Natoreni  mit  denen  er  innig  verwandt  ist^ 
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durchschwimmt.  Aehnlich  musa  man  vom  einfachen 
Wasser  und  von  der  Erde  denken;  denn  auch  sie  wohnen 
tiberall  allen  Körpern  in  ähnlicher  Weise  bei.  Was 
Wunder,  dass  die  Leiber  der  Auferstehung,  indem  sie 
sich  über  jede  sinnliche  Eigenschaft  erheben,  von  aller 
Masse  und  Räumlichkeit  frei  und  sozusagen  ganz  und  gar 
in  Geist  verwandelt  und  dem  Leben  ganz  ähnlich,  sich 
mit  ihrer  unaussprechlichen  geistigen  Feinheit  über  Alles 
erheben,  was  der  körperliche  Sinn  erreichen  kann?  Da- 
rüber jedoeh,  dass  die  Auferstehung  der  Leiber  unter 
Mitwirkung  der  natürlichen  Kraft  geschaffen  wird  nnd 
nicht  durch  blosse  Gnade  des  fleiai^gewordenen  Wortes» 
fange  ich  jetzt  an  nachzudenken,  und  nnter  der  Ftthmng 
der  Vernunft  bin  ich  bereits  darüber  sicher  geworden» 
worüber  ich  früher  schwankte,  nämlich  ob  bei  der  Aufer- 
stehung eine  natürliche  Wirksamkeit  mitthätig  sei,  da  ich 
ebenso,  wie  du  selber,  früher  die  Wiedererneuerung  des 
menschlichen  Körpers  allein  der  Gnade  des  Erlösers  zu- 
schrieb. Lesen  wir  doch»  dass  Gott  kein  Wunder  in  der.. 
Welt  wider  die  Natur  vollbracht  habe,  sondern  die  h.  Ge- 
schichte erzählt  vielmehr,  dass  unter  Mitwirkung  natttr 
lieber  Ursachen,  auf  göttliche  Veranlassung,  jederlei 
Gotterscheinungen  himmlischer  Kräfte  geschehen  seien. 
Und  wenn  das  Wunder  der  Wunder  die  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Todten  ist,  deren  grösstes  Beispiel  an 
Christus  sich  in  solchem  Grade  yollzog,  dass  fast  alle 
andern  Beweisgründe  als  bei  ihm  vorgebildet  angesehen 
werden  müssen,  um  richtig  verstanden  zu  werden;  wird 
es  denn  wohl  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  sein,  wemi 
wir  glauben,  dass  die  Au&rstehung  aus  der  dem  gött- 
lichen Willen  unterworfenen  wirksamen  Macht  natürlicher 
Ursachen  erfolgen  werde? 

L.  Also  kommt  die  Auferstehung  unter  Ifitwirkung 
beider,  der  Natur  ,  und  der  Gnade,  sn  Stande. 

Seh.  Ich  glaube  es  gern;  nur  durchschaue  ich  nicht 
hinlänglich,  was  bei  dem  Auferstehungsvorgange  &ur 
Gnade  und  was  eigentlich  m  Natur  gehöct  Denn  dass 
zwischen  ihnen  kein  Unterschied  bestehe,  wird  Niemand  be- 
haupten, der  die  Geheimnisse  der  Weisheit  genau  erf<Hrscht. 

L.  Es  besteht  sogar  ein  grosser  Unterschied,  wel- 
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eher  der  sorgfältigen  Untersuchung  und  deutlichen  Auf- 
findung würdig  ist.  In  diesem  Theile  unserer  Betrachtung 
müssen  wir  nämlich  dreierlei  in's  Auge  fassen.  Einmal 
nämlich  die  unerschütterliche  und  unendliche  Vertheilung 
der  göttlichen  Güte  durch  Alles  und  in  Alles  w  as  gemacht 
ist;  und  dann  einen  allgemeinen  und  doppelten  Strom  der 
Vertheilung  selbst  in  das,  was  gegeben  und  was  geschenkt 
wird.  Dreierlei  ist  also  zu  betrachten:  die  Güte,  ihre 
Gaben  und  ihre  Geschenke,  was  die  Schärfe  der  Vernunft 
von  einander  unterscheidet  und  jedem  das  eigenthümlich 
Zugehörige  beilegt.  Von  der  göttlichen  Güte  gegeben  ist 
also  die  Einrichtung  des  Alls  und  die  Vertheilung  aller 
Geschöpfe  nach  allgemeinen  und  besondern  Gesichts- 
punkten, eine  Vertheilung,  welche  Gott  als  überwesentliche 
Güte  überhaupt  allen  Geschöpfen  von  oben  bis  unten  zu 
Theil  werden  lässt,  d.  h.  von  der  übersinnlichen  Natur, 
welche  in  der  Schöpfung  obenan  steht,  bis  zur  körperlichen 
Natur,  welche  den  untersten  und  letzten  Platz  im  All  einnimmt. 
Die  höchste  Güte  also  verleiht  der  gesammten  geschaffe- 
nen Natur  das  Sein,  weil  sie  dieselbe  aus  dem  Nichtsein 
in  Sein  führt.  Daher  sagt  der  selige  Dionysius  im 
4.  Kapitel  über  die  himmlische  Hierarchie:  „Zuerst  also 
von  Allem  ist  die  Wahrheit  hervorzuheben,  dass  durch 
ihre  allgemeine  Güte  die  überwesentliche  Gottheit  die 
Wesenheiten  alles  Seienden  zum  Sein  führte;  denn  es  ist 
dies  die  Eigenthümlichkeit  der  Allursache  und  der  Über 
Alles  gehenden  Güte,  das  Seiende  zur  Gemeinschaft  zu 
rufen,  weil  sie  jedem  einzelnen  Seienden  eigenthümlich 
zukommt.  Alles  also,  was  ist,  nimmt  an  der  Fürsorge 
Theil,  welche  aus  der  tiberwesentlichen  und  verursachen- 
den Gottheit  fliesst;  denn  sie  würden  wahrscheinlich  nicht 
die  Wesenheiten  des  Seienden  sein,  wenn  sie  nicht  vom 
Unwesen  ausgingen,  an  dessen  Sein  also  alles  Dasein 
Antheil  hat;  denn  das  Sein  gehört  Allem,  das  Uebersein 
der  Gottheit."  Soweit  Dionysius.  Und  die  überwesent- 
liche Güte  gibt  nicht  blos  Allem  das  Sein,  sondern  auch 
das  Ewigsein.  Denn  jede  Wesenheit  und  Bestandheit  ist 
und  besteht  nicht  anderswoher,  als  von  dieser  Über- 
wesentlichen und  überbestandhaften  Güte,  welche  durch 
8ich  selber  wahrhaft  ist  and  besteht  Denn  es  gibt  kein 
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für  sich  bestehendeB  weseiihalkeB  oder  bestandhaftes  OatOi 
als  nur  Jene  allein^  durch  dere^  Theilhabnng  alles  Seiende 
das  Gntsein  hat,  während  sie  nur  den  Anserwfthlten  das 
Vergottetwerden  schenict,  und  Iceine  Wesenheit  oder  Be-  • 
standheit  ist  von  der  g^ttüehen  Ottte  geschaffen,  welehe 
nicht  ewig  nnd  unveränderlich  bliebe,  denn  ?fas  nicht  be- 
ständig  verharren  kann,  ist  eine  den  Bestandheiten  an- 
fllllige  Beigabe,  die  sidi  denselben  anhängt  und  zu  den- 
selben auräckkehren  wird.  Eine  Gabe  der  göttlichen 
Ottte  ist  also  die  ganze  Natur,  welche  in*a  Sein  geftthrt 
und  darin  beständig  bewahrt  whrd,  damit  sie  nicht  um- 
kommt Nun  besteht  aber  zwischen  Sein  und  Bwigsein 
ein  Mittleres,  welches  Outsein  genannt  wird  und  ohne 
weiches  auch  die  beiden  andern,  das  Sein  und  Ewigsein, 
weder  wahrhaft  sind,  noch  als  eigentlich  seiend  geltenkOnnen; 
denn  ohne  das  Gutsein  ist  weder  wahrhaft  jäein,  noch 
wahrhaft  Bwigsein  möglich,  und  wahrhaft  und  ewig  Ist 
eben  nur  dasjenige,  was  gut  und  selig  besteht.  Jenes 
eingepflanzte  Mittlere,  das  Gutsein,  ist  ein  Geschenk  der 
göttlichen  Güte,  welches  der  freien  nnd  guten  Bewegung 
des  Willens  der  geistigen  und  vernünftigen  Natur  zukommt; 
denn  aus  beiden  wird  das  Gutsein  bewirkt,  durch  den 
freien  Willen  und  das  göttliche  Geschenk,  welches  in  der 
h.  Schrift  „Gnade"  genannt  wird.  Dieses  Geschenk  wird 
jedoch  nicht  Allen  überhaupt  gespendet,  sintemal  nur 
allein  der  menschlichen  und  engelischen  Natur  die  Ver- 
gottung zu  Theil  wird,  und  zwar  diesen  nicht  Uberhaupt, 
sondern  nur  denjenigen,  welche  von  Liebe  zu  ihrem 
Schöpfer  erglühen  und  in  der  Betrachtung  der  Wahrheit 
standhaft  verharren,  und  nur  denjenigen  Menschen,  die 
nach  dem  Vorsatze  berufen  sind.  Dazu  kommt,  dass  das 
Geschenk  der  Gnade  weder  innerhalb  der  Grenzen  der 
geschaffenen  Natur  ])e8chränkt  bleibt,  noch  aus  natür- 
licher Kraft  wirkt,  sondern  seine  Wirkungen  in  über- 
wesentlicher Weise  und  über  alle  geschaffenen  natürlichen 
Gründe  hinaus  vollbringt.  Würde  also  die  Auferstehung 
der  Todten  durch  die  göttliche  Gnade  allein  erfolgen,  so 
würde  die  natürliche  Kraft  ganz  leer  ausgehen,  und  die 
Lebensbewegung,  welche  die  Bestandheiten  der  Dinge 
niemals  verlässt,  würde  gewaltsam  schweigen^  wie  in  der 
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Monade  die  Zahlen,  oder  in  offenkundiger  Wirksamkeit 
thätig  sein,  wie  die  ans  der  Einheit  hervorgehenden  Zah- 
len und  Anderes,  was  aus  verborgenen  Ürsaehen  za  offen- 
kundigen Wirkungen  gelangt.  Und  andererseits  wenn  die 
natllrUche  Kraft  der  Auferstehung  ohne  Beihülfe  der 
Gnade  wirksam  ist,  wie  ist  es  möglich  zu  glauben,  dasB 
die  Kraft  des  Erlösers  der  Mensohen  bei  der  Auferstehung 
der  Todten  überwiege ,  da  er  selber  sagt:  Ich  bin  die 
Auferstehung  und  das  Leben?  Denn  wir  dürfen  diese 
Meinung  des  Herrn  nicht  etwa  nur  allein  auf  die  Aufer- 
stehung der  Seelen  beziehen,  welche  eine  Auferstehnng 
ist  vom  Tode  der  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit  zum 
Leben  der  Gerechtigkeit  nnd  Frönunigkeit,  d.  h.  zum  An- 
sdiauen  der  Wahrheit;  sondern  wir  müssen  dabei  anch 
an  die  Auferstehung  der  Leiber  denken,  deren  haupt- 
sächliches Vorbild  er  an  seinem  eignen  Fleische  gezeigt 
hat  Bei  gesundem  Glauben  also  können  wir  die  Krät 
der  Auferstehnng  sowohl  der  nach  den  natürlichen  Wir- 
kungskrüften  erfolgenden  Gabe  der  gl^ttliehen  OtttOi  als 
auon  dem  nach  der  alle  Naturen  übersteigenden 
Gnade  erfolgenden  Geschenke  derselben  Güte  beilegen» 
Denn  diese  beiden  Stilekey  Gkbe  und  Geschenk,  hat  der 
Apostel  Jacobns  bestimmt  in  den  Worten  untersehieden: 
9  Jede  gute  Gabe  und  jedes  vollkommene  Geschenk  kommt 
Yon  oben  herab  vom  Vater  des  Lichts.^    Als  wollte  er 

geradezu  sagen:  Jede  gegebene  Bestimmung  und  ¥^eder- 
erstellung  der  Naturen,  welche  aus  Gabe  und  Geschenk 
besteht,  und  Jede  vollkommene  Vergottung  der  für  die 
ewige  Seligkeit  würdig  Gehaltenen,  fliesst  aus  einer  und 
derselben  Quelle,  nXmlleh  vom  Vater  des  Liehts  von 
oben  her.  Wir  müssen  daher  „Gabe''  von  der  wesent- 
Hchen  Einrichtung  der  Oreaturen  überhaupt,  dagegen 
«Geschenk''  insbesondere  von  der  ttberwesentlichen  Ver- 
gotfcnng  der  AuserwShlten  verstehen.  Denn  die  göttliche 
Vorsehung  wollte,  durfte  und  konnte  die  Ordnung  der  von 
ihr  geschaffenen  Welt  nicht  anders  bestimmen,  als  dass 
sie  zuerst  Wesenheiten  und  Bestandheiten  gab,  denen  sie 
nachher  zum  Schmndke  Kräfte  nach  der  Würde  der  Engel 
und  Menschen  scheidcte,  von  denen  sie  vorher  wusste  und 
bestimmtCi  dass  sie  dem  eingebomen  Worte  Gottes  ent- 
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sprechen  wttrden.  üm  es  karz  znsammenznfiisBeiii  bo  Ist 
die  Nator  eine  Oabe,  die  Gnade  aber  ein  Oeachenk;  die 
Natnr  ftthrt  ans  dem  Nichtbestehen  in's  Dasein ,  dagegen 
führt  das  Oesehenk  einiges  Daseiende  Uber  alles  Da- 
seiende hinaus  sn  Gfott  selber  empor;  denn  diejenigen, 
welohe  an  der  Alles  Überragenden  Gemeinschaft  mit  Gott 
Theil  haben,  unter  die  Masse  zu  rechnen,  erlaubt  nicht 
die  wahre  Vernunft.  Sagt  doch  die  Wahrheit  von  sich 
selber:  „Wo  ich  sein  werde,  da  wird  auch  mein  Diener 
sein!"  Ihn  selber  aber  setzen  wir  unverweilt  über  Alles; 
seine  Diener  sind  also  über  Allem,  während  die  üebrigen, 
welche  (nach  der  Ordnung  der  Gotterscheinuiigen)  die 
Kraft  der  reinen  Betrachtung  nicht  erreichen,  niedrigere 
Stufen  einnehmen,  sei  es  unter  den  Gotterscheinungen, 
sei  es  unter  den  Höhen  der  niedrigem  Naturen.  Von 
Gotterscheinungen  aber  redete  ich  in  der  Mehrzahl,  weil 
weder  rein  geistige,  noch  vernünftige  Naturen  auf  eine 
und  dieselbe  Weise  die  Wahrheit  betrachten  werden,  son- 
dern einer  jeden  derselben  nach  ihrem  eigenthümlichen 
Verhältniss  der  Grad  der  Anschauung  zugemessen  und 
bestimmt  wird.  Dies  gilt  von  der  engelischen  und  von 
der  menschlichen  Natur,  welche  im  geschaflfenen  All  die 
oberste  Stelle  einnehmen.  Ich  sage  dies  jedoch  nicht  in 
dem  Sinne,  als  ob  irgend  eine  Creatur  ausser  der  Mensch- 
heit des  göttlichen  Wortes  im  Stande  wäre,  sich  über 
alle  Gotterscheinungen  zu  erheben  und  denjenigen  zu 
erreichen,  der  allein  Unsterblichkeit  hat  und  in  unnah- 
barem Lichte  wohnt,  sondern  weil  einige  Gotterschei- 
nungen von  solcher  Erhabenheit  sind,  dass  sie  als  Über 
jede  Greatur  durch  die  Gott  nächste  Betrachtung  sich  er- 
hebend gedacht  werden  und  gewissermaassen  als  Gott- 
erscheinungen gelten  müssen.  Denn  Gott  ist  an  sich 
selber  schlechterdings  für  keine  Creatur  sichtbar,  sondern 
wird  in  den  Wolken  der  Beschauung  gesehen,  wie  der 
Apostel  sagt:  „Wir  werden  in  den  Wolken  Christo  ent- 
gegengerückt und  so  immer  mit  ihm  sein."  Die  übrigen 
Naturen  dagegen,  welche  die  göttliche  Wahrheit  selber 
schuf,  nicht  zu  ihrer  Beschauung,  sondern  damit  durch 
sie  die  beschaulichen  Kräfte  die  Wahrheit  selber  preisen 
sollten  y  sind  und  bleiben  in  ihren  Bangordnungen  stets 
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ruhig,  ohne  räumlich  umBehrieben  zu  sein  und  zeitUdi 
sich  zu  bewegen.  Denn  was  wird  es  am  Ende  der  rSam- 
lieh  nmschriebenen  und  zeitlich  bewegten  Welt  noch  ferner 
räumlich  Umschriebenes  oder  der  zeitlichen  Verändenuig 
Unterworfenes  geben?  Es  wird  ja  Alles  ruhig  sein,  wann 
durch  Entstehung  nichts  in  die  Welt  kommen  und  durch 
Vergehen  in  derselben  nichts  aufgelöst  wird:  denn  die 
Welt  wird  untergehen  und  kein  Theil  von  inr  bleiben, 
also  auch  nicht  das  Ganze.  Sie  wird  nämlich  in  ihre 
ürsachen  Ubergehen,  aus  denen  sie  hervorgegangen  ist 
und  worin  es  weder  Bäume  noch  Zeiten  gibt,  sondern 
nur  einfache  und  lautere  Gründe  von  Räumen  und  ZeiteOi 
worin  Alles  Eins,  ohne  sich  in  zufällige  Unterschiede  xn 
zersplittern.  Denn  Alles  ist  einfach  und  jeder  Znsammen- 
setzung der  Bestandheiten  und  zufällig;cr  Bestimmungen 
entbelvrend  und  sozusagen  einfache  Einheit  und  vielfältige 
Einigung  aller  Greaturen  in  ihren  Gründen  und  Ursachen 
und  wiederum  dieser  Gründe  und  Ursachen  selber  im 
eingeborenen  Worte  Gottes,  in  welchem  Alles  gemacht 
ist  und  besteht.  Hierin  also  hast  du  den  Unterschied 
und  die  Eigenthümlichkeit  der  Natur  und  der  Gnade,  des 
Gegebenen  und  des  Geschenkten,  und  die  Vereinigung 
derselben. 

Sch.  Ich  habe  es  und  verstehe  es  auch,  wenn  ieh 
mioh  nicht  täusche,  durchaus  und  wül  das  von  dir  Ge- 
sagte kurz  zusammenfassen. 

L.   Thue  dies. 

Sch.  Natur  hast  du  das  Gegebene,  Gnade  das  Ge- 
schenkte genannt. 
L.  So  ist  es. 

Sch.  Du  hast  auch  die  Eigenthttmlichkeit  beider 
hinzugefilgt  und  der  Natur  beigelegt,  aus  Nichts  zu  sein 
und  immer  zu  bleiben,  der  Gnade  aber,  zu  vergotten, 
d,  h.  die  Mensohen  in  Gott  Übergehen  zu  lassen,  indem 
sie  der  Zufluss  der  göttlichen  Gttte  umsonst,  ohne  Httlfe 
der  Natur,  ohne  vorhergegangenes  Verdienst  Uber  Alles 
erhöht,  was  ist  und  was  sich  innerhalb  der  Grenzen  der 
geschaffenen  Welt  befindet  Als  gemeinsame  Eigenthflm- 
Uehkeit  der  Natur  und  Gnade  wird  aber  die  Auferstehung 
der  menschliehen  Bestandheit  erkannt,  d.  h.  der  üeber- 
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gang  der  sterblichen  Leiber  in  unsterbliche,  der  vergäng- 
lichen in  unverü'ängliche ,  der  fleischlichen  in  geistigCi 
der  zeitlichen  und  räumlich on  in  ewige  und  raumlreie. 

L.  Du  hast  es  richtig  zusammengefasst;  denn  eben- 
dies  wollte  ich  deutlich  machen  und  habe  es,  wie  ich 
sehe;  dir  beigebracht. 

Sch.  Gleichwohl  habe  ich  noch  ein  Bedenken,  weil 
ich  noch  niclit  recht  klar  durchschaue,  wie  du  die  Aufer- 
stehung nicht  blos  der  menschlichen  Natur,  sondern  auch 
aller  sinnenfälligen  Dinge,  welche  in  dieser  Weit  einbe- 
griffen  werden,  aufzufassen  scheinst. 

L.  Ich  liöre  nicht  auf  mich  zu  wundern,  wie  häufig 
dn  an  dergleichen  Anstand  nimmst,  da  du  doch  oft  zu- 
gestanden hast,  tiberzeugt  zu  sein,  dass  alles  Sichtbare 
und  Unsichtbare  im  Menschen  geschaft'en  ist  und  danach 
auferstehen  wird.  Aber  liber  die  Auferstehung  der  un- 
sichtbaren Dinare  zu  handeln,  ist  jetzt  nicht  unsere  Absicht, 
während  ich  dagegen  von  der  Auferstehung  der  körper- 
lichen und  sinnlichen  Dinge,  d.  h.  von  ihrer  Rückkehr  in 
ihre  Ursachen  bereits  ^^e^^prochen  habe.  Ist  also  die 
menschliche  Natur  aus  Uebersinnlichem  und  Sinnlichem 
zusammengesetzt,  nämlich  aus  Seele  und  Körper;  was 
Wunder  ,  wenn  die  Gesammtheit  alles  Sinnlichen  im 
menschlichen  Körper  aufersteht  und  dahin  übergeht,  wohin 
sie  eben  dort  übergegangen  ist?  Nur  aber  in  die  Ur- 
sachen meine  ich^  nicht  aber  zur  Vergottung,  die  allein 
den  am  Meisten  gereinigten  Geistern  geschenkt  werden 
wird.  Verlangst  du  indessen  über  diesen  Gegenstand 
die  wichtigste  Beweisftthrang  zu  hören,  so  sei  aufmerksam 
und  achte  auf  das,  was  noch  übrig  ist.  Damit  wir  nun 
mit  der  Erörterung  des  einfachen  katholischen  Glaubens 
beginnen,  von  welchem  jede  Zustimmung  zur  reinsten 
.  Erkenntniss  der  Dinge  ausgeht;  so  glaubst  du  doch  wohl^ 
dass  Alles,  was  ist  und  was  nicht  ist,  d.  h.  was  jeden 
Sinn  und  Verstand  übersteigt  und  sich  doch  in  Abhängig- 
keit von  Gott  bewegt  und  (um  die  Worte  des  h.  Diony- 
sius des  Areopagiten  zu  gebrauchen)  Gott  umkreist,  ohne 
Mitwissen  der  niedrigem  Schöpfungen  im  Worte  Gottes 
gemacht  ist? 

Sch.  Dies  glaube  ich  unbedenklich  und  verstehe  es  24] 
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aach,  soweit  ich  vom  obern  Licht  erleuchtet  bin,  da  ich 
ja  die  h.  Schrift  sagen  höre:  „Im  Anfang  machte  Gott 
Himmel  und  Erde."  Unter  dem  Anfang  ist  hier  das  un- 
gezeugte  Wort  Gottes  verstanden,  in  welchem  der  Vater 
Alles  gemacht  hat,  während  mit  Himmel  und  Erde  die 
sichtbare  und  unsichtbare  Creatur  bezeichnet  wird.  An- 
derwärts sagt  sie  einfach  und  im  Allgemeinen:  „Alles 
hast  du  in  Weisheit  gemacht",  indem  er  mit  dem  Worte 
„Alles"  andeutet,  dass  die  Gesammtheit  aller  Greatureu 
im  Worte  Gottes  gemacht  sei. 

L.  Glaubst  du  also,  dass  Alles,  was  in  der  Weisheit 
Gottes  gemacht  ist,  lebt  oder  des  Lebens  entbehrt,  oder 
(um  richtiger  und  deutlicher  zu  reden)  glaubst  du,  dass 
Alles  was  in  der  Weisheit  Gottes  gemacht  ist,  auch  selber 
Leben  und  Weisheit  und  des  Lebens  und  der  Weisheit 
theilhaftig  ist,  oder  nicht?  Und  wenn  Alles,  was  in  der 
göttlichen  Weisheit  gemacht  ist,  auch  selber  Leben  und 
Weisheit  ist,  hat  es  dann  zeitlich  angefangen  zu  sein 
oder  ist  es  immer  gewesen,  sodass  keine  Zeit  war,  da  es 
nicht  gewesen  wäre?  Verhält  es  sich  nun  so,  so  wird 
niemals  eine  Zeit  sein,  wo  es  nicht  sein  wird;  denn  fing 
es  zeitlich  an,  zu  sein^  so  muss  es  auch  mit  der  Zeit  ein 
£nde  nehmen. 

Sch.  Fern  sei  es  vom  Herzen  der  Gläubigen,  dies 
zu  denken,  dass  Alles  im  Worte  Gottes  Geschaffene  nicht 
Leben  und  weises  und  ewiges  Leben  wäre,  ohne  jeden 
zeitlichen  Anfang  und  ohne  jedes  zeitliche  Ende.  Denn 
auch  die  Körper  und  die  ganze  sinnliche  Creatur  ist  im 
göttlichen  Worte  weises  und  ewiges  Leben,  sodass  auf  un- 
aussprechliche und  iiTibe<3:reifliche,  gleichwohl  aber  glaub- 
liche Weise  jede  Creatur  im  Worte  Gottes  lebt  und  Leben 
ist,  und  da  ausser  ilim  Nichts  ist,  so  hat  das  göttliche 
Wort  aus  ihm  selber  gleichsam  nach  aussen  alle  ge- 
schaffenen Creaturen  hervorgebracht.  Denn  sowohl  in 
ihm,  als  ausser  ihm  selber  legen  wir  der  Creatur  das 
Sein  bei,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  sie  innerhalb  des 
göttlichen  Wortes  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  und  Einfach- 
heit Ursaehen  und  Gründe  der  Dinge  heissen,  ausserhalb 
aber  wegen  einer  gewissen  ünähnlichkeit  als  Wirkungen 
dieser  Ursachen  mud  Gründe  gelten;  denn  sie  sind  naoh 
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Ort  und  Zeit  TerBehieden  und  werden  nach  Gattungen 
nnd  Arten  y  nach  Bigenthttmlicbkeiten  nnd  xnfftlligen  Be- 
stimmungen nnterscliieden«  Darum  gelten  sie  als  gewisser- 
maassen  ausserhalb  der  gSttlicben  Weisheit  bestehend^ 
da  es  ausserhalb  dieser  selber  Nichts  gibt  und  in  ihr 
Alles  allgemeines  und  einfaches  Leben  ist.  Denn  was 
sollte  in  der  Weisheit  Gottes  sein,  was  des  Lebens  ent- 
behrte oder  nicht  Leben  wäre,  da  sie  selber  wahres 
Leben  und  mehr  als  Leben  ist  und  es  in  ihr  Nichts  gibt, 
was  sie  nicht  selber  oder  etwas  ihr  Aehuliches  ist?  Sagt 
doch  der  Theologe  Johannes:  „Durch  das  Wort  Gottes 
ist  Alles  geworden  und  ohne  ihn  ist  Nichts  gewordenj  in 
ihm  war  das  Leben." 

L.  Im  Worte  also,  welches  die  Weisheit  Gottes  ist, 
ist  und  lebt  auch  alle  Creatur,  und  Alles,  was  in  ihm  ist, 
kann  nicht  vergehen.  Denn  wenn  das  Umfassende  immer 
und  unmittelbar  verharrt  und  lebt,  ja  das  Leben  selber 
und  ewiges  Leben  ist;  so  muss  nothwendig  alles  in  ihm 
Befasste  ebenfalls  sein  und  immer  sein  und  ewiges 
Leben  sein. 

Sch.  Daran  zu  zweifeln,  ist  gottlos  und  thöricht,  da 
die  Gewährschaft  der  ganzen  heiligen  Geschichte  und  alle 
Theologen  berichten,  dass  die  ganze  Creatur  im  Worte 
Gottes  ewig  sei.  Deshalb  hat  der  h.  Augustin  im  IG.  Ka- 
pitel des  12.  Buches  vom  Gottesstaate  kurz  und  über- 
zeugend seine  Meinung  darüber  vorgetragen,  dass  Gott 
nicht  allein  der  Schöpfer  aller  Creaturen  immer  gewesen 
ist,  sondern  auch  ihr  Herr,  und  wie  er  zu  keiner  Zeit 
nicht  Schöpfer  war,  so  horte  er  auch  niemals  auf,  Herr 
zu  sein.  Er  sagt  nämlich:  „Wenn  Gott  immer  Herr  ge- 
wesen ist,  so  hatte  er  auch  immer  die  Creatur  im  Dienste 
seiner  Herrschaft,  jedoch  nicht  als  eine  aus  ihm  selbst  ^ 
hervorgebrachte,  sondern  als  eine  von  ihm  aus  Nichts 
gemachte,  die  mit  ihm  nicht  gleichewig  ist.  Er  war 
nämlich  vor  ihr,  obwohl  zu  keiner  Zeit  ohne  sie,  indem 
er  ihr  nicht  zeitlich,  sondern  ewig  vorherging.  Fragt 
man  nun,  wie  denn  der  Schöpfer  immer  Herr  gewesen 
sein  könne,  wenn  die  dienende  Creatur  nicht  immer  war, 
oder  wie  sie  geschaffen  worden  und  nicht  vielmehr  mit 
dem  Schöpfer  gleich  ewig  ist^  wenn  sie  immer  war;  so 
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gestehe  ich  beim  Aatworten  aaf  diese  Frage  meine  Be- 
fibrchtang  ein,  leichter  etwas  zu  behaupten,  was  ich  nicht 
weiss y  als  etwas  zu  lehren,  was  ich  nicht  weiss. Als 
wenn  der  genannte  Vater  offen  sagen  wollte,  um  weniger 
die  Triigheit  der  die  Ewigkeit  auffassendenden  Oeschöpfe 
zu  widerlegen:  Ich  kann  w<^l  behaupten,  was  ich  auf 
das  Bestimmteste  weiss,  dass  Gott  immer  Schöpfer  und 
Herr  der  Creatur  gewesen  ist  und  dass  darum  auch  stets 
eine  ihm  dienende  Creator  nicht  gefehlt  habe;  denn  wenn 
die  dienende  Creatur  nicht  immer  war,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  er  auch  nicht  immer  Schöpfer  und  Herr  der. 
Creatur  gewesen  sei;  weil  er  aber  immer  Schöpfer  und 
Herr  war,  so  folgt  daraus,  dass  immer  eine  dienende 
Creatur  vorhanden  gewesen;  denn  es  ist  dem  Schlüpfer 
aller  Dinge  nidit  zufällig,  das  Geschaffene  geschaffen  sn 
haben,  sondern  allein  durch  seine  Bestitndigkeit  ist  er 
vor  und  ttber  allem  Geschaffenen.  Wenn  ich  dies  nun 
(würde  Augustin  sagen)  behaupten  wollte,  so  fUrchte  ich 
ironisch  zu  verfahren,  um  nicht  dafür  zu  gelten,  als  wollte 
ich  lieber  etwas  behaupten,  was  ich  nicht  weiss,  als  das 
zu  lehren,  was  ich  weiss.  Unbedenklich  also  sehe  ich 
ein,  dass  sowohl  die  Creatur  und  ihr  Schöpfer,  als  auch 
der  Herr  und  sein  Diener  immer  unzertrennlich  jit  m  eseii, 
nicht  als  ob  die  Creatur  gleichewig  mit  dem  Schöpfer 
und  der  Diener  gleichewig  mit  dem  Herrn  gewesen  wäre 
(denn  der  Schöpfer  ^elit  der  Creatur,  wie  der  Herr  dem 
Diener  in  der  Ewigkeit,  niclit  in  der  Zeit  vorher);  sondern 
vielmehr  in  dem  Sinne,  dass  der  Schöpfer  und  Herr  der 
Anfang  der  Creatur  und  des  Dieners,  als  Schöpfer  und 
Herr  aber  anfangslos  ist.  ünsern  Sehöpfer  und  Herrn 
nennen  wir  aber  einzig  und  allein  Gott  als  die  höchste 
und  heilige  Dreieinigkeit,  die  in  drei  Bestandheiten  doch 
Eine  Wesenheit.  Wird  diese  für  sich  gedacht,  so  stellen 
wir  allein  in  ihr  den  anfanglosen  Vater  vor;  denn  auch 
der  Sohn  und  der  h.  Geist  sind  nicht  durchaus  anfanglos, 
indem  sie  ja  den  Vater  zum  Anfang  haben,  von  welchem 
der  Sohn  gezeugt  ist  und  der  h.  Geist  ausgeht. 

L.  Du  bist  also,  wie  ich  glaube,  der  Ansicht,  dass 
die  uranfänglicben  Ursachen  allein  in  Gott  geschaffen 
worden  sind  und  ihrem  Herrn  gedient  haben,  nicht  aber 
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deren  Wirkungen,  aus  denen  wir  nicht  unangemesöen  diese 
sinnliche  Welt  zusammengesetzt  halten. 

Sch.  In  der  That  bin  ich  dieser  Ansicht,  indem  ich 
glaube,  dass  die  Ursachen  der  Dinge  immer  geschaffen 
sind,  ihre  Wirkungen  aber  in  bestimmten  Raum-  und 
Zeitabschnitten  in  diese  Welt  hervorgetreten  sind  und 
noch  hervortreten  und  hervortreten  werden. 

L.  Diese  Ansicht  muss  als  eine  solche  gelten,  welche 
weder  vom  katholischen  Glauben,  noch  von  der  wahren 
Einsicht  abweicht.  Wie  nun?  Glaubst  du  also,  dass 
nur  allein  die  TTrsachen  der  Dinge  ewig  sind,  ihre  Wir- 
kungen dagegen  zeitlich,  und  dass  demnach  nur  die  Ur- 
sachen allein  immer  bleiben  ^  die  Wirkungen  aber  ver- 
gehen werden  ?  ^ 

Sch.  So  war  ich  immer  zu  denken  gewohnt;  seitdem  ^ 
ich  aber  den  Pfad  der  gegenwärtigen  Erörterung  mit  dir 
einzuschlagen  angefangen  habe ,  führt  mich  allgemach 
die  Schärfe  der  Vernunft  und  die  unvermeidliche  Folge- 
richtigkeit der  Dinge  zu  dem  Eingeständnisse,  dass  nicht 
blos  die  Ursachen,  sondern  auch  ihre  Folgen,  welche  die 
Weisen  als  Wirkungen  bezeichnen,  beständig  bleiben 
werden  und  zwar  in  der  Art,  dass  diese  Folgen  nicht  in 
ihnen  selber ^  sondern  in  ihre  Ursachen  zurückkehrend 
verharren. 

L.    Dartiber  sehe  ich  dich  noch  schwankend? 

Sch.  Ich  kann  es  nicht  läugnen.  Denn  was  ich  da- 
rüber bei  mir  dachte,  zwingt  mich  die  wahre  Vernunft 
anzunehmen,  während  mir  das  Unerkannte,  das  du  ein- 
fuhren willst,  mir  noch  nicht  hinlänglich  klar  ist. 

L.  Sage  doch,  was  du  ganz  klar  und  rein  darch- 
schaust  und  worüber  du  entweder  noch  ganz  schwankend 
bist  oder  was  du  iheilweise  zu  verstehen  angefangen  hast, 
während  sich  davon  noch  Einiges  wegen  seiner  Dunkdheit 
oder  Feinheit  deinem  Verständniss  entzieht. 

Sch.  Ueber  die  ewig  gemachten,  immer  beharrenden 
und  in's  Unendliche  verbleibenden  Ursachen  scliwebt  meine 
geistige  Anschauung  keineswegs  in  Dunkelheit.  Klar 
wenigstens  und  ohne  Nebel  sehe  ich  jenes,  hauptsächlich 
durch  den  Gesichtspunkt  geleitet,  nach  welchem  ich  ihr 
GesehaffeuBein  in  der  Weiaheit  Gottes  nicht  blos  glaube, 
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sondern  un verweilt  einsehe.  Denn  Alles,  was  als  ein  in 
der  Weisheit  Gottes  Geschaffenes  besteht,  wird  jeder 
Fromme  und  Weise  unbedenklich  als  immer  bleibend  an- 
sehen. In  Betreff  der  Wirkungen  aber,  welche  du  nach 
dem  Vorgänge  der  Weisen  als  Folgen  der  Ursachen  be- 
zeichnet hast,  überlege  ich  schon  längst,  ob  sie  gleich 
ihren  Ursachen  bleiben  oder  ob  sie  mit  der  Welt  ver- 
gehen werden,  sodass  sie  nicht  in  ibre  Ursachen  zurück- 
kehren und  in  ihnen  erhalten  bleiben,  sondern  in  das 
Nichts,  woraus  sie  gemacht  sind,  zurückkehren,  um  weiter- 
hin gar  nicht  mehr  zu  bestehen. 

L.  Wirkungen  der  Ursachen  nennen  wir  jetzt  die 
ganze  sinnliche  Welt  mit  allen  ihren  Theilen,  woraus  sie 
besteht.  Denn  in  Betreff  der  libersinnlichen  Welt  gilt 
die  unzweifelhafte  Ansicht,  dass  sie  niemals  vergehen 
wird,  weil  sich  in  ihr  nichts  dem  Untergange  Unter- 
worfenes findet,  sintemal  sie  immer  ebenso  besteht,  wie 
die  Ursachen,  deren  Wirkung  sie  ist,  nämlich  die  himm- 
lischen Bestandheiten,  wiewohl  der  selige  Dionysius 
Areopagita  versichert,  das  einige  engelische  Kräfte 
auf  eine  höhere  Stufe  der  gottlichen  Beschauung,  als  ihre 
jetzige  ist,  sich  erheben  werden,  wann  Gott  Alles  in  Allem 
sein  wird. 

25]  Sch.  In  Bezug  auf  die  Wirkungen  der  unsicht- 
baren Ursachen,  d.  h.  auf  die  unsichtbare  Welt  schwanke 
ich  noch  bei  meiner  Erwägung,  aus  welchem  Grunde  von 
ihr  gesagt  wird,  dass  sie  vergehen  und  bleiben  werde ;  denn 
dies  scheint  mit  einander  zu  streiten,  das  Vergehen  näm- 
lich und  das  Bleiben;  denn  wie  kann  vergehen^  was  bleibt^ 
und  wie  bleiben,  was  vergeht? 

Ii.  Hast  du  nicht  oben  zugestanden,  du  seiest  haupt- 
sächlich von  der  Rücksiclit  geleitet  worden,  dass  du 
durchaus  nicht  an  der  Ewigkeit  der  Ursachen  zweiflest, 
weil  sie  im  Worte  Gottes  gemacht  sind?  Denn  Alles, 
was  immer  das  lebendige  Wort  enthält,  kann  nicht  unter- 
gehen, weil  darin  Alles  stets  Leben  ist  und  keinem  Ver- 
falle und  Verderben  unterworfen. 

Sch.  Freilich  bin  ich  dahin  geführt  worden,  sosehr 
dass  ich  lieber  sagen  würde,  ich  sei  durchaus  nicht,  als 
ich  könne  jenes  nicht  wissen ,  indem  ich  den  Apostel 
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sagen  höre:  „In  welchem  wir  leben ^  weben  und  sindl" 
Denn  wenn  ieh  in  ihm  nicht  bin,  so  bin  ich  überhaupt 
nicht,  nnd  wenn  ich  dies  nicht  weiss,  bin  ich  in  Thorheit 
nnd  Unwissenheit  yerloTen. 

L.  Sage  also,  ob  Gottes  Wort,  in  welchem  die  Ur- 
sachen Yon  Allem  ewig  besteben,  in  die  Wirkungen  der 
Ursachen  eintritt,  d.  h.  in  diese  sinnliche  Welt,  oder 
nicht* 

Seh.  Wer  dies  iengnen  wollte,  ist  jeder  wahren 
Religion,  in  welcher  der  Eine  Gk>tt  verehrt  nnd  die  Fleisch- 
werdnng  des  göttlichen  Wortes  Tcrkttndigt  wird,  ent- 
fremdet Denn  die  Theologie  sagt:  i,Und  das  Wort 
wurde  Fleisch*,  d.  b.  das  Wort  wurde  Mensch,  indem  * 
das  Fleisch  naäi  dem  Sprachgebrauche,  der  den  Theil 
fttr  das  Ganze  setzt,  fttr  den  ganzen  Menschen  stellt 
Ebenso  si^  das  fleischgewordene  Wort  von  sieb  selber: 
„leb  bbi  vom  Vater  ausgegangen  und  in  die  Welt  ge-. 
kommen  nnd  verlasse  wiederum  die  Welt  und  gehe  zum 
Vater.*  Als  hiesse  es  geradezu:  Ich,  der  ieh  nach  der 
Gk>ttiieit  dem  Vater  gleich  bin  und  von  einer  und  der- 
selben Wesenheit  bin,  wie  er  selber,  bin  von  ihm  aus- 
gegangen, d.  h.  ich  habe  mich  selbst  entXussert  und 
Knechtsgestalt  angenommen,  d.  h.  ich  bin  Fleisch  ge- 
worden und  habe  die  ganze  menschliche  Natur  angezogen, 
und  ich  verlasse  wiederum  die  Welt  und  gehe  zum  Vater, 
d.  h.  indem  ich  die  Knechtsgestalt  und  die  ganze  mensch- 
liche Natur,  nämlich  Körper,  Seele  und  Geist  und  Uber- 
haupt Alles,  was  ich  aus  der  Creatnr  selber,  die  aus 
sichtbarer  und  geistiger  Wesenheit  besteht,  angenommen 
habe,  über  die  ganze  Welt  hinaus  in  meine  Gottheit 
verwandle,  ohne  dass  das  Verhältniss  der  Naturen,  aus 
denen  ich  bestehe,  gefährdet  würde,  erhebe  ich  mich 
über  Alles,  was  ist  nnd  nicht  ist.  Er  ist  also  vom  Vater 
ausgegangen  und  in  die  Welt  gekommen,  indem  er  die 
menschliche  Natur  annahm,  in  welcher  die  ganze  Welt 
besteht;  denn  Nichts  ist  in  der  Welt,  was  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  einbegrififen  wäre,  und  er  verliess 
wiederum  die  Welt  und  ging  zum  Vater,  d.  h.  er  erhöhte 
die  menschliche  Natur,  die  er  empfangen  hatte,  über 
alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  hinaus,  über  alle  himm- 
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vlisohe  Kräfte  und  über  AUes^  was  gesagt  und  begriffea 
werden  mag»  durch  Vereinigung  mit  seiner  Oottheit^ 
welehe  dem  Vater  gleich  ist  Denn  wiewoh)  er  die  ganse 
mensehiiehe  Natur ,  die  er  gans  empfangen  hatten  gans 
in  ihm  selber  und  ganz  im  ganzen  Mensehengeschl echte 
erlöste,  indem  er  Einige  in  den  frühem  Stand  der  Natur 
wieder  einsetzte,  Andere  aber  dureh  Verherrlichung  über 
die  Natur  erhob  und  vergottete;  so  ist  doch  in  keinem 
Andern y  ausser  ihm  selber,  die  Menschheit  mit  der  Gott- 
heit zur  persönlichen  Einheit  vereinigt  worden,  um  in  die 
Gottheit  selber  verwandelt  Alles  zu  überragen.  Denn 
als  das  eigen tliehe  Haupt  der  Kirche  hat  er  es  sich  selber 
vorbehalten,  dass  seine  Mensebheit  nicht  blos  der  Gottheit 
tbeilhaftig,  sondern  naeh  seinem  Aufsteigen  snm  Vater 
sogar  selber  Gottheit  wurde  und  also  zu  einer  Höhe  auf- 
stieg, wohin  *^8ich  ausser  ihm  Niemand  erhob,  noeh  er- 
heben wird«  Ebendies  sagt  er  anderwärts  geradezu  von 
sieh  selber:  „Niemand  steigt  zum  Himmel,  ausser  wer 
Yom  Himmel  herabstieg,  der  Sohn  des  Mensehen,  der  im 
Himmel  ist.^  Als  wollte  er  geradezu  sagen:  Niemand 
steigt  zum  Vater,  als  wer  yom  Vater  berabgekommen  ist 
und,  während  er  herabstieg,  den  Vater  nieht  verlassen  hat, 
wer  also  immer  beim  Vater  ist,  weil  der  Vater  untrenn- 
bar in  ihm  und  jener  immer  beim  Vater  ist  Denn  er 
sagt:  „leh  und  der  Vater  sind  Eins.**  Zu  dieser  Einheit 
erhob  nun  jener  allein  seme  Menschheit;  die  Uebrigen 
aber,  die  er  vergottet,  bestimmte  er  nur  zu  einer  der 
Höhe  der  Betraehtung  jedes  Einzelnen  entspreehenden 
Theilhabung  an  der  Gottheit,  indem  er  in  sieh  selber 
gleiehsam  wie  in  einem .  Hause  alle  diejenigen  ordnete, 
von  denen  er  wollte,  dass  sie  ihm  ähnlich  werden  sollten. 
Als  Gott  also  steigt  das  Wort  Gottes,  in  welehem  Alles 
ursäehlieh  gemacht  ist  und  besteht,  gemäss  seiner  Gott- 
heit zu  den  Wirkungen  der  in  ihm  bestdienden  Ursachen 
herab,  nämlich  in  diese  sinnliche  Welt,  indem  er  die 
menschliehe  Katar  annimmt,  in  welcher  alle  sichtbare 
und  ^unsichtbare  Creatur  befasst  ist. 

Sch.  Hiermit  stimmt  unVerweilt  der  katholische 
Olau^e  ttberein.  Denn  das  menschgewordene  Gotteswort 
selbst  hat  nadi  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  seine 
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Jünger  mit  den  Worten  unterwiesen:  ^Predigt  dns  Svan-  . 
gelinm  aller  Oreatnrl^  indem  damit  der  Menseh  beaeidmet 
ist.  Denn  nieht  den  nnvemUnftigen  Creatnren,  die  des 
Sinnes  entbehren,  hat  er  sein  Evangelinm  an  verkündigen 
befohlen,  sondern  blos  dem  Mensehen,  in  welehem  die 
ganze  gesehaffene  Natar  susammengefasst  ist 

L.  Alle  Creator  ist  also  im  Mensehen? 

8eh.   Dies  ist  nnzweifelhaft  znsngestehen. 

L.  Dn  gesteht  alsO|  dass  das  Wort  Gtottes,  in  wel- 
oihem  und  dnreh  welehes  und  fttr  welehes  Alles  gemaeht 
ist  nach  seiner  Gottheit,  in  die  Wirkungen  der  Ursachen 
nach  seiner  Menschheit  herabgestiegen  ist? 

8ch.  Idi  gebe  dies  aufs  Bestimmteste  zu. 

L.   Warum  ist  es  herabgestiegen? 

Sch.  8ag'  es  doch! 

L.  Ans  keiner  andern  Ursache,  wie  ich  glaube,  als 
um  die  Wirkungen  der  Ursachen,  die  es  nach  seiner  Gottheit 
ewig  und  unveränderlich  bei  sich  hat,  nach  seiner  Mensch- 
heit zu  erittsen  und  in  ihre  Ursachen  zurttckzuAlhren,  da- 
mit sie  darin  in  unaussprechlicher  Vereinigung  ebenso 
wie  die  Ursachen  aufgehoben  bleiben  sollen.  Als  wollte* 
er  geradezu  sagen:  Wenn  die  Weisheit  Gottes  in"" die 
Wirkungen  der  in  ihr  ewig  lebenden  Ursachen  nicht  ^ 
herabsteigen  würde,  ginge  der  Grund  der  Ursachen  ver- 
loren; denn  wenn  die  WirkuDji;en  der  Ursachen  unter- 
gingen, bliebe  keine  Ursache  zurück,  sowie  auch  keine 
Wirkungen  übrig  blieben,  wenn  die  Ursachen  untergingen. 
Denn  diese  entstehen  und  vergehen  zugleich  miteinander 
oder  bleiben  zugleich  miteinander. 

Sch.  Die  ganze  Welt  ist  also  im  eingebornen,  tieiscli- 
und  menschgewordenen  Worte  Gottes  im  Einzelnen  wieder- 
hergestellt worden  und  wird  am  Ende  der  Welt  allgemein 
und  überhaupt  in  demselben  wiederhergestellt  werden. 
Denn  was  das  göttliche  Wort  in  ihm  selber  besonders 
vollbracht  hat,  wird  es  allgemein  in  Allen  vollbringen, 
und  zwar  sage  ich  dies  nicht  blos  von  allen  Menschen, 
sondern  von  aller  sinnlichen  Creatur.  Hat  doch  das  gött- 
liche Wort  selber,  als  es  die  menschliche  Natur  annahm, 
keine  geschaffene  Bestandheit  tibergangen,  welche  es  da-  . 
rin  nicht  aufgenommen  hätte.    Wenn  dasselbe  demnach  .  . 
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die  menschliche  Natur,  die  es  angenommen  hat^  auch 
erlöst  und  wiederhergestellt  hat;  so  hat  es  in  der  That 
die  ganze  sichtbare  und  unsichtbare  Creatnr  wiederher- 
gestellt.    Darum  glauben  und  verstehen  wir  nicht  um- 
sonst, dass  die  Menschwerdung  des  gi5ttlichen  Wortes 
nicht  weniger  den  Menschen,  als  den  Engein  genützt 
habe;  den  Menschen  nützte  sie  su  ihret'  Erlösung  and 
zur  Herstellung  ihrer  Natur,  den  Engehi  nützte  sie  zur 
Erkenntniss.    Unbegreiflich  war  ja  das  Wort  Gottes  für 
jede  sichtbare  und  unsichtbare  Oreatur,  die  geistige  waä 
vernünftige  nämlich,  fttr  Engel  und  Menschen,  bevor  das- 
selbe Fleisch  geworden  ist,  weil  es  getrennt  und  entfernt 
von  Allem  ist,  was  ist  und  nidht  ist  und  über  Allem,  was 
ausgesprochen  und  gedacht  werden  kann.  Indem  es  aber 
als  fleischgewordenes  gewissermaassen  herabstieg,  gelangt 
dasselbe  in  wunderbarer  und  unaussprechlicher  Qott- 
erscheinnng  auf  mannichfache  Weise  ohne  Ende  zur  Er- 
kenntniss der  menschlichen  und  engelischen  Natur,  und 
das  über  Alles  unerkannte  Wort  nahm  von  Allen  die 
Natur  auy  in  welcher  es  erkannt  werden  könnte,  indem 
es  in  sich  selber  die  sinnliche  und  übersinnliche  Welt  in 
unbegreiflicher  Harmonie  vereinigte.    So  gewährte  das 
'  für  jede  Creatur  unzugängliche  Licht  für  die  geistige  und 
nnvemttnftige  Creatur  einen  Zugang.    Daher  kommt  es, 
dass  gemeinsam  die  ganze  Eörche  mit  einer  im  Himmel 
und  auf  Erden  verständlichen  Stimme  zu  singen  nicht 
aufhört:  »Lob  sei  Gott  in  der  Höhe  und  auf  Erden  Friede 
den  Menschen  von  gutem  Willen.**   Es  ist  hiemadi  kurzer 
Hand  der  Schluss  gerechtfertigt;  dass  im  Worte  Gottes 
aUes  Sichtbare  und  ünsichtbare,  d.  h.  die  sinnliche  und 
übersinnliche  Welt  wiederhergestellt  und  zu  unaussprech- 
licher Einheit  gerufen  worden  ist,  jetzt  zwar  noch  in 
Hoffnung,  künftig  aber  in  Wirklichkeit,  jetzt  noch  im 
Glauben,  künftig  aber  im  Schauen,  jetzt  noch  im  Begriff, 
künftig  aber  in  Erfahrung,  jetzt  als  geschehen  an  dem- 
jenigen Menschen,  welchen  das  Wort  Gottes  sich  zur 
Annahme  ausersah,  künftig  aber  als  an  Allen  überhaupt 
zu  geschehen.    Möge  es  also  Kiemand  gering  anschlagen, 
dass  das  Wort  Gottes  Mensch  geworden  und  gleichsam 
die  menschliche  Natur  allein  erlost  hat;  sondern  möge 
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Jeder  aufs  Festeste  glauben  und  anf  s  DentUdiste  ein- 
sehen; dass  durch  die  Menschwerdung  Gottes  alle  Oreatm 
im  Himmel  nnd  anf  Erden  erlQst  worden  ist.  ünter  aller 
.  Creator  aber  verstehe  ich  den  Körper,  die  Lebensbewegung, 
den  Sinn  nnd  über  diese  hinaus  die  Vernunft  und  den 
Geist  Oder  glaubst  dn^  dass  es  ausser  diesen  neben  Gott 
noch  eine  andere  Creator  gebe? 

L.  Keine;  denn  es  giebt  ttberhaupt  keine  andere 
Eintheilung  der  Creito,  indem  jede  Creator  entweder  er- 
kannter oder  unerkannter  Geist  oder  Vernunft  oder  Binn 
oder  das  die  K9rper  nShrende  und  märende  Leben  oder 
Körper  selber  sein  wird,  and  dies  Alles  nahm  das  fleisch- 
gewordeiie  Wort  €k>ttes  an. 

Bch.  Was  sollen  wir  also  sagen?  Sind  etwa  die 
nnvemtinftigon  Thiere,  die  Pflanzen  und  Kräuter  und  alle 
Theile  dieser  Welt  von  Oben  bis  Unten  im  fleischgewor- 
denen Worte  Gottes  wiederhergesteslt  worden? 

L.  Ich  wundere  mich,  wie  du  so  oft  dieselbe  Sache 
wiederholen  magst.  Hat  nicht  das  Wort  Gottes,  indem 
es  den  Menschen  annahm,  alle  sichtbare  und  unsichtbare  . 
Creatur  angenommen  und  was  sie  im  Menschen  ange--  \ 
nommen  liat,  ganz  erlöst?  Nahm  es  aber  mit  der  An- 
nahme der  menschlichen  Natur  zugleich  die  ganze  Creatur 
an,  so  hat  es  auch  die  ganze  Creatur  erlöst  und  wird  sie 
in  Ewigkeit  erhisen. 

Sch.    Also  werden  auch  die  räumlich  ausgebreiteten  ' 
körperlichen  Massen ,  die  aus  mancherlei  verschiedenen 
Theilen  zusammengesetzt  sind,  ja  selbst  die  sichtbaren  ' 
Formen,  wodurch  die  Massen  zusammengehalten  werden, 
damit  sie  nicht  in  Eins  zerfliessen,  bei  der  allgemeinen 
Auferstehung  der  Menschen  gleichfalls  auferstehen.  Und 
wenn  liiernach  die  Theile  in  ihre  Massen  und  Formen 
und  in  die  Arten,  aus  welchen  die  sichtbare  Welt  zu-  - 
sammengesetzt  ist,  auferstehen;  so  folgt  dann  wohl  auch,  ' 
dass  die  ganze  Welt  nicht  untergehen,  sondern  in  den- 
selben Zustand   zurückkehren    wird?     Denn  wenn  die 
Theile  wiederhergestellt  werden ^  warum  nicht  auch  das  . 
Ganze? 

L,  Dass  die  Massen  und  Formen  der  sichtbaren  und 
sinnlichen  Körper  auferstehen  werden ,  sage,  ich  nicht, 
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sondern  nor  (worüber  wir  oftmals  einig  geworden  sind), 
data  aie  in  ihre  üraaehen  und  Gründe,  welche  im  Men- 
sehen  gemacht  sind,  bei  der  Anfmlehimg  des  Mensdieii 
mit  dem  Menschen  und  im  Kensehen  sorllekkehren  werden,, 
da  ja  behauptet  werden  mnss,  dass  die  Oesehöpfe  weit 
mehr  in  diesen  Gründen  nnd  Ursachen,  als  in  ihren  kör- 
perlichen nnd  sinnlichen  Wirkungen  als  Geschöpfe  gelten 
dürfen;  denn  wo  sie  bestehen,  da  sind  sie  anch  wahrhaft 
Geschöpfe.  Das  Gleiche  gilt  vom  Sinnlichen,  sei  es 
himmlischer  oder  irdischer  Art.  Alles  nämlich,  was  in 
Zeiten  nnd  RKnmen  sich  verändert  und  den  leiblichen 
Binnen  anheimfällt,  kann  nicht  für  die  bestandhaften  und 
wahrhaft  seienden  Dinji^e  selber  gelten,  sondern  nur  für 
gewisse  vorübergehende  Bilder  und  Erscheinungsweisen. 
Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  die  Stimme  und  ihr  Bild,  das 
Echo,  oder  die  Körper  und  ihre  Schatten,  welche  entweder 
in  der  blossen  Luft  gebildet  werden  oder  aus  dem  Wasser 
oder  sonstwoher  geworfen  werden.  Alles  dies  sind  aiigen- 
Bcheinlich  nicht  Dinge,  sondern  nur  falsche  Bilder  von 
Dingen.  Wie  also  das  Echo  der  Stimme  und  die  Schatten 
der  Körper  nicht  für  sich  bestehen,  weil  sie  nichts 
Wesenhaftes  sind;  so  sind  diese  sinnlichen  Körper  über- 
haupt nur  gewisse  Aehnlichkeiten  bestehender  Dinge  und 
können  nicht  für  sich  bestehen.  Denn  auch  die  jetzt 
räumlich  ausgedehnten,  durch  Zuwachs  und  Abnahme  sich 
verändernden  und  sich  bewegenden  menschlichen  Leiber, 
sowie  ihre  Formen,  seien  es  die  allgemeinen,  an  welchen 
alle  mensclilichoii  Leiber  Theil  haben,  seien  es  die  beson- 
deren, durch  welche  die  Grösse  der  einzelnen  Leiber  um- 
schrieben wird,  werden  bei  der  Auferstehung  nicht  bleiben, 
sondern  die  natürliche  Vernunft  belehrt  uns,  dass  sie  in 
die  geistige  Natur  übergehen  werden ,  welche  weder 
räumlich -zeitlich,  noch  in  eigenthümlichen  Arten,  die  aus 
Eigenschaft  und  Grössenverhältniss  genommen  werden, 
umschrieben  werden  kann.  Wir  sagen  dies  aber  nicht, 
um  die  Meinungen  derer  zu  verwerfen,  welche  über  die 
Auferstehung  der  Leiber  ganz  anders  denken.  Sie  be- 
haupten nämlich,  dass  die  menschlichen  Leiber  in  der- 
jenigen Grösse  und  Gestalt,  die  jedem  einzelnen  zuge- 
fallen ist,  auch  künftig  sein  werden,  und  glauben,  dass 
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das  mXnnliche  und  weibliche  Geschlecht  derselben  bleiben 
werde.  Darauf  wollen  wir  nachher  ziirUckkoTnmen.  Dass 
aber  die  lebendigen  Wesen  in  der  erwähnten  Weise,  d.  h. 
in  ihren  Ursachen,  künftig  wiedemin  sein  werden,  können 
wur  ans  den  Worten  des  h.  Dionysius  nnverweilt  be- 
weisen. Indem  er  im  G.  Kapitel  von  den  gSttlichen 
Namen  über  das  göttliche  Leben  spricht,  sagt  er:  «Das 
Leben  nnd  die  Unsterblichkeit  der  nnsterblichen  Engel 
^  nnd  das  stets  UnverglUigliche  der  engelischen  Bewegung 
besteht  aas  dem  g5ttlicben  Leben  selber  und  ist  dnrch 
dasselbe.  Desshalb  werden  sie  auch  immer  lejbend  nnd 
nnsterblich  genannt  und  doch  wiederum  nicht  unsterblich^ 
weil  sie  das  ünsterblichsein  und  Ewigleben  nicht  von 
ihnen  selber  haben,  sondern  aus  der  lebendigen  Ursache, 
die  alles  Lebens  Schöpferin  und  Erhalterhi  ist  Und  wie 
wir  dem  Seienden  (d.  h.  aber  der  glJftlichen  Wesenheit) 
auch  das  ursSchliche  Sein  zusprechen,  so  sagen  wir  auch 
▼om  Leben,  dass  das  göttliche  Leben  durch  sich  selber 
Leben  ist,  lebenskräftiges  und  bestandhaftes,  und  dass 
alles  Leben  und  jede  Lebensbewegung  aus  dem  Leben 
selber  kommt,  welches  ttber  allem  Leben  und  ttber  dem 
Anfang  alles  Lebens  ist  Und  aus  diesem  haben  auch 
die  Seelen  das  Unvergängliche  und  haben  alle  Geschöpfe 
und  Lebenskeime  gemäss  der  stets  sich  erneuernden 
Uebereinstimmung  mit  der  Seele  die  Lebenskraft  Ist 
diese  (d.  h.  das  allgemeine  un^  besondere  und  einzelne 
Leben)  hinweggenommen,  so  verliert  sich  nach  dem  Ge- 
sagten alles  Leben  auf  Erden,  und  was  sich  in  der 
Theilnahme  an  dieser  Schwäche  verloren  hat,  wird  in 
abermaliger  Umwandlung  wiederum  zu  Thieren.''  In 
diesen  Worten  des  gedachten  Theologen  finden  wir  nicht 
eine  Auferstehung  der  unvemUnftigen  Geschöpfe  oder  eine 
Herstellung  der  des  Sinnes  entbehrenden  Dinge  in  die 
frohem  Gestalten  und  Grössenverhältnisse ,  womit  diese 
Welt  erföllt  wird,  als  künftig  eintretend  angedeutet,  son- 
dern vielmehr  die  künftige  Rückkehr  in  die  Ursachen, 
aus  denen  sie  hervorgehen  und  in  welchen  sie  bestehen. 
Denn  er  sagt  nicht,  dass  das  göttliche  Leben  nur  allein 
die  Ursache  des  enc^elisclien  und  menschlichen,  d.  b.  des 
geistigen  und  veiuunltigen  Lebens  sei,  sondern  überhaupt  . 
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alles  Lebens.  Alles  Leben  ist  aber  entweder  vernünftig^ 
wie  in  den  frühern  Bttehern  liinlänglich  auseinandergesetzt 
worden  ist^  oder  unvernünftig  oder  die  Leiber  nährend 
und  mehrend,  d.  h.  entweder  engelisch  oder  menschlich 
oder  thierisch  oder  des  Sinnes  entbehrend,  wie  bei  Bänmen 
und  Pflanzen  und  bei  ähnlichen  Wesen,  bei  welchen  nur 
die  Lebensbewegnng  wirkt.  D^mgemäss  besieht  sich  nicht 
hloB  allein  auf  das  menschliche  Leben,  sondern  auf  alle 
genannte  Arten  des  Lebens ,  und  nicht  blos  auf  die 
menschlichen  ESrper,  sondern  auf  alle,  welche  der 
Lebensgeist  bewegti  der  göttliche  Ausspruch:  „Du  wirst 
ihren  Geist  wegnehmen  und  sie  werden  aufhören  und  in 
ihren  Staub  zurttckkehren.^  Denn  kein  Leben  ^  sei  es 
yemUnflages  oder  seelisches  oder  ernährendes»  kann  lange, 
um  nicht  zu  sagen  immer,  die  vergänglichen  und  sterb- 
lichen Leiber  beieben  und  besorgen;  es  verlässt  sie  also, 
und  alsdann  verfallen  die  KQrper  und  kehren  zu  ihrem 
Staube  zur&ck.  Dies  ist  unter  dem  Ausdrucke  „und  sie 
werden  aufhl$ren''  verstanden,  die  Thiere  und  Pflanzen 
nämlich  in  Folge  ihrer  Theilnahme  an  dieser  Schwäche. 
Denn  sie  kSnnen  nicht  immer  am  Leben  Theil  nehmen 
wegen  der  Schwachheit  und  Oebrechlichkeit  der  vergäng- 
lichen irdischen  Leiber.  Die  natttrliche  Wirksamkeit  des 
Lebens  in  den  Körpern,  mag  sie  dieselben  nun  lenken 
oder  verlassen,  bezieht  sich  auf  den  Schöpfer  aller  Dinge. 
Darum  heisst  es:  j^Dv  wirst  ihren  Geist  wegnehmen^ 
nicht  als  ob  €k>tt  selbst  den  Geist  irgend  eines  Körpers 
wegnähme,  sondern  indem  er  zulässt,  dass  die  mit  ver- 
gänglichen Körpern  beschwerten  Geister  zur  rechten  Zeit 
Von  ihnen  abfallen,  welche  wiederum  in  dieselbe  ünver- 
gänglichkeit  und  Geistigkeit  verwandelt  in  natürlicher  Be- 
wegung zurückkehren  werden.  Denn  was  ihnen  für  diese 
Welt  angeboren  ist,  können  sie  nicht  immer  verlassen, 
sondern  werden  es  irgendeinmal  am  Weltende  wieder- 
erhalten, während  das  Lenkende  und  Geleitete  in  wunder- 
barem Einklänge  eins  und  unzertrennlich  sein  wird. 
Deshalb  heisst  es:  „Sende  deinen  Geist  aus,  so  werden 
sie  geschaffen  werden",  als  sollte  damit  gesagt  werden: 
sende  den  Lebensgeist  aus,  den  du  gemacht  hast,  d.  h. 
gestatte^  dass  der  Geist,  der  in  natürlichem  Streben 
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surttekkehren  will^  ausgesandt  werde  und  in  die  Leiber 
jEQrttekkebre,  welehe  er  zeitweilig  yerlassen  hat:  ^Und 
da  wirst  daa  Angesieht  der  Erde  erneaem'',  d.  h.  nach- 
dem die  Körper  unaertrennHeh  mit  ihren  Lebensgeatalten 
vereinigt  worden,  wirst  da  die  Vollkommenheit  der  Natar 
wiederherstellen  y  welehe  geheimnissToU  mit  dem  Worte 
Erde  bezeichnet  wird.  Sollte  es  nun  aber  Jemanden  un- 
glaublich und  wider  die  natOrliehe  Vemonft  erscheinen, 
dass  anyemUnflige  und  des  Sinnes  entbehrende  in  die 
menschliche  Natnr  übergehen  sollen,  so  m(5ge  er  zuerst 
ai^erksam  darauf  aehten,  dass  die  niederen  Theile 
der  menschlichen  Natur,  nimlieh  der  leibliche  Sinn, 
das  nährende  Leben  and  der  Körper  selbst,  den  7er- 
hXltnissen  der  unTemllnftigen  und  des  Sinnes  ent- 
behrenden Wesen  sehr  ähnlich  sind.  Und  wenn  sich  dies 
so  verhält,  wie  sollte  es  zu  verwundern  oder  unglaublich 
sein,  wenn  das  Aehnliche  in  das  ihm  Aehnliche  in  der 
Art  übergeht,  dass  aus  vielen  Aehnlichen  ein  einziges 
ilmcn  Aehnliches  zu  Stande  kommt,  indem  dabei  das 
niedere  Aehnliche  in  das  Höhere,  dem  es  ähnlich  ist, 
übergeht.  Denn  die  natürliche  Vernunft  lässt  nicht  zu, 
dass  sich  Höheres  in  Niederes  verwandle,  während  da- 
gegen das  Niedere  natürlicher  Weise  nach  dem  Höheren 
strebt  und  sich  mit  demselben  vereinigen  will.  Man  fasse 
auch  in's  Auge,  dass  die  Leidenschaften  der  unvernünf- 
tigen Creatur,  welche  nach  dem  Abfall  des  Menschen 
von  der  Würde  des  göttlichen  Bildes  die  menschliche 
Natur  als  durch  die  Strafe  für  die  SUnde  ihr  eingepflanzt 
angenommen  hatte  und  welche  sie  als  natürlich  einge- 
pflanzte vor  dem  Falle  nicht  hatte,  sich  bei  den  Voll- 
kommenen in  natürliche  Tugenden  verwandeln  können. 
Als  Leidenschaften  aber  bezeichne  ich  Wollust  und  Trau- 
rigkeit, Begierde  und  Furcht  und  was  aus  ihnen  entsteht, 
und  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  dieselben  in  Tugenden 
sich  verwandeln  können.  So  bewirkt  z.  B.  die  geistige 
Lust  eine  Bewegung  des  Verlangens  nach  dem  Göttlichen; 
die  Wollust  bewirkt  eine  unseLädliche  Freude  an  der 
nährenden  Wirksamkeit  der  Seele;  die  Furcht  wirkt  bei 
den  Vergehen  eine  vorsorgliche  Sorge  vor  der  Strafe; 
ebenso  wirkt  die  Traurigkeit  in  der  Gegenwart  eine  die 


Digitized  by 


256 


Ffilnftds  Buch.   Eap.  25.  26 


BeBsenmg  anbahnende  Rene.  Wenn  also  die  Leiden* 
Schäften  y  welche  die  vernUnftige  Katar  aus  der  nnver- 
nttnftigen  Nator  in  sich  aufgenommen  hatte,  sich  in  na- 
türliche Tagenden  der  Seele  verwandeln  können ,  wamm 
sollte  es  anglanblieh  sein,  dass  die  ünvemttnftigkeit  selbst 
in  die  Erhabenheit  der  Yemtlnftigkeit  umgewandelt  würde? 
Wird  doch  sogar  der  ätolz,  der  für  das  Haupt  idler  Bos- 
heit gilty  bei  guten  Menschen  in  Verachtung  der  irdischen 
Schwachheit  verkehrt,  indem  der  Apostel  sagt:  „Schmecke^ 
was  oben  ist,  nicht  was  auf  Erden  istl**  -  Man  darf  also 
kurzweg  behaupten,  dass  es  keinen  Fehler  giebt,  der 
nicht  bei  den  Weisen,  wenn  die  göttliche  Qnade  in  ihnen 
wirkt,  in  eine  Tagend  verwandelt  werden  könnte«  Und 
so  pflegt  aus  Bosheit  Oüte,  aus  Güte  aber  keineswegs 
Bosheit  zu  werden,  da  die  Tugend  der  Gttte  ihr  Gegen- 
theil  in  sich  selber  aufzehrt,  wShrend  es  dagegen  un- 
m9glich  ist,  dass  die  Schmach  der  Bosheit  sich  mit  der 
schien  Farbe  4er  Gttte  kleide.  Können  wir  also  nicht 
ISugnen,  dass  sich  die  Laster  in  Tugenden  verwandeln, 
wie  unähnlich  auch  beide  mit  einander  sind;  warum 
sollten  wir  ISugnen,  dass  niedere  Nataren  in  höhere  Naturen, 
wenn  sie  sich  nur  nicht  widerstreben,  zu  wunderbarer  Ver- 
einigung sich  auflösen  können?  Hierttber  ist  genug  gesagt. 
Sch.   Genug  in  der  That. 

26]  L.  Weil  wir  das  Zeugniss  des  seligen  Epip ha- 
nius  in  Bezug  auf  den  Satz  angeführt  haben,  dass  die 
Auferstehung  der  Leiber  aus  natürlicher  Kraft  unter  Mit- 
wirkung der  göttlichen  Gnade  durch  die  Menschwerdung 
des  Welterlösers  erfolgen  werde;  so  halte  ich  es  für 
nöthig,  auch  die  Meinung  des  grossen  Theologen  Gre- 
gorius  über  denselben  Punkt  anzut Uhren. 

Sch.  Es  ist  nothwendig.  Denn  auch  hier  ist  ver- 
heissen,  dass  dasjenige,  was  durch  den  Mund  zweier  Zeu- 
gen festgestellt  wird,  als  unerschütterlich  erscheint. 

L.  Im  22.  Kapitel  also  seiner  Rede  vom  Bilde,  wo 
er  erörtert,  dass  die  Auferstehung  nicht  sowohl  aus  der 
Vorhersagung  der  h.  Schrift  folgt,  als  vielmehr  nach 
sachlicher  Nothwendigkeit  erhofft  wird,  sagt  er:  „Aber 
nicht  S0  stark  ist  die  Bosheit,  dass  sie  die  Kraft  der 
Gute  überwinden  könnte;  denn  nichts  Besseres  und  Be- 
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sonderes,  d.  h.  Einfacheres  gibt  es,  was  unserer  Natur 
als  Unbedachtes,  d.  h.  als  Thorheit  gilt,  als  die  Weisheit 
Gottes.  Denn  es  ist  nicht  möglich,  dass  das  Wandelbare 
und  Veränderliche  mächtiger  sei  und  ausgezeichneter,  was 
sich  immer  ähnlich  bleibt  und  im  Guten  befestigt  ist. 
Denn  der  göttliche  Rathschluss  bleibt  immer  und  allent- 
halben sich  selber  gleich,  während  das  Wandelbare  un- 
serer Natur  nicht  im  Bösen  fest  bleibt.  Denn  was  sich 
durchaus  immer  bewegt,  bleibt  auch,  einmal  im  Fort- 
schritt des  Guten  begriffen,  wegen  der  Erhabenheit  des 
zu  erforschenden  Gegenstandes  niemals  vom  Zugang  zur 
Höhe  ausgeschlossen;  denn  wer  in  der  Bewegung  des 
Strebens  stille  steht,  wird  das  Ende  des  Erstrebten  nicht 
erreichen.  Unternimmt  er  jedoch  die  Bewegung  zu  einem 
ihm  Entgegengesetzten,  wenn  er  den  Lauf  der  Bosheit 
vollbracht  und  das  höchste  Maass  derselben  erreicht  hat; 
so  wird  dann  dasjenige,  was  immer  im  Drange  der  Be- 
wegung bleibt,  ohne  einen  natürlichen  Stillstand  der  Be- 
wegung zu  finden,  sobald  der  Raum  der  Bosheit  durch- 
laufen ist,  die  Bewegung  Ynit  Nothwendigkeit  zum  Guten 
wenden.  Denn  während  die  Bosheit  nicht  in's  Unendliche 
fortschreitet,  sondern  in  noth wendige  Grenzen  einge- 
schlossen bleibtj  wird  folgerichtig  auf  das  Ende  der  Bos- 
heit die  Betretung  der  Bahn  des  Guten  folgen.  So  wird 
also,  wie  gesagt,  das  immer  Bewegliche  unserer  Natur 
zuletzt  auf  den  guten  Weg  gelangen,  während  sie  durch 
die  Erinnerung  an  frühere  Ünseligkeiten  vor  Rückfällen 
in  ähnliche  bewahrt  wird.  Wiederum  also  wird  uns  die 
Laun)ahn  im  Guten  zu  Theil,  weil  die  Natur  der  Bosheit 
in  noth\ven(li<!:e  Grenzen  eingeschlossen  ist.  Sagen  doch 
die  Himmelskundigen,  dass  die  ganze  Welt  des  Lichtes 
voll  ist ,  die  Finsterniss  dagegen  von  dem  durch  das 
Gegenüberstehen  dos  Erdkörpers  entstehenden  Schatten 
herrührt,  indem  dieser  hinter  den  Sonnenstrahlen  nach 
der  Form  eines  runden  Körpers  kegelförmig  geworfen 
wird;  denn  da  die  Sonne  an  Grösse  um  Vieles  die  Erde 
übertrifft  und  dieselbe  von  allen  Seiten  mit  ihren  Strahlen 
einschliesst ,  so  vereinigt  sie  die  zasammenlaufenden 
Strahlen  in  der  Spitze  eines  Kegels;  angenommen  jedoch, 
es  hätte  Jemand  die  Eraft|  das  Maass  der  Aasdehnang  des 
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Schattens  zu  überschreiten,  so  würde  er  ganz  und  gar  im 
Lichte  sich  befinden,  ohne  vom  Schatten  berührt  zu 
werden.  Ebenso  glaube  ich  auch  in  Bezug  auf  uns 
denken  zu  müssen,  dass  wir  die  Grenze  des  Schattens 
der  Bosheit  erreichend  und  auf  dem  Gipfel  des  Schattens 
der  Sünde  angelangt,  uns  wiederum  der  Bahn  des  Lichts 
zuwenden,  nach  unendlicher  Vervielföltigung  dem  Maass 
der  Bosheit  entsprechend ,  durch  die  überfliessende  Natur 
des  Guten.  Wiederum  also  das  Paradies,  wiederum  also 
jenes  „alles  Holz",  welches  der  Baum  des  Lebens  ist, 
wiederum  die  Gnade  des  Bildes  und  die  Herrlichkeit  des 
Ausganges!"  Merke  wohl,  wie  klar  und  vernünftig  und 
unzweifelhaft  er  darthut,  zuerst  dass  die  Bosheit  nicht 
ewig  sein  kann,  sondern  nach  sachlicher  Noth wendigkeit 
bei  einem  bestimmten  Ziele  angelangt,  einmal  aufhören 
wird.  Denn  wenn  die  göttliche  Güte,  welche  stets  nicht 
allein  in  den  Guten,  sondern  auch  in  den  Bösen  Gutes 
wirkt,  ewig  und  unendlich  ist,  so  wird  noth  wendig  ihr 
Gegentheil  nicht  unendlich  sein,  sonst  wäre  es  eben  nicht 
ihr  Gegentheil  und  von  verschiedener  Seite  her  entgegen- 
gesetzt. Stimmt  doch  Ewiges,  wie  unterschieden  es  auch 
an  Beschaffenheit  sein  möge,  schon  allein  durch  die 
Gleichheit  der  Ewigkeit  mit  sich  tiberein.  Widerstreiten 
sich  doch  die  göttliche  Güte  und  Strenge  nach  ihrer 
Eigenschaft,  indem  die  eine  Vergehen  bestraft,  die  andre 
verzeiht;  und  gleichwohl  sind  beide  ewig.  Dagegen  ist 
der  göttlichen  Güte  die  Bosheit  schlechterdings  entgegen- 
gesetzt. Die  Bosheit  also  wird  ihre  Vollendung  erreichen 
und  in  keiner  Natur  zurückbleiben,  weil  in  Allen  die 
göttliche  Güte  wirken  und  erscheinen  wird.  Demgemäsa 
macht  der  erwähnte  Verfasser  klar,  dass  unsere  Natur 
nicht  im  Bösen  verfestigt  ist  und  künftig  nicht  immer  von 
der  Bosheit  gefesselt  sein,  sondern  nach  Vollendung  alles 
Bösen  zum  Guten  zurückkehren  wird.  Denn  wie  sich  der 
Schatten  der  Erde,  den  man  Nacht  nennt,  nicht  in's  Un- 
endliche durch  die  Räume  der  Luft  und  des  Aethers  er- 
streckt, sondern  innerhalb  6120  Stadien,  wie  die  Natur- 
lehrer annehmen,  indem  ihn  die  um  die  Erde  zerstreuten 
Sonnenstrahlen  rings  begrenzen ,  sich  in  Gestalt  eines 
Ke|;el8  zuspitzt,  um  ganz  aufzuhörea;  so  wird  auch  die 
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Bosheit ,  die  gewissermaassen  als  der  Schatten  unserer 
Vergehen  unsere  Natur  in  Besitz  nimmt,  durch  die  FUlle 
der  höchsten  und  ewigen  Güte  begrenzt  und  ganz  getilgt 
werden,  indem  sich  die  unvernünftigen  Bewegungen  der 
menschlichen  Seele  in  vernünftige  Regungen  der  Wahrheit 
umwandeln.  Ausserdem  versichert  er  unbedenklich,  dass 
sich  unsere  Natur  immer  bewegt,  was  auch  fist  alle  gött- 
liche Philosophen  annehmen,  und  dass  sie  nichts  anders 
erstrebt,  als  das  höchste  Gut,  von  welchem  ihre  Bewegung 
ihren  Ausgang  nimmt  und  wohin  sie  als  zu  ihrem  Ziele 
hineilt.  Denn  die  ganze  vernünftige  Creatur,  von  der 
man  weiss ,  dass  sie  eigentlich  im  Menschen  bestehe, 
sucht  auch  in  ihren  Vergebungen  und  verkehrten  Bestre- 
bungen stets  ihren  Gott,  von  dem  sie  herkommt  und  zu 
dessen  Betrachtung  sie  geschaffen  ist.  Denn  wenn  aucli 
die  vernünftige  Natur  niemals  das  Böse  erstrebt,  so  wird 
sie  doch  in  vielen  Stücken  getäuscht  und  betrogen,  indem 
sie  Falsches  für  Wahrheit  nimmt,  was  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Irrthums  ist  und  die  Weise  dessen,  der  zum 
höchsten  Gute,  das  er  immer  sucht,  nur  nicht  den  rechten 
Weg  betritt.  Jene  verkehrte  Bewegung  wird  aber  nicht 
unangemessen  mit  dem  Worte  Boslieit  bezeichnet.  Denn 
diese  ist  bei  der  übersinnlichen  Seele  die  Vergessenheit 
der  natürliclien  Güter  und  schliesslich  der  Abfall  der 
Thätigkeit  der  v-on  Natur  eingepflanzten  Tugenden,  sowie 
die  unvernünftige,  durcli  trügerisches  Urtheil  veranlasste 
Bewegung  der  natürlichen  Fähigkeiten  in  einer  ausser- 
halb des  Zieles  liegenden  Richtung.  Unter  dem  Ziele 
aber  verstehe  icli  die  Ursache  des  Seienden,  nach  welcher 
natürlicher  Weise  Alles  strebt.  Wenn  also  die  unver- 
nttnitige  Bewegung,  welche  alles  Bösen  Ursache  und  Fülle 
ist,  durch  die  Weite  der  Güte  umschrieben  und  ganz 
beendigt  ist,  so  wird  vernünftiger  Weise  die  menschliche 
Nator  in  Gemässheit  der  ihr  eingepflanzten  natürlichen 
Tagenden  bewegt,  so  dass  sie  sich  wieder  aufrichtet,  da 
flie  ja  stets  nach  ihrer  Ursache  strebt,  und  indem  sie  in. 
das  Paradies,  d.  h»  snr  Wonne  der  ihr  natttrlioher  Weise 
eingepflanzten,  aber  dnrch  die  Sünde  verlorenen  TngendeD| 
zurückkehrt  und  den  Genuss  vom  Baume  des  Lebens, 
d.  h.  die  Betrachtung  des  göttlichen  Wortes,  heiss  ersehnt 
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und  die  Würde  des  göttlichen  Bildes,  nach  welchem  sie 
gemacht  worden  ist,  wieder  zu  erlangen  eilt.  Weil  aber 
das  Gesuchte  und  Erstrebte,  mag  sie  sich  nun  richtig 
oder  nicht  richtig  bewegen,  ein  Unendliches  und  für  jede 
Creatur  Unerfassliches  ist,  gleichwohl  aber  nothwendig 
immer  erstrebt  wird  und  die  menschliche  Natur  sich 
danach  bewegt;  so  sucht  sie  immer  und  findet  auch  durch 
wunderbare  Fügung,  was  sie  sucht,  oder  findet  es  nicht, 
weil  sie  es  nicht  finden  kann.  Sie  findet  es  aber  durch 
Gotterscheinungen,  nicht  aber  durch  Betrachtung  der  gött- 
lichen Natur  an  und  flir  sich  selber.  Gotterscheinungen 
nenne  ich  aber  die  Gestalten  sichtbarer  und  unsichtbarer 
Dinge,  durch  deren  Ordnung  und  Schönheit  Gott  nach 
seinem  Sein  erkannt  und  gefunden  wird,  nicht  was  er 
ist,  sondern  nur  dass  er  ist,  weil  sich  die  Natur  Gottes 
selber  weder  ausdrücken,  noch  verstehen  lässt,  da  das 
unzugängliche  Licht  jeden  Begriff  übersteigt.  Dies  ist  es, 
wovon  der  Psalraist  redet:  „Suchet  den  Herrn,  dass  ihr 
befestigt  werdet,  suchet  stets  sein  Angesicht!"  Und  dies 
ist  jener  geistige  Weg,  der  in's  Unendliche  geht,  und  den 
die  reinen  und  vollendeten  Seelen  im  Suchen  nach  ihrem 
Gott  betreten.  Denn  auch  die  himmlische  Kräfte  suchen 
stets  ihren  Gott,  den  sie  immer  im  Auge  zu  behalten 
verlangen.  Das  ist  die  Finsterniss,  von  welcher  der 
Areopagite  Dionysius  an  Dorotbeos  schreibt:  „Die  gött- 
liche Finsterniss  ist  das  unzugängliche  Licht,  in  welchem 
Gott  wohnen  soll.  Indem  er  unsichtbar  bleibt  wegen  der 
überragenden  Klarheit  und  unzugänglichen  Herrlichkeit 
der  nberwesentlichen  Lichtausströmung,  so  wird  darin 
Jeder  würdig,  Gott  zu  wissen  und  zu  sehen,  während  er 
selbst  das  Licht  nicht  sieht,  noch  wahrhaft  erkennt,  worin 
er  über  allem  Schauen  und  Erkennen  gemacht  ist,  da  er 
nur  dies  allein  weiss ,  dass  derselbe  in  allem  Sichtbaren 
und  Unsichtbaren  ist,  wie  er  auefa  prophetisch  spricht: 
Wunderbar  ist  dein  Wissen  aus  mir  entstanden,  sie  ist 
gestärkt  und  ich  werde  nicht  zu  ihr  können!  Wie  aneh 
der  göttliche  Paulus  Gott  erkannt  haben  soll,  indem  er 
ihn  als  Uber  alles  Wissen  und  Erkennen  hinans  seiend 
erkannte,  sintemal  er  sagt,  dass  seine  Wege  unergrttndlch 
nnd  seine  Gerichte  nnerforschlich  seien ,  seine  Gaben  nn- 
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erzählbar,  und  dass  sein  Friede  über  alle  Vernunft  gehe, 
indem  er  ihn  so  über  Alles  ragend  fand  und  über  aller 
Erkenntniss  erkannte,  weil  er  über  Allem  ist  und  die 
Ursache  von  Allem."  Ebenderselbe  sagt  in  einem  Brief 
an  den  Mönch  Gajus:  „Die  Finsterniss  ist  dunkel  im 
Lichte  und  um  so  dunkler  in  vielem  Lichte  5  so  verbirgt 
das  Wissen  die  Unwissenheit  und  um  so  mehr  vieles 
Wissen.  Denn  dieses  überragt;  aber  nimm  es  niclit  im 
Sinne  von  Beraubung,  um  über  die  Wahrheit  hinaus  zu 
behaupten,  dass*)  nach  dem  Herrn  die  Unwissenheit  ver- 
borgen Rt,  und  die  darüberliegende  Finsterniss  wird  vom 
ganzen  Licht  verhüllt  und  verbirgt  alles  Wissen,  Und 
wenn  Jemand  Gott  sehend  verstanden  hat,  was  er  sieht^ 
so  hat  er  nicht  ihn  selber  betrachtet,  sondern  etwas  von 
den  Dingen,  die  durch  ihn  sind  und  von  ihm  erkannt  sind. 
Er  selbst  aber  wird  als  über  Geist  und  Wesenheit  ge- 
stellt überhaupt  nicht  erkannt  und  gesehen,  sondern  ist 
überwesentlich  und  wird  über  den  Geist  erkannt.  Und 
die  vollkommenste  Unwissenheit  in  Betreff  des  Besseren 
ist  das  über  Alles  erkannte  Wissen  desselben.^  Dies  hat 
auch  der  Evangelist  sehr  wohl  bemerkt,  indem  er  sagt: 
„Niemand  hat  Gott  je  gesehen.^  Und  wie  Ambro sins 
sagt:  „Wie  er  niemals  sichtbar  war,  so  wird  er  niemals 
siditbar  sein."  Und  was  die  Wahrheit  selber  sagt: 
„Niemand  kennt  den  Vater,  als  der  Sohn,  nnd  Niemand 
den  Sohn^  als  der  Vater."  Dagegen  mag  Jeder  nach 
Gutdünken  seine  Meinung  darüber  vorbringen,  ob  die 
Menschheit  und  ebenso  die  Gottheit  des  göttlichen  Wortes 
für  jede  Creator  nnbegreiflich  ist  und  jeden  Verstand 
libersteigty  nachdem  sie  in  die  Gottheit  des  Wortes  anf- 


*)  Auch  diejenij^,  welche  das  unbegreifliche  Licht  haben, 
wissen  nicht,  was  sie  daran  haben,  wie  der  Evangelist  bezeugt: 
„Und  das  Licht  leuchtet  in  der  Finsterniss,  aber  die  Finsterniss 
hat  es  nicht  begriffen.  Darum  wird  das  irottliche  Licht  mit  dem 
Worte  Finsterniss  bezeichnet,  weil  es  unfasslich  ist.  Aehnlich 
wird  auch  die  Erkenntnisskraft  der  dasselbe  Betrachtenden,  weil 
sie  vom  Lichte  ziir&ckprallt,  häufig  mit  dem  Worte  Finsteruiss 
bezdchnet,  well  anöh  den  Besitxem  des  Lichtes  das  Wissen  der 
Dinge  Terborgen  ist     (Zwischenbemerkong  des  Verfassers.) 
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genommen  worden  ist  und  mit  ihr  eine  und  dieselbe  Be- 
standheit  geworden  ist,  ohne  jede  Vermischung  der  beiden 
Naturen,  der  göttlichen  und  der  menschlichen  nämlich, 
aus  welchen  der  Eine  Christus,  unser  Herr  und  Erlöser 
nach  dem  Glauben  und  der  Einsicht  derer  besteht,  welche 
des  rechtgläubigen  Glaubens  theilhaftig  sind;  oder  aber 
ob  die  Menschheit  und  Gottheit  des  göttlichen  Wortes 
innerhalb  der  Grenzen  der  geschaffenen  Welt  fUr  die  ver- 
nünftige und  Ubersinnliche  Natur  einbegriffen,  d.  h.  in 
der  Reihe  der  erkennbaren  Dinge  enthalten  ist.  Ich 
selbst  aber  folge  unbedenklich  den  Spuren  derjenigen, 
welche  nicht  ohne  Grund  behaupten,  dass  die  Menschheit 
unsers  Herrn  Jesus  Christus  mit  seiner  Gottheit  in  der 
Art  geeinigt  worden  ist,  dass  sie  unbeschadet  des  Ver- 
hältnisses der  Naturen  in  ihr  und  mit  ihr  Eins  ist,  weil 
die  Menschheit  und  Gottheit  Christi  Eine  Bestandheit 
oder  (um  geläufiger  zu  reden)  Eine  Person  bildet.  Und 
wie  seine  Gottheit  jeden  Verstand  Ubersteigt,  ebenso  ist 
auch  die  Menschheit,  welche  Uber  der  Gesammtheit  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Creatur,  Uber  alle  Räume 
und  Zeiten,  über  alle  Beschreibung  und  Begriffsbestimmung, 
über  alle  Himmel,  Kräfte  und  Gewalten,  über  jeden  Aus- 
druck und  Begriff,  Uber  Alles  was  nach  Gott  kommt,  er- 
höht und  Uber  wesentlich  gemacht  worden,  für  jede  Creatur 
unbegreiflich  und  unerfor schlich.  Hierüber  habe  ich  mich 
bereits  im  frUberu  ZuBammenhange  dieses  Werkes  aus- 
gesprochen. 

27]  Sch.  In  Bezug  auf  die  Erhöhung  des  fleisch- 
gewordenen Wortes  zugleich  mit  dem  aus  der  Jungfrau 
angenommenen  Fleisch  und  dem  ganzen  Menschen,  wel- 
cher mit  ihm  Uber  Alles  überwesentlich  zur  Einheit  der 
Bestandheit  vereinigt  worden  ist,  hast  du  dich  selbst  liin- 
länglicli  verbreitet  und  ist  auch  von  den  h.  Vätern  genüg- 
same Bestätigung  vorhanden.  Ob  jedoch  die  ganze 
menschliche  Natur,  von  welcher  allein  ich  glaubte,  dass 
sie  theils  in  den  Auserwählten  erlöst  werden  müsse,  theils 
in  den  Gottlosen  zu  ewigem  Feuer  verdammt  sein  werde, 
nach  gänzlicher  Zerreissung  und  Vernichtung  ihrer  Bande, 
wie  die  höhere  Vernunft  lehrt,  ebendahin  aufsteigen  wird, 
wohin  ihr  £rstÜDgy  d.  h.  die  Menschheit  Christi  sich 
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erhob,  darüber  bin  ich  noch  zweifelhaft ,  weil  ttber  diese 
Frage  sehr  verschiedene  Meinungen  herrschen.  Wenn 
sie  nämlich  ganz  dorthin  aufsteigen  und  (um  deutlicher 
zu  reden)  zu  dem  zurückkehren  wird,  welchen  sie  durch 
die  Sünde  verlassen  hat,  was  sollen  wir  sagen,  wenn  sie 
dieselbe  ganz  durch  Erlösung  annahm?  Wird  nicht  daraus 
folgen,  dass  kein  ewiger  Tod  der  ünseligkeit  und  keine 
Strafe  für  die  Grottlosen  übrig  bleiben  wird?  Denn  waa 
soll  in  denselben  gequält  werden,  wenn  die  ganze  Natur, 
deren  doch  Gute  wie  Böse  tbeilhaftig  sind,  nicht  blos 
von  jedem  Tod  und  jeder  Bosheit  befreit  werden,  sondern 
auch  zu  Gott  selbst  zurückkehren  wird?  Wo  bleibt  also 
jene  Flammengluth  des  ewigen  Feuers,  in  welches  von 
der  Strenge  des  gerechten  Richters  die  Bösen  geworfen 
werden  sollen,  nach  den  Wortan:  „Geliet  hin,  ihr  Ver- 
fluchten, in  ewiges  Feuer,  welches  dem  Teufel  und  seinen 
Engeln  bereitet  ist"  —  ?  Wo  bleibt  die  den  Gottlosen 
zugedachte  ewige  Strafe,  wenn  kein  Theil  der  dem  ewigen 
Verderben  anheimfallenden  menschlichen  Natur  zurück- 
bleiben wird?  Denn  wenn  alle  Bosheit  zu  Ende  ist, 
welcher  Böse  soll  zurückbleiben?  Denn  jeder  Böse  ist 
durch  Bosheit  böse,  und  mit  dieser  geht  auch  der  Böse 
unter,  da  mit  dem  Wegfallen  der  Ursache  nothwendig 
auch  ihre  Wirkung  wegfällt.  Dies  gilt  vom  Tode,  wie 
vom  Leben.  Wird  der  Tod  ganz  vom  Leben  verschlungen, 
wie  die  Bosheit  von  der  Güte  und  das  Leben  von  der 
Seligkeit,  wer  soll  dann  noch  vom  Tod  und  Elend  ge- 
quält werden ,  wann  Niemand  ausser  dem  Leben  und  der 
Seligkeit  verbleiben  wird?  Wollte  aber  Jemand  behaupten, 
ein  Theil  der  menschlichen  N.ttnr  werde  zu  Gott  zurück- 
kehren ,  ein  anderer  in  der  Strafe  verbleiben;  welche 
Verlegenheiten  und  Widersprüche  mit  der  wahren  Ver- 
nunft müssen  aus  solcher  Behauptung  folgen?  Wird  man 
doch  einzugestehen  genöthigt  sein,  dass  dann  das  gött- 
liche Wort  nicht  die  ganze  menschliche  Natur,  sondern 
nur  einen  Theil  derselben  angenommen  habe  und  demnach 
auch  nicht  habe  das  ganze  Menschengeschlecht  erlösen 
können,  noch  wirklich  erlöst  habe,  was  doch  eine  ab- 
geschmackte Annahme  wäre.  Gleichermaassen  wird  die 
wahre  Vemanft  und  eioe  reine  Betraehtong  der  Dinge 
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denjenigen  verlachen,  der  die  Einfachheit  der  mensch- 
lichen Natur  in  Theile  spalten  will  und  sie  gewisser- 
maassen  aus  vielen  ähnlichen  und  unähnlichen  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt  sein  lässt,  während  sie  doch  nur 
Eine  und  einfach  und  von  jeder  Zusammensetzung,  ün- 
ähnlichkeit  und  Vielheit  der  Theile  frei  ist.  Sonst  wäre 
sie  ja  nicht  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  sondern 
nach  Aehnlichkeit  der  vielgestaltigen  sterblichen  und  ver- 
gänglichen Leiber,  was  zu  glauben  ebenso  thöricht  und 
schimpflich  ist,  wie  von  der  Wahrheit  weit  entfernt. 
Wenn  ferner  die  menschliche  Natur  das  Bild  und  Gieich- 
niss  Gottes  ist,  so  ist  sie  dies  auch  in  Walirheit  ganz 
durch  sich  selbst  und  ganz  in  allen  ihren  Tlieilen,  ohne 
in  sich  selbst  oder  in  einem  ihrer  Theile  irgend  eine 
Trennung  oder  Theihing  ihrer  Einfachheit  anzunehmen, 
und  wäre  es  auch  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  der 
Möglichkeit  nach.  Ist  es  nämlich  eine  einzige  und  un- 
getheilte  Gottheit,  nach  deren  Bilde  die  Menschheit  ge- 
macht ist,  sx)  ist  diese  noth wendig  selber  eins  und  un- 
getheilt  und  sind  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  in  ihr 
Eins.  Sollte  aber  Jemand  meinen,  bei  meiner  Behauptung 
von  der  Einfachheit  und  üntheilbarkeit  habe  ich  keine 
stützende  Gewährschaft  der  heiligen  Väter  hinter  mir; 
BO  höre  er  den  seligen  Origenes  im  dritten  Buch  zu 
den  Worten  des  Briefs  an  die  Römer:  „Ich  habe  gesagt, 
dass  ihr  Götter  seid  und  Söhne  des  Höchsten",  wozu  er 
das  Wort  „alle"  hinzufügt,  um  damit  das  ganze  Menschen- 
geschlecht zumal  unter  diesem  Titel  zu  befassen.  Im 
Folgenden  sagt  er  zuletzt  noch:  ^Als  Menschen  werdet 
ihr  allerdings  sterben,  weshalb  denn  auch  geschrieben 
steht:  Und  Gott  bereute,  dass  er  den  Menschen  auf  die 
Erde  gepflanzt  hatte,  und  dachte  bei  sich  selber:  Ich 
will  den  Menschen,  den  ich  gemacht  habe,  von  der  Erde 
vertilgen!  Diese  Worte,  glaube  ich,  sind  nicht  blos  mit 
Bezug  auf  die  SUndfluth  gesagt,  sondern  etwas  davon 
bezieht  sich  auch  geheimnissvoll  auf  die  Zukunft,  sintemal 
auch  durch  den  Propheten  Gott  sagt:  Ich  will  den  Men- 
schen verderben,  d,  h.  ich  will  gleich  einer  Wolke  deine 
Ungerechtigkeiten  vertilgen,  sodass  es  scheint,  der  Ver- 
tilger volle  ihn  nach  Seiten  der  Menschheit  vertilgeo. 
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um  ihn  nachher  zum  Gott  zu  machen,  da  ja  Gott  Alles 
in  Allem  sein  wird".  Man  lese  auch  den  grossen  Theo- 
logen Gregorius  im  17.  Kapitel  seiner  Rede  vom  Bilde, 
wo  er  in  Bezug  auf  die  Menschheit  sagt:  „Was  sollen 
wir  nun  hiervon  denken?  Mit  der  Rede,  Gott  habe  den 
Menschen  gemacht,  wird  in's  Unendliche  die  ganze  Mensch- 
heit bezeichnet.  Denn  jetzt  wird  Adam  nicht  zugleich 
mit  der  Creatur  zusammengenannt,  wie  es  im  Folgenden 
geschieht,  sondern  es  ist  Uberhaupt  kein  anderer  Name 
fUr  den  geschaffenen  Menschen.  Wir  werden  also  an- 
geleitet, unter  der  BeneanoDg  der  menschlichen  Natur 
nicht  etwas  der  Art  eu  vermuthen,  weil  im  Vorherwissen 
Gottes  und  in  seiner  Kraft  die  ganze  Menschheit  nach 
ihrer  ersten  Einsetzung  begriffen  ist.  Denn  in  dem,  was 
,  Ton  Gott  gemacht  ist,  darf  man  Nichts  für  Gott  Unbe- 
grenztes annehmen,  sondern  alles  Geschaffenen  Grenze 
und  Maass  zu  erwSgen,  gehört  zur  Weisheit  des  Schöpfers. 
Wie  also  ein  Mensch  auf  einen  bestimmten  Körperurafang 
eingeschrttnkt  ist  und  die  Grösse  der  in  der  Oberfläche  des 
Körpers  gegebenen  Bestandheit  für  sich  das  Maass  ist;  so 
glaube  ich  auch,  dass  gleichsam  in  Einem  Körper  die  Flille 
der  ganzen  Menschheit  gemäss  der  Erkenntnisskraft  Aller 
von  Gott  zusammengefasst  worden  ist.  Und  dies  lehren 
die  Worte,  dass  Gott  den  Menschen  machte,  nach  seinem 
Bilde  ihn  machte.  Denn  nicht  in  einem  Theile  der  Natur 
ist  das  Bild,  noch  in  einem  einzelnen  Punkte  des  in  ihr 
£inbegriffenen  die  Gnade,  sondern  solche  Kraft  kommt 
gleichmässig  in  das  ganze  Geschlecht.  Gleicher maassen 
ist  aber  als  Zeichen  für  AUe  der  Geist  gesetzt,  da  Alle 
die  Kraft  des  Verständnisses  und  der  Ueberiegnng  haben 
und  alles  Uebrige,  woraus  die  göttliche  Natur  in  ihrem 
geschaffenen  Nachbilde  erkannt  wird.  Aehnlich  verhält 
es  sich  auch  mit  dem  bei  der  ersten  Schöpfung  der  Welt 
sam  Vorschein  gebrachten  Menschen,  sowie  mit  dem  nadi 
der  Vollendung  der  Welt  auftretenden  Menschen;  sie 
tragen  in  gleicher  Weise  das  göttliche  Bild  an  sich. 
Deshalb  wnrde  mit  dem  Einen  Menschen  das  ganze  Ge- 
schlecht bezeichnet,  weil  in  der  Kraft  Gottes  Nichts  yer* 
geht  und  Nichts  bevorsteht,  sondern  gleichermaassen  auch 
das  Bevorstehende  in  der  zusammenfassenden  Wirksamkeit 
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des  Alls  mit  vertreten  ist.  Jede  menschliche  Natur  also, 
welche  ihren  ganzen  Entwickehingsgang  durchläuft,  ist 
das  Eine  Bild  des  wahrhaft  Seienden,  während  die  Tren- 
nung derselben  in  männliches  und  weibliches  Geschlecht 
erst  hinterher  zur  ursprünglichen  Einrichtung  hinzugefügt 
worden  ist."  Hat  demnach  das  Wort  Gottes  die  Mensch- 
heit angenommen,  so  hat  es  nicht  einen  Theil  derselben, 
der  für  sich  Nichts  bedeiitetj  sondern  die  ganze  Mensch- 
heit angenommen,  und  nahm  es  die  ganze  Menschheit  an, 
ßo  hat  es  auch  in  ihm  selber  die  ganze  wiederhergestellt, 
weil  in  ihm  Alles  wiederhergestellt  ist,  und  hat  also  Nichts 
von  der  Menschheit,  die  es  ganz  angenommen  hat,  als  ein 
den  ewigen  und  unlöslichen  Sündenstrafen  und  ihrem  Ge- 
folge von  Elend  Anheimfallendes  übrig  gelassen.  Denn 
in  Keinem  verdammt  Gott  das,  was  er  gemacht  hat,  son- 
dern straft  nur  das,  was  er  nicht  gemacht  hat.  Denn 
aach  die  Natur  der  gefallenen  Engel  straft  er  nicht  und 
wird  sie  nicht  strafen;  ihre  Bosheit  aber,  ihre  Ruchlosig- 
keit und  schädliche  Macht,  sowie  die  der  ihnen  an- 
hängenden b(5sen  Menschen  wird  er  vertilgen,  und  viel* 
leicht  wird  ihre  ewige  Verdammniss  die  gSnzliche  Ver- 
tilgung ihrer  Bosheit  und  Ruchlosigkeit  sein.  Zwisch^ 
diesen  beiden  sich  widerstreitenden  Ansichten  also  werde 
ich  wie  Ewischen  den  Finthen  und  Klippen  des  tobenden 
Meeres  umbergeworfen  und  kann,  durch  die  lange  und 
unentwirrbare  üeberlegung  ermüdet ,  keinen  Ausweg 
finden.  Um  nämlich  das  oben  weitläufig  Erörterte  kurz 
zusammenzufassen,  so  erhebt  sich  die  Frage:  wenn  ieh 
sage,  dass  die  ganze  vom  Worte  Gottes  angenommene 
Menschheit,  welche  demgemäss  auch  in  ihm  unter  natür- 
licher Mitwirkung  der  Kraft  der  Auferstehung  erlöst  wer- 
den muss,  welche  den  Untergang  keiner  Creatur  zulässt, 
auch  nicht  ewig  gestraft  wird;  was  wird  dann  überhaupt 
der  ewigen  Verdammung  anheimfallen?  Es  wird  den 
Anschein  haben,  als  ob  ich  dem  Ansehen  der  h.  Schrift 
wiederspreche,  welche  unbedenklich  dem  Teufel  und  allen 
seinen  Gliedern  ewige  Strafen  in  Aussicht  stellt  WenB 
ich  dagegen  lehren  werde,  dass  weder  die  ganze  von 
Christus  angenommene  und  zu  erlösende,  noch  die  ganze 
durch  die  Kraft  der  natttrlichen  Auferstehung  zu  be- 
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freiende  Menschheit ,  sondern  nur  ein  Theil  davon  zur 
Würde  des  göttlichen  Bildes  zurückkehren,  ein  Theil  da- 
gegen ewig  im  Elende  gefangen  bleiben  wird;  wird  mich 
dann  nicht  sofort  die  wahre  Vernunft  und  das  Ansehen 
der  h.  Schrift  widerlegen?  Die  Vernunft  lehrt  nämlich 
auf  das  Augenscheinlichste ,  dass  Nichts  ewig  sein  kann, 
was  der  höchsten  Güte,  dem  Leben  und  der  Seligkeit 
von  Grand  aus  entgegengesetzt  ist.  Denn  die  Gttte 
sehliesst  die  Bosheit  aus  und  vertilgt  sie  ganz  und  gar, 
ebMiso  das  Leben  den  Tod|  die  Seligkeit  das  Elend,  die 
Tagend  das  Laster  und  dessen  Ursachen  u.  s.  w.  Andrer- 
seits rnft  die  göttliche  Gewährschaft  laut:  „Ich  werde  dein 
Tod  sein,  o  Tod,  und  dein  Biss,  o  Hölle",  und  ebenso: 
„Der  letzte  Feind,  der  Tod,  wird  wnichtet",  d.  h.  der 
Teufel  als  Urheber  des  Todes  oder  wenigstens  der  Tod 
selber.  Auch  in  Daniels  Geschichten  sagt  der  Engel: 
„Siebenzig  Wochen  sind  über  dein  Volk  und  deine  heilige 
Stadt  verhängt,  damit  die  Uebertretung  vollendet  werde 
und  die  Sünde  ein  Ende  nehme,  damit  die  Ungerechtigkeit 
der  ewigwährenden  Gereobtigkeit  weiche."  Unter  der 
geh eimniss vollen  Zahl  der  verhängten  70  Wochen  ist 
nXmiich  die  ganze  Zeit  von  der  ersten  Ankunft  des  Er- 
Idsers  bis  zu  seiner  zweiten  Erscheinung  verstanden. 
Denn  mit  der  Siebenzahl  wird  der  Lauf  dieses  Lebens 
bezeichnet,  der  sich  in  Umläufen  von  je  7  Tagen  voll- 
zieht. Er  gilt  für  einen  abgekürzten,  weil  im  Vergleich 
mit  der  Ewigkeit  alle  Zeiten  kurz  sind.  In  solcher 
Schlacht  also  und  zwischen  soldie  Geschosse  gleichsam 
in  die  Mitte  gestellt,  weiss  ich  nicht,  wohin  ich  nuch 
wenden  soll,  und  bedenke  mich  ängstlich,  was  ieh  ror- 
siehen  soll.  Ist  es  doch  keine  leichte  Uebeiiegung,  eine 
Wahl  zwischen  Beidem  zu  treffen,  entweder  die  ewigen 
Strafen  der  gottlosen  Sngel  und  Menschen  umzustossen 
oder  zuzugestehen,  dass  die  gISttliche  Ottte  und  Seligkeit, 
unter  7er&lgnng  idler  Bosheit  und  alles  Elends,  nicht 
allenthalben  in  jeder  Creatnr  herrschen  werde. 

L.  Habe  nur  Geduld;  das  Licht  der  Geister  wird 
bereit  sein,  welches  die  Winkel  der  Finstemiss  erleuchtet, 
das  Verwickelte  aufschliesst,  das  Unbekannte  offenbart, 
das  Flüchtige  zurückruft,  des  Verworrene  bestimmt,  das 
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Unbestimmte  begrenzt  und  das  Zweifelhafte  auf  eine 
sichere  Ansicht  bringt.  Zuerst  müssen  wir  festhalten^ 
was  imier  uns  ausgemacht  und  zu  unerschütterlicher 
Bestimmtheit  gebracht  worden  ist  und  was  dagegen  noch 
in  schwankender  Erörterung  begriffen  oder  aus  dem  üebri- 
gen  erst  durch  Untersuchung  festzustellen  ist. 

Sch.  Keine  andere  Untersuchung  des  Gegenstandes 
fordert  die  Vernunft. 

L.  In  deiner  vorgetragenen  Erörterung  finde  ich 
vieles  Bestimmte  und  auf  vernünftige  Weise  Gefundene. 
Weil  es  aber  gleichsam  noch  im  Zweifel  liegt,  wie  du 
selber  eingestehst,  so  halte  ich  für  nöthig  dasjenige  zu 
wiederholen,  worüber  du  noch  zu  schwanken  scheinst, 
damit  ich  zur  Beruhigung  schwankender  Gemüther  über 
die  uns  vorlicgeude  Frage  eine  feste  Ansicht  vortragen 
kann  und  wir  nicht  länger  für  unentschiedene  Menschen 
gelten,  die  Nichts  in's  Keine  bringen. 

Seh.    So  sei  es! 

L.  Dass  vom  göttlichen  Geiste  Alles  umfasst  wird,  be- 
zweifelt Niemand;  der  die  Natur  der  Dinge  richtig  ver- 
steht. 

Sch.  Daran  zu  zweifeln,  ist  lächerlich,  da  alle  Ver- 
ständige hierüber  gar  nicht  verschiedener  Meinung  sind^ 
wenn  sie  den  Apostel  sagen  hören:  ;,Von  ilim  und  durch 
ihn  und  in  ihm  und  für  ihn  ist  Alles."  Der  Areopagite 
Dionysius  sagt  im  7.  Kapitel  von  den  göttlichen 
Namen:  „Die  göttliche  Weisheit  heisst  und  ist  Anfang 
und  Ursache  und  Bestand  und  Vollendung  und  Wacht  und 
Quelle  jedes  Geistes  und  jeder  Vernunft  und  jedes 
Sinnes."  Der  selige  Ambrosius  sagt  in  seiner  Elr- 
kiärung  des  Lukas |  wo  er  den  Apostel  einführt,  Folgen- 
des: „Im  Herrn  Jesus  ist  Alles  im  Himmel  und  auf  Erden 
geschaffen,  Sichtbares  und  Unsichtbares ,  und  er  selber 
ist  vor  Allem  and  in  ihm  besteht  Alles.*'  Die  Meinungen 
der  übrigen  Väter  hierüber  Yorsulegeny  ist  zn  weitläufig 
und  nicht  nÖthig. 

L.  Wenn  also  im  göttlichen  Geist  Alles  besteht,  so 
ist  es  ausgemacht,  dass  ausser  demselben  Nichts  sein 
kann. 
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Sch.  Ueber  oder  unter  oder  ausser  ihm  giebt  es 
Nichts. 

L.    Er  ist  also  tlberhaupt  Alles  selber. 

Sch.  Durchaus!  Denn  Alles  ist  eben  Nichts  anders, 
als  das  Wissen  davon  im  göttlichen  Geiste,  wie  in  dem 
genannten  Kapitel  Dionysius  sagt:  „Der  göttliche  Geist 
befasst  Alles  in  einem  von  Allem  entfernten  Wissen,  in- 
dem er  sein  Wissen  von  Allem  in  ihm  selber  der  üräache 
von  Allem  vorhergehen  lässt.  Bevor  die  Engel  wurden, 
hat  er  sie  gewusst  und  eingeführt^  und  wusste  Alles 
Andere  von  innenher  und  (so  zu  sagen)  von  ihm  selber 
von  Anfang  her  und  führte  es  in's  Sein.  Und  dies  will 
auch,  glaube  ich,  der  Ausspruch  besagen:  Er  wusste  von 
Allem  vor  der  Entstehung  desselben.  Denn  nicht  erst 
vom  Bestehenden  lernte  der  göttliche  Geist  das  Bestehende 
kennen,  sondern  aus  sich  selber  und  in  sich  selber  hat 
er  als  die  Ursache  aller  Dinge  das  Wissen  und  die 
Kenntniss  von  denselben  im  Voraus  gegenwärtig,  indem 
er  nicht  sowohl  das  Einzelne  nach  seinen  Art-Unter- 
schieden betrachtet,  sondern  Alles  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Ursache  weiss  und  zusammenfasst,  wie  auch 
das  Licht  ursächlich  in  sich  selber  die  Kenntniss  der 
Finsterniss  voraus  hat,  indem  er  die  Finsterniss  eben  nur 
vom  Licht  aus  wahrnimmt.  Mit  einmaliger  Erkenntniss 
also  erkennt  die  göttliche  Weisheit  alles  Stoffliche  auf 
unstoffliche  Weise  und  das  Getheilte  nicht  getheilt,  son- 
dern das  Viele  im  Ganzen,  da  sie  in  ihr  selber  allein 
Alles  erkennt  und  einführt.  Denn  wenn  Gott  als  die 
Eine  Ursache  Allem  das  Sein  zutheilt,  so  weiss  er  auch 
als  ebendieselbe  alleinige  Ursache  Alles  als  aus  ihm  selber 
Daseiendes  und  in  ihm  vorher  Gesetztes,  und  er  wird 
nicht  erst  aus  den  daseienden  Dingen  ihre  Kenntniss 
schöpfen,  sondern  er  wird  auch  fUr  diese  selber  der 
Spender  ihrer  Kenntniss  sein." 

L.  Der  göttliehe  Geist  also  kennt  kein  Böses  und 
keine  Bosheit;  denn  wttrde  er  sie  kennen,  so  würden  sie 
wahren  Bestand  haben  und  einer  Uscaher  theilhaftig  sein. 
Sie  sind  aber  einer  Ursache  nicht  theilhaftig  und  sind 
darum  nieht  wesenhaft  in  der  Reihe  der.  geschaffenen 
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Naturen  und  deshalb  Überhaupt  der  göttlichen  Kenntniss 
fremd. 

Sch.  Es  anders  aufzufassen  lässt  die  wahre  Vernunft 
nicht  zu.  Denn  das  göttliche  Wissen  ist  die  Ursache 
alles  Daseienden,  und  was  es  weiss,  muss  darum  noth- 
wendig  in  der  Natur  der  Dinge  geschehen.  Was  sich 
dagegen  in  der  Natur  der  Dinge  nicht  findet,  kann  un- 
möglich im  göttlichen  Wissen  gefunden  werden. 

L.  Gott  also  kennt  nicht  die  Gottlosen,  seien  es 
nun  Engel  oder  Manschen,  noch  Uberhaupt  die  Ueber- 
treter  des  göttlichen  Gesetzes. 

Sch.  Er  kennt  ihre  Bestandheiten  und  Alles  was  er 
in  ihnen  gemacht  hat  und  was  in  ihm  besteht.  Was  da- 
gegen durch  verkehrte  Bewegungen  ihrer  von  ihm  ein- 
gesetzten Natur  entsteht,  davon  weiss  er  ganz  und  gar 
Nichts;  denn  was  er  nicht  gemacht  hat,  ist  seinem  Wissen 
ganz  und  gar  fremd. 

L.  In  Betreff  der  Ewigkeit  der  göttlichen  Natur 
und  alles  dessen,  was  in  ihr  und  durch  sie  und  für  sie 
und  aus  ihr  gemacht  ist,  dass  sie  nämlich  selber  allein 
wahrhaft  und  einzig  ist  und  dass  alles  Ewige  nur  durch 
Theiihabung  an  der  Ewigkeit  ewig  ist,  daran  zweifelst 
du  wohl  nicht. 

Sch.  Wie  sollte  ich  zweifeln,  da  dies  sowohl  die 
Vernunft  als  auch  das  göttliche  Ansehen  billigt?  Denn 
wenn  der  Eine  Gott  die  Ursache  und  der  Zweck  von 
Allem  ist,  so  folgt  daraus,  dass  er  allein  in  ausgezeich- 
neter Weise  ewig  ist  und  dass  nur  dasjenige^  was  an 
ihm  Theil  nimmt ,  Ewigkeit  hat.  Denn  was  kann  ewig 
sein  ausser  ihm  selber  und  denjenigen,  was  in  ihm  und 
von  ihm  selber  gemacht  ist? 

L.  Glaubst  du,  dass  die  Bosheit  und  ihr  Anhang, 
Tod  und  Elend  und  die  Strafen  für  die  verschiedenen 
Vergehen  von  Gott  gemacht  oder  der  göttlichen  Kraft 
theilhaftig  sind?  Denn  was  geschrieben  steht:  „Tod  und 
Leben  sind  von  Gott  dem  Herrn"  gilt,  wie  ich  glaube, 
nicht  von  jenem  Tode,  den  die  Menschheit  in  Folge  der  Sünde 
stirbt,  indem  sie  zur  Strafe  für  die  Sünde  der  Verderbniss 
anheimfallt,  sondern  von  jenem,  von  welchem  der  Psalmist 
sagt:  „Kostbar  ist  in  den  Augen  des  Herrn  der  Tod 
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seiner  Heiligen",  d.  h.  kostbar  ist  der  Uebergang  der 
heiligen  Seelen  zur  innigsten  Betrachtung  der  Wahrheit, 
welche  wahre  Seligkeit  und  Ewigkeit  ist.  Und  dies  ist 
der  Tod,  den  die  Frommen,  welche  innig  und  rein  ihren 
Gott  suchen,  noch  in  diesem  sterblichen  Leben  zu  sterben 
bestimmt  sind,  indem  sie  das,  was  sie  suchen,  im  Spiegel 
und  Räthsel  erblicken,  künftig  aber  zur  früheren  WUrde 
des  göttlichen  Bildes,  nach  welchem  sie  gemacht  sind, 
zurückkehrend  ihn  selber  von  Angesicht  zu  Angesicht 
schauen  werden,  soweit  es  eben  der  begreiflichen  und 
übersinnlichen  Creatur  gestattet  ist ,  die  unbegreifliche 
übersinnliche  Ursache  des  Alls  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht, d.  h.  in  nächster  Gotterscheinung  zu  schauen, 
wie  der  Apostel  sagt:  „Wir  sehen  jetzt  in  einem  Spiegel 
und  Räthsel ,  dann  aber  von  Angesicht  zu  Angesicht", 
indem  er  unter  Angesicht  eine  für  den  menschlichen  Ver- 
stand begreifliche  Erscheinung  der  göttlichen  Kraft  ver- 
steht, die  von  keiner  Creatur  durch  sich  selber  geschaut 
wird.  Wenn  ferner  Bosheit  und  Tod  und  Elend  so  sehr 
der  geschaffenen  Natur  widerstreitet,  dass  sie  weder  in 
der  Ursache  aller  Dinge  gemacht  ist,  noch  daran  Theil 
hat;  so  wundere  ich  mich,  wie  du  dich  noch  zweifelnd 
bedenken  magst,  dass  die  Bosheit  und  der  Tod  der  ewigen 
Qualen  in  der  Menschheit,  welche  das  Wort  Gottes  ganz 
in  sich  aufgenommen  und  befreit  hat,  ewig  bleiben  sollen, 
da  die  wahre  Vernunft  lehrt,  dass  Nichts  der  göttlichen 
Güte  Widerstrebendes  mit  dem  Leben  und  mit  der  Selig- 
keit gleichewig  sein  kann.  Denn  die  göttliche  Güte  wird 
die  Bosheit  verzehren,  das  ewige  Leben  wird  den  Tod, 
und  die  Seligkeit  das  Elend  vertilgen.  Steht  doch  ge- 
schrieben: „Ich  werde  dein  Tod  sein,  o  Tod,  und  dein 
Biss,  0  Höllischer!"  Es  sei  denn,  dass  du  noch  zweifelhaft 
bist,  dass  der  Herr  Jesus  mit  der  Annahme  und  Erlösung 
der  menschlichen  Natur  nicht  die  ganze,  sondern  nur 
einen  geringen  Theil  derselben  angenommen  und  erlöst 
habe,  was  zu  glauben  uns  die  frühern  Gründe  hindern. 

Sch.  Ich  sehe,  dass  ich  schon  von  allen  Seiten  ge- 
fangen bin  und  keinen  Grund  finde  für  die  Behauptung, 
dass  Bosheit,  Tod  and  Elend  in  der  Menschheit,  sei  es 
in  der  gansen,  sei  es  in  einem  Theil  derselben  hemchen 
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und  beständig  bleiben  werden,  weil  sie  im  Worte  Gottes, 
das  dieselbe  ganz  in  die  Einheit  ihrer  Bestandheit  auf- 
nahm ,  ganz  erlöst  und  befreit  ist.  Deshalb  bin  ich, 
tiberwunden  von  der  Gewalt  des  richtigen  Vernunft- 
BchlusseS;  zu  dem  Eingeständniss  genöthigt,  dass  die 
ganze  Menschheit  in  allen  denen,  die  an  ihr  Theil  haben, 
befreit  und  von  allen  Banden  der  Bosheit,  des  Tndes  und 
des  Elends  erlöst  werden  muss,  wenn  sie  in  ihre  Ursachen, 
die  in  ihrem  Erlöser  bestehen,  zurückkehren  wird.  Indem 
ich  in  Betreff  der  Menschheit  überzeugt  bin ,  über- 
lege ich  gleichwohl  noch,  ob  überhaupt  in  jeder  Creatur 
die  Bosheit  vernichtet  werden  wird ,  oder  blos  in  der 
Menschheit;  denn  ich  glaube,  dass  teuflische  Gemüther 
niemals  der  Bosheit  und  ihres  Gefolges  entbehren  werden. 
Und  mag  darum  auch  in  der  Menschheit  allein  durch 
das  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  unter  Mitwirkung  der 
natürlichen  Kraft  die  Bosheit  ganz  vertilgt  werden,  so 
glaube  ich  doch,  da^^s  sie  in  der  Natur  der  bösen  Geister 
ohne  Aufhören  beharren  und  in  ihnen  gleichewig  mit  der 
göttlichen  Güte  sein  wird,  sodass  sie  also  nicht  ia  jeder 
Natur  vertilgt  wird. 

L.  Du  durchschaust  noch  nicht  klar,  wie  ich  glaube, 
dass  Gott  keine  Creatur  straft,  die  er  geschatfen  hat, 
weder  in  der  menschlichen,  noch  in  der  teuflischen  Be- 
standheit; sondern  er  straft  in  allen  nur  das,  was  er 
nicht  gemacht  hat,  d.  h.  die  unvernünftigen  Bewegungen 
des  verkehrten  Willens.  Damit  du  jedoch  hierüber  nicht 
länger  Zweifel  hegest,  so  höre  den  seligen  Augustinus, 
welcher  im  11.  Buche  seines  Sechstagewerkes,  indem  er 
die  Natur  und  Bos'^eit  der  bösen  Geister  erörtert,  also 
sicli  ausspricht:  „Einige  glauben,  dass  der  Teufel  in  diese 
Bosheit  nicht  durch  freie  VVillensbewegnng  geratlien,  son- 
dern in  derselben  von  vornherein  gescliatfen  sei,  wiewohl 
von  dem  hö  listen  Gott  und  dem  wahren  Schöpfer  aller 
Naturen  Zum  Zeugniss  bringen  sie  das  Buch  Hiob  bei, 
weil  darin  von  jenem  in  den  Worten  die  Rede  ist:  Dies 
ist  der  Anfang  des  göttlichen  Gebildes,  das  er  machte, 
um  von  seinen  Engeln  verspottet  zu  werden.  Mit  diesem 
Sinne  stimmt  überein,  was  im  Psalm  geschrieben  steht: 
Diese  Schlange,  die  da  zu  ihrer  Verspottung  gebildet 
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hast.  Nur  dass  in  letzterer  Stelle  es  heisst  „die  du  ge- 
bildet hast",  und  nicht,  wie  dort:  „Dies  ist  der  Anfang 
des  göttlichen  Gebildes",  gleich  als  ob  er  ihn  im  Anfang 
so  gebildet  hätte,  dass  er  böse,  neidisch,  Verführer  und 
überhaupt  der  Teufel  wäre,  nicht  durch  seinen  Willen 
verdorben,  sondern  so  geschaffen.  Wie  stände  dieser 
Sinn  nicht  dem  entgegen,  was  geschrieben  ist:  Gott 
machte  Alles  und  siehe,  es  war  sehr  gut?  Wo  findet 
sich  denn,  dass  der  Teufel  nicht  durch  eignen  Willen 
verderbt,  sondern  von  Gott  sehr  böse  geschaffen  worden 
sei?  Man  mag  es  immerhin  zu  zeigen  versuchen!  Auch 
kommt  die  keineswegs  abgeschmackte  und  ungelehrte 
Behauptung  vor,  dass  nicht  blos  bei  der  ersten  Schöpfung, 
sondern  auch  jetzt  noch  bei  so  vielen  verderbten  Willen 
doch  im  Ganzen  alles  Geschaffene,  d.  h.  überhaupt  die 
ganze  Creatur  sehr  gut  sei,  nicht  weil  die  Guten  darunter 
böse  wären,  sondern  weil  sie  es  durch  ihre  Bosheit  nicht 
dahin  bringen,  dass  unter  dem  Walten  der  göttlichen 
Vorsehung  in  Kraft  der  Weisheit  die  Zierde  und  Ordnung 
der  Welt  an  irgend  einem  Theile  getrübt  oder  zerstört 
würde,  da  allen  ihren  auch  bösen  Wollungen  bestimmte 
und  angemessene  Grenzen  der  Macht  und  Anspriiche  an 
Verdienst  gesetzt  werden,  sodass  auch  mit  ihrer  richtigen 
und  angemessenen  Einrichtung  das  Weltall  schön  ist. 
Weil  es  gleichwohl  einem  Jeden  begegnet,  so  ist  es  doch 
wahr  und  klar,  dass  ^^s  seiner  Gerechtigkeit  entgegen  ist, 
so  dass  ohne  vorhergehendes  Verdienst  Gott  ebendies  in 
Keinem  verdammt,  was  er  in  demselben  geschaffen  hat. 
Sicher  und  gewiss  wird  die  Verdammung  des  Teufels  und 
seiner  Engel  im  Evangelium  gemeldet,  wo  der  Herr  ver- 
kündigt, er  wolle  zu  denen,  die  auf  der  Rechten  sind, 
sagen:  Gehet  in  das  ewige  Feuer,  welches  dem  Teufel 
und  seinen  Engeln  bereitet  ist,  wobei  auf  keine  Weise  an 
die  Natur  zu  denken  ist,  die  Gott  geschaffen  hat,  sondern 
an  die  Bestrafung  des  eigenthümlichen  bösen  Willens 
durch  das  ewige  Feuer. ^  Dass  indessen  die  Bosheit  der 
bösen  Geister  keine  ewige  sei,  lehrt  der  selige  Ambro- 
sius in  seiner  Erklärung  zu  Lukas  ganz  deutlich  mit  den 
Worten:  „Der  böse  Geist  fing  an  zu  flehen,  dass  er  £r- 
lanbniss  erhalte  ^  in  die  Sdiweine  zu  fahren*  Zuerst 
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müssen  wir  auf  die  Milde  des  Herrn  achten,  dass  er 
keinen  selber  früher  verdammt,  sondern  Jeder  selbst  der 
Urheber  seiner  Strafe  ist.  Die  bösen  Geister  werden 
nicht  in  die  Schweine  gejagt,  sondern  bitten  selbst  darum, 
weil  sie  die  Klarheit  des  himmlischen  Lichtes  nicht  er- 
tragen konnten,  wie  diejenigen,  welche  an  den  Augen 
leiden,  das  Licht  der  Sonne  nicht  ertragen  können,  sodass 
sie  helle  Orte  verlassen  und  finstere  vorziehen.  Also 
fliehen  die  bösen  Geister  den  Glanz  des  ewigen  Lichtes 
und  fürchten  vor  der  Zeit  die  ihnen  gebührenden  Qualen, 
nicht  in  Voraussicht  des  Künftigen,  sondern  in  Erinnerung 
an  die  Verkündigungen  der  Propheten.  Sagt  doch  Zacha- 
rias: An  jenem  Tage  wird  es  geschehen,  dass  Gott  der 
Herr  die  Namen  der  Götzen  von  der  Erde  vertilgen 
wird,  und  es  wird  ihr  Gedächtniss  ferner  nicht  bestehen, 
und  ich  werde  den  unreinen  Geist  von  der  Erde  vertilgen! 
Wir  werden  also  belehrt,  dass  sie  nicht  immer  bleiben 
und  dass  ihre  Bosheit  keine  beständige  sein  kann.  Aus 
Furcht  also  vor  dieser  Strafe  sagen  sie  jetzt:  Bist  du 
gekommen,  uns  vorzeitig  zu  verderben?  Weil  sie  aber 
von  den  Menschen  zurückweichend,  um  deren  willen  sie 
der  Strafe  unterworfen  zu  sein  sich  bewusst  sind,  noch 
zu  sein  verlangen,  so  bitten  sie,  in  die  Schweine  fahren 
'  zu  dürfen."  Und  damit  du  nicht  glaubst,  es  werde  im 
Teufel  nicht  blos  die  Bosheit,  sondern  auch  die  Bestand- 
heit  untergehen*),  und  damit  du  einsiehst,  dass  nicht  in  jeder 
vernünftigen  Creatur  der  Tod  und  sein  Stachel,  die  Sünde, 
und  jede  Bosheit  untergehen  wird,  sondern  die  Creatiiren 
zum  Theil  untergehen  werden,  zum  Theil  bleiben ;  so  höre 
darüber  den  grossen  Ori genes,  einen  so  eifrigen  Erforscher 
der  Dinge  y  ^ie  er  sich  im  dritten  Bache  „von  den  Ur- 


*)  Bestandlieit  nämlich  nennt  er  nicht  die  von  Gott  ge- 
machte Natur,  sondern  die  ganze  Folge  ihres  Abfalls,  d.  h.  den 
Vorsatz  des  Stolzes  und  den  feindseligen  Willen,  nebst  der  Un- 
leinbeit  des  Götzendienstes;  denn  ai^s  and  Aehnlicbes  dnd 
gleicüsam  die  Glieder,  aus  denen  Alles  besteht,  was  Teufel  beissi 
Es  kann  aber  ancb  von  dem  luftigen  Körper  verstanden  werden« 
welcher  demselben  zugetheüt  ist. 

(Zwisebenbemerlnmg  des  Yerfassers). 
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anfibigen''  Uber  die  Vollendung  der  Welt,  d.  h.  Uber 
das  hScfaste  Ont  anssprieht,  nach  ^welehem  die'  ganze 
vemUnftige  Creator  hinstrebt^  so  dass  Gott  Alles  in  Allem 
wSre;  denn  eine  andere  VoUendnng  der  Welt  giebt  es 
nicht,  ausser  Gott,  wte  Origenes  ansdrücklich  hervorhebt 
„Wir  wollen  also  untersuchen  (sagt  er),  was  nnter  jenem 
Allen y  was  in  Allen  Gott  sein  wird,  an  verstehen  ist. 
Ich  wenigstens  glaube,  dass  das  was  Gott  in  Allen  AUea. 
sein  soll,  auch  den  Sinn  hat,  dass  er  in  den  Einseinen, 
Alles  sei.  Durch  die  Einzelnen  aber  wird  Alles  in  der 
Art  sein,  dass  Alles,  was  eine  von  jeder  Hefe  des  Lasters  '  ^ 
und  von  jeder  Schmutawolke  der  Bosheit  durchaus  ge- 
reinigte Seele  empfinden  oder  begreifen  oder  denken 
kann,  allzumal  Gott  sei  und  dass  sie  ttberhaupt  nichts 
anders  als  Gott  sieht,  dass  sie  Gott  festhSlt  und  dass 
Gott  Form  und  Maass  jeder  ihrer  Bewegungen  ist.  So 
wird  also  Gott  Alles  sein.  Denn  dartlber  hinaus  ist  noch 
keine  Unterscheidung  des  Guten  und  Blasen,  weil  nirgends 
BSses  ist  Denn  AUes  ist  Gott  für  denjenigen,  welchem 
schon  nichts  Böses  beiwohnt,  und  vom  Baume  der  Er- 
kenntniss  des  Guten  und  Bösen  wird  derjenige  nicht 
weiter  zu  essen  begehren,  welcher  immer  im  Guten  ist 
und  welchem  Gott  Alles  ist.  Wird  also  das  Ende  zum 
Anfang  wiederhergestellt  und  der  Ausgang  der  Dinge  in  - 
ihre  Anfänge  eingesetzt,  so  wird  er  jenen  Zustand  wieder-  * 
herstellen,  den  die  vernünftige  Natur  damals  hatte,  als 
sie  vom  Baume  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  zu 
essen  kein  Bedürfniss  hatte  und  also  beim  Wegfall  alles 
Sinnes  für  die  Bosheit  und  bei  der  Hinwendung  auf  das 
Lautere  und  Reine  der  alleinii^e  g:ute  Gott  ihr  Alles  wird,  ■- 
und  zwar  nicht  etwa  blos  in  einigen  Wenigen  oder  • 
Mehreren,  sondern  so,  dass  er  selber  in  Allen  Alles  ist,  ' 
da  nirgends  Tod  oder  Stachel  des  Todes  und  Uberhaupt 
kein  Böses  ist,  dann  wird  in  Wahrheit  Gott  Alles  in 
Allem  sein.  Einige  glauben  jedoch,  dass  jene  Voll- 
kommenheit und  Seligkeit  der  vernünftigen  Naturen  so 
erst  in  dem  oben  erwähnten  Zustand  bleibe,  d.  h.  dass 
sie  Gott  als  ihr  Alles  haben  und  Gott  in  ihnen  Alles  sei, 
wenn  sie  die  Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Natur  nicht 
mehr  von  ihm  entfernt.   Uebrigens  glauben  sie,  dass  die 
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Herrliehkeit  der  hVcbsteii  Seligkeit  yerhindert  werde, 
wenn  eine  Beimisehnng  stofflicher  Bestandheit  stattfindet 
Hierüber  ist  daiEgenige,  was  im  Früheren  vorkonum 
konnte,  ausführlich  genug  von  nns  beigebracht  und  er* 
ürtert  worden.   Da  wir  nun  aber  b^m  Apostel  Paul» 
einen  geistigen  Leib  erwähnt  finden,  so  wollen  wir  jeist 
nnr  nach  Kräften  wiederholen,  wie  man  demnach  hierüber 
denken  muss.   So  weit  also  unser  Sinn  sn  fassen  vermag, 
nehmen  wir  die  Beschafflenheit  des  geistigen  Leibes  ate 
eine  solche  wahr,  dass  das  Bewohnen  desselben  nicM 
blos  allen  heiligen  nnd  Yollkommenen  Seelen  gebührt, 
sondern  anch  jeder  Creatnr,  welche  von  der  KnecbtscbafI 
der  Verderbniss  hetteit  werden  wird.   Auf  diesen  Leib 
bezieht  sich  auch  das  Wort  des  Apostels:  Wir  haben 
ein  Hans,  das  nicht  von  Händen  gemacht,  sondern  ewig 
ist  im  Himmel,  d.  h.  in  den  Wohnungen  der  Seligen. 
Wir  können  hieraus  die  Vermuthung  schöpfen,  vou  wel- 
cher Reinheit,  Feinheit  und  Herrlichkeit  die  Beschaffenheit 
dieses  Leibes  ist,  wenn  wir  ihn  mit  denjenigen  Leibern 
vergleichen,  welche  jetzt,  obwohl  sie  himmlisch  und  glän- 
zend sind,  doch  von  Händen  gemacht  und  sichtbar  sind, 
während  dagegen  jener  als  ein  Haus  bezeichnet  wird, 
das   nicht   mit   Händen  gemacht,  sondern   ewig   ist  im 
Himmel.     Weil   nun   das   Sichtbare  zeitlich,   das  nicht 
Sichtbare  ewig  ist,  so  geht  allen  jenen  Leibern,  die  wir 
auf  Erden  oder  im  Himmel  sehen  und  die  gesehen  werden 
können  und  von  Händen  gemacht  und  nicht  ewig  sind, 
unendlich  weit  jener  Leib  voran,  welcher  weder  sicht- 
bar, noch  mit  Händen  gemacht,  sondern  ewig  ist.  Aus 
dieser  Vergleichung  lässt  sich  schliessen,  wie  gross  die 
Schönheit  und  der  strahlende  Glanz  des  geistigen  Leibes 
und  wie  wahr  der  Ausspruch  ist:  Kein  Auge  hat  gesehen 
und  kein  Ohr  gehört  und  ist  in  keines  Menschen  Herz 
gekommen,  was  Gott  bereitet  hat  denen,  die  ihn  lieben. 
Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Natur  dieses 
unsers  Leibes   nach   dem  Willen  Gottes,   der  dieselbe 
gemacht  hat,  bis  zu  jener  Beschaffenheit  des  feinsten, 
reinsten  und  glänzendsten  Leibes  vom  Schöpfer  hervor- 
gebracht werden  könne,  je  nachdem  es  der  Zustand  der 
Dinge  herbeiführt  und  das  Verdienst  der  vernünftigen 
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Nator  fordert    Wean  «mdlieh  die  Welt  der  bunten 

Maaaiehfaltigkeit  bedurfte,  fio  bot  sieh  dnrdi  die  ver- 
nei   sefaiedeoen  Formen  und  Gestalten  der  Dinge  der  Stoff 

dem  Sebtfpfer  zu  jeglichem  Dienste  dar*  d*mit  er  als  ihr 
^9  Herr  and  Bildner  daraus  die  mancherlei  Formen  irdischer 
aii  und  himmlischer  Dinge  entnehmen  könne.  Da  sieh  aber 
iN>  die  Dinge  beeilen ,  alle  Eins  zu  werden,  wie  der  Vater 
i'jt  mit  dem  Sohne  Eins  ist;  so  wird  damit  folgerichtig  zu 
m  verstehen  gegeben  y  dass  keine  Verschiedenheit  mehr 
if!!  stattfinden  wird,  wenn  alle  Eins  sind.  Deshalb  soll  auch 
lyi  der  letzte  Feind,  der  Teufel,  welcher  der  Tod  genannt 
iw  wird,  zerstört  werden,  so  dass  keine  Traurigkeit  mehr 
fr  sein  wird,  wo  kein  Tod  ist,  und  keine  Verschiedenheit, 
12  wo  kein  Feind  ist.  Dass  nämlich  der  letzte  Feind  zer- 
ir-»     stört  werde,  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  seine  von 

Gott  gemachte  Bestandheit  untergehe,  sondern  dass  sein 
^  feindseliger  Vorsatz  und  Wille,  der  nicht  von  Gott,  son- 
i«;  dern  von  ihm  selber  ausging,  vergehen  soll.  Er  wird 
^  also  nicht  zerstört  werden,  um  nicht  zu  sein,  sondern 
j  um  nicht  Feind  und  Tod  zu  sein.  Denn  Nichts  ist  dem 
^      Allmächtigen  unmöglich,  noch  ist  flir  den  Schöpfer  etwas 

unheilbar.  Denn  er  hat  Alles  gemacht,  damit  es  sei, 
^      und  damit  das  Geschaffene  nicht  etwa  nicht  sein  könne. 

Weil  nun  dasselbe  eine  Veränderung  und  Verschiedenheit 

annehmen  wird,  sodass  es  nach  Verdienst  sich  entweder 

in  einem  besseren  oder  in  einem  schlimmeren  Zustande 
,       befinde^  wird;  so  kann  dasjenige  was  von  Gott  geschaffen 

ist,  um  zu  sein  und  zu  bleiben,  keinen  Untergang  der  ' 
[      Bestandheit  erleiden."   Was  also  Ambrosius  zweifelhaft 

gelassen  hatte,  klärt  Ori  genes  auf.  Denn  wenn  jener  be- 
*       hauptet,  wir  würden  belehrt,  dass  die  bösen  Geister  nicht 

immer  bleiben,  damit  nicht  ihre  Bosheit  beständig  sein 

könne;  so  ist  es  zweifelhaft,  was  er  sagen  will,  ob  näm- 
]       lieh  die  Bestandheit  der  bösen  Geister  zugleich  mit  ihrer 
I       Bosheit  untergehen  soll,  oder  ob  dies  nur  von  der  teuf- 
I       lischen  Bosheit  allein  gilt,  während  ihre  Natur  unver-  J 
,       gänglich  verbliebe.   Dagegen  hat  Origenes  unzweifelhaft 

dargethan,  dass  in  ihnen  die  von  Gott  geschaffene  Bestand- 
I       heit  immer  bleiben  wird,  während  die  durch  ihren  ver-  * 

kehrten  Willen  aufgekommene  Bosheit  ewig  untergehen 
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wird.    Sind  doch  die  Bezeichnungen:  böse  Geister,  Teufel, 
letzter  Feind  und  Tod  nicht  Benennungen   der  Natur, 
sondern  des  bösen  Willens.   Du  hast  also  den  h.  Augu- 
stinus sagen  hören,  dass  Gott  im  Teufel  nicht  dasjenige, 
was  er  geschaffen  hat,  sondern  was  er  nicht  geschaffen 
hat,   strafen  wird;  du  hast  den  Origenes  behaupten 
hören,  dass  nicht  die  Bestandheit  des  Teufels,  sondern 
nur  seine  Bosheit  vergehen  wird.    Und  damit  du  dies 
noch  fester   glaubst   und   verstehst,   lese   den  grossen 
Dionysius  Areopagita  in  seinem  Buch  über  die  gött- 
lichen Namen,  wo  er  davon  spricht,  dass  in  der  Natur 
der  bösen  Geister  kein  Böses  sei,  und  nachweist,  dass 
dieselbe  in  keiner  Weise  verderbt  werden  und  zu  Grunde 
gehen  könne.    „Auch  die  bösen  Geister  (sagt  er)  sind  [28 
von  Natur  nicht  böse.  Denn  wären  sie  von  Natur  böse*), 
so  wären  sie  auch  nicht  vom  Guten  und  nicht  im  Sein 
und  vom  Guten  abgewandt  nicht  von  Natur  und  nicht 
immer  böse.     Sind  sie  also  für  sich  böse  oder  durch 
Andere?     Freilich  für  sich!     Oder  verderben  sie  sich 
selbst?    Wenn  aber  durch  Andere,  wie  verderben  sie? 
Verderben  sie  ihre  Bestandheit  oder  ihre  Kraft  oder  ihre 
Wirksamkeit?    Wenn  aber  ihre  Bestandheit,  so  geschähe 
dies  wenigstens  nicht  nach  der  Natur;  denn  ünverderb- 
liches  verdirbt  nicht  von  Natur,  sondern  nur  was  der 
Verderbniss  fähig  ist.*"'^)    Es  folgt  hieraus,  dass  weder 
in  diesem  Allem  und  überhaupt  Böses  ist,   noch  auch 
etwas  Seiendes  nach  seinem  Sein  und  seiner  Natur  ver- 
dorben wird,  sondern  dass  dur^  Abfall^**)  von  der 


*)  Er  sagt  dies,  weil  die  bösen  Geister  aus  dem  Guten 
geschaffen  sind  und  natürlich  bestehen,  und  vom  Guten  abgewandt 
sind,  indem  sie  dasselbe  verlassen. 

(ZwiseheBbemerkimg  des  Verfassers). 

**)  Das  heisst:   Sie  verderben  keine  Natur,  weil  keine 
Katur  des  Bösen  theilhaftig  ist. 

(Zwisehenbemerkong  des  VerfasfieTs). 

Die  Folge  der  Worte  ist:  Aber  es  wird  imfSliig  gemacht 
das  Yerhältaiss  des  Sinklangs  und  Gleicbmaasses  durch  den  Ab- 
fall der  Batttrliclieii  Ordnung. 

(Zwiechenbemerkttng  des  Verfassers)« 


Digitized  by  Google 


Von  der  Biickkebr  der  menschlichen  Natar. 


279 


Natnr  der  Ordnung  das  VerhXltniss  des  Einklangs  tind 
Gleichmaasses  unfähig  gemacht  wird^  in  ähnlicher  Haltung 
zu  verbleiben  (d.  h.  während  die  Natur  ähnlich  verbleibt^. 
Die  Schwäche  ist  aber  nicht  vollendet;  denn  wenn  sie 
vollendet  wäre^  würde  sie  auch  die  Verderbniss  und  deren 
Unterlage  wegnehmen  und  es  würde  solche  Verderbniss 
auch  ihr  eigner  Untergang  sein  nnd  darum  nicht  des 
B^sen^  sondern  des  Guten  ermangeln.  Denn  was  ganz 
und  gar  des  Guten  nntheilhaftig  ist;  wird  auch  nicht 
unter  dem  Daseienden  sein.  Dasselbe  Verhältniss  findet 
bei  der  Verderbniss  der  Macht  nnd  Wirksamkeit  statt^). 
Ferner,  wie  sollten  von  Gott  gemachte  Geister  böse  sein  ? 
Denn  das  Gute  bringt  nnd  setzt  anch  nur  Gutes.  Viel- 
leicht aber  sagt  Jemand,  sie  werden  b9se  genannt,  jedoch 
nicht  nach  ihrem  Sein^  denn  sie  sind  aus  dem  Guten  und 
haben  die  gute  V^esenheit  erlangt;  sondern  nach  ihrem 
Nichtsein  werden  sie  in  der  Schrift  ftlr  ohnmächtig  er- 
klärt, ihren  Ausgang  su  behaupten.  Sage  mir  doch, 
worin  anders  die  bösen  Geister  rerdorben  sein  sollen, 
als  im  Nachlassen  ihrer  Haltung  und  Wirksamkeit  in 
Bttcksicht  auf  die  gSttlichen  Guter?  Wenn  übrigens  die 
Geister  von  Natur  böse  sind,  so  sind  sie  immer  böse, 
denn  dits  Böse  ist  unbestSndig«  Verhalten  sie  sich  also 
immer  in  derselben  Weise,  so  sind  sie  nicht  böse;  denn 
immer  dasselbe  zu  sein,  ist  die  Eigenschaft  des  Guten. 
Sind  sie  aber  nicht  immer  böse,  so  sind  sie  es  auch  nicht 
von  Natur,  sondern  durch  Entbehrung  der  engelischen 
Guter.  Sie  sind  aber  des  Guten  nicht  ganz  nntheilhaftig, 
soweit  sie  sind  nnd  leben  und  VerstSndig  sind^  und  es 
ist  in  ihnen  ein  gewisses  Bewegungstreben;  als  böse 
gelten  sie,  insofm  sie  bei  ihrer  natürlichen  Wirksamkeit 
schwach  sind.  Das  Böse  ist  ihnen  also  Verschlechterung 
und  em  Verlassen  und  Verfehlen  des  ihnen  Zukommenden, 
ingleichen  UnvoUkommenheit  und  Ohnmacht,  Vertreibung 
nad  Verfall.   Und  was  anders  ist  denn  bei  den  bösen 


*)  Wie  die  Natur  nicht  verdorben  werden  kann,  ebenso 
nehmen  auch  die  Kraft  und  natürliche  Wirksamkeit  keine  Ver- 
derbniss an«  (Zwischenbemsrkimg  des  VerÜMsars). 
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Geistern  das  Böse?    Unverständige  Wuth,  unsinnige  Be- 
gierde, jähe  Einbildung.    Wiewohl  sich  dies  in  den  Dä- 
monen findet,  so  ist  es  doch  nicht  durchweg  und  in  allen 
und  nicht  an   sich   selbst  bose.    Denn  in  andern  Ge- 
schöpfen findet  sich  dieses  Verhältniss  nicht,  sondern  da- 
gegen Beraubung  und  Verderbniss  der  Geschöpfe  und 
Böses,  während  ihre  Haltung  die  thieriscbe  Natur  be- 
wahrt und  festhält.    Böse  ist  also  das  Geistergesclilecht 
nicht  nach  seiner  Natur,  sondern  unabhängig  von  derselben. 
Auch  ist  nicht  das  ganze  ihnen  verliehene  Gute  verlindert, 
sondern  sie  sind  von  dem  gansen  ihnen  verliehenen  Guten 
abgefallen.    Auch  sage  ich  niehti  dass  sich  die  ihnen 
verliehenen  engelisohen  Gaben  jemals  verändert  hätten; 
sie  sind  vielmehr  unverletzt  and  ganz  augenfällig,  obwohl 
sie  dieselben  nieht  selber  sehen ,  da  sie  die  Fähigkeit 
verschliessen.  womit  sie  ihr  eignes  Gute  ansehaoen  konn- 
ten.  Was  sie  also  sind,  das  sind  sie  auch  vom  Guten 
nnd  selber  gut,  und  sie  erstreben  das  Gute  und  Schöne, 
indem  sie  zu  sein  nnd  zu  leben  und  das  Daseiende  zu 
verstehen  streben,  und  durch  Beraubung  und  Flucht  und 
Wegfall  des  ihnen  zugehörigen  Guten  heissen  sie  böse 
nnd  sind  böse  nach  Seiten  ihres  Nichtseins,  und  naeh 
dem  Nichtsein  begierig  erstreben  sie  das  Böse.^  Fasse 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  in's  Auge  und  von  welcher 
Feinheit  sie  sind!    Zuerst  fasst  er  kurz  und  bündig  zu- 
sammen, dass  die  Geister  von  Natur  nicht  böse  sind, 
und  fugt  zu  den  Worten  „aber  von  Natur  sind  die  Geister 
nicht  böse^  den  Grund  hinzu:  „wären  sie  von  Natur  böse, 
so  wären  sie  nicht  vom  Guten  (d.  h.  von  Gott)  geschaffen*' 
(welcher  allein  Gut  ist).    Alles  nämlich,  was  von  ihm  ge- 
schaffen ist,  das  ist  auch  gut,  denn  aus  Gutem  kann 
nichts  Böses  entstehen  und  dieses  wird  nicht  zum  Da- 
seienden gerechnet.    „Auch  nicht  aus  Gutem  von  Natur 
verkehrt  worden,"  d.  h.  sie  sind  auch  nicht  ans  guten 
Engein  durch  die  Natur  des  verkehrten  Willens  zur  Bos- 
heit verkehrt  worden.    Denn  diese  Worte  pflegt  der  er- 
wähnte Gewährsmann  den  sündigenden  Engeln  beiznlegeo. 
Mit  »verkehrt  worden**  bezeichnet  er  die  Umwandlung 
aus  der  Natur  des  Guten  und  den  Abfall  von  der  Weis- 
heit.  »Und  bleiben  immer  böse^;  vom  Höheren  wird  die 
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^     Yernelmiiig  hergeBommen:  „und  Bind  nieht  immer  bOae.'' 
Denn^  wm  too  Natur  btee  ist,  kann  nicht  immer  da  sein, 
aintemal  es  nnmUglich  ist,  dasa  die  Natav  des  Bösen  nnd 
^      der  Bosheit  ewig  aeL   Dagegen  wird  die  Bestandheit  der 
Geister  niemals  vergehen;  sie  sind  also  Ton  Katar  nicht 
^      böse.   Daranf  fUgt  er  die  Örttnde  in  Form  von  Fragen 
^6      hinsn,  indem  er  sagt:  »Es  folgt,  ob  sie  für  sich  selbst 
a»      oder  gegen  Andere  bdse  sind?^    Als  hStte  er  gesagt: 
ie>      Wenn  sie  von  Natur  b5se  sind,  so  sind  sie  auch  noth- 
wendig  entweder  fttr  sich  selbst  oder  für  andre  bdse. 
e«      „Ob  Ar  sich  oder  verderben  sie  sich  selber?^  Freilich 
k  't      verderben  sie.  Was  unmöglich  ist  su  geschehen,  sintemal 
^      keine  Natur  sich  selbst  verderben  kann;  denn  sich  au 
'f      verderben  ist  fttr  jede  Natur  etwas  Zufälliges.  Ist  also 
£f      die  Natur  der  Geister  böse,  so  ist  sie  es  nicht  fttr  sich, 
IL      weil  sie  nicht  sulttsst,  sich  selber  an  verderben;  denn 
4      das  B5se  ist  Verderbniss  des  Outen,  nicht  des  Bösen. 
„Wenn  sie  aber  fttr  die  andern  Guten  von  Natur  böse 
sind,  auf  welche  Weise  verderben  sie  dann?  Verderben 
sie  etwa  ihre  Wesenheit  oder  ihre  Kraft  oder  ihre  Wirk* 
i       samkeit?"   Als  wollte  er  sagen:  keins  von  diesen  dreien 
können  sie  verderben;  denn  diese  drei,  nlbnüch  Wesen 
und  Kraft  und  Wirksamkeit  sind  in  Allen  unverderblich, 
weil  in  diesen  dreien  die  ganae  Natur  besteht.  Daraus 
folgt  nun:  „Freilich  die  Wesenheit;  suerst  zwar  nicht 
nach  der  Natur",  d.  h.  nicht  jene  Wesenheit,  worin  die 
Natur  besteht.    „Denn  von  Natur  verderben  sie  nicht 
ünverderbliches  (die  Wesenheit  nämlich,  die  Kraft  und 
Wirksamkeit),  sondern  das  fUr  die  Verderbniss  Empfäng- 
liche", d.  h.  was  verderbt  werden  kann,  wie  z.  B.  das 
natürlich  Zufällige,  Eigenschaften  und  Grössenverhältnisse 
.        und  Anderes ,    was  vermehrt  oder  vermindert  werden 
kann  und  als  einem  Bestandhaften  zugehörig  begriffen 
wird.    Aber  auch  dies  wird  nicht  vom  Bösen  verderbt; 
denn  dass  das  der  Bestandhcit  Zufällige  vermehrt  oder 
vermindert  werde,  ist  weder  etwas  Böses  noch  Verderbniss, 
sondern  eine  Zu-  oder  Abnahme  der  Fähigkeit  des  ße- 
standhaften.     Er  sagt  darum:  „Auch  dies  ist  nicht  fUr 
Jeden  und  überhaupt  nicht  böse",  d.  h.  auch  das  Ver- 
derbnissfähige wird  nicht  vom  Bösen  verdorben,  weil  es 
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nicht  durchaus  böse  ist  Denn  in  dieser  Stelle  wird  die 
Eine  Verneinung  zweimal  so  gesetzt:  „Auch  dies  ist 
nicht  für  Jeden  und  überhaupt  nicht  böse."  Denn  was 
könnte  verderben,  was  Uberhaupt  nicht  ist?  Denn  jede 
Verderbniss ,  welche  in  der  Natur  der  veränderlichen 
Dinge  verstanden  wird,  ist  entweder  Abfall  der  Voll- 
kommenheit oder  Uebergang  von  Einef  Art  des  Stoffs  in 
die  andere  oder  Veränderung  von  Gattungen  in  Arten 
oder  von  Arten  in  Gattungen,  nnd  dies  Alles  ist  nichts 
Böses,  sondern  natürliche  Eigenschaften,  Grössenverhält- 
nisse  und  Umwandlungen  veränderlicher  Dinge.  Der 
übrige  Inhalt  jenes  Kapitels  ist  klar  und  bedarf  keiner 
Erläuterung.  Aufs  Klarste  lehrt  er  nämlich,  dass  Nichts 
von  dem,  was  ist,  nach  seiner  Wesenheit  und  Natur  ver- 
derbt werden  kann,  dass  dagegen  der  Abfall  von 
natürlichen  Ordnung  und  der  Mangel  des  Ebenmaasse8| 
wodurch  Veränderliches  nicht  beständig  in  derselben 
Weise  verbleiben  kann,  mit  dem  Worte  Verderbniss  be- 
zeichnet werde  nnd  dass  die  Verderbniss  selber  nichts 
Böses,  sondern  ein  Mangel  des  Guten  sei.  Denn  wäre  es 
bl^se,  so  wUrde  es  in  der  Natur  der  D  nge  nicht  vor- 
banden sein.  Er  lehrt  also,  dass  die  Geister  nicht  als 
seiende  böse  sind,  da  sie  vom  Besten  stammen  und  der 
besten  Wesenheit  theilhaftig  sind,  sondern  dass  sie  nach 
Seiten  ihres  Nichtseins  böse  sind.  Auch  setzt  er  klar 
auseinander,  was  in  ihnen  böse  genannt  wird|  ihre 
Schwäche  nämlich,  in  Folge  deren  sie  ihren  Ausgang, 
d.  h.  das  höchste  Gut,  von  dem  sie  herstammen  ^  nicht 
bewahren  wollen,  ebenso  ihre  Fahrlässigkeit,  in  Folge 
deren  sie  den  Besitz  und  die  Wirksamkeit  der  göttlichen 
Güter  entbehren,  und  was  sonst  noch  ttber  das  Blend  der 
bSsen  Geister  von  genanntem  Lehrer  ausführlich  gesagt 
worden  ist,  sowie  über  die  Güte  ihrer  Natur,  und  dass 
von  den  Gaben,  die  sie  bei  ihrer  Schöpfung  empfangen 
haben,  Kichts  in  ihnen  verändert  oder  ihnen  entzogen 
worden  ist,  dass  vielmehr  „die  Unversehrtheit  und  Klar» 
heit  ihrer  Natur  immer  bleibe,  wenn  sie  auch  ihre  be- 
schaulichen Kräfte  nicht  verstehen  mögen  (welche  ihnen 
nämlich  sur  Betrachtung  ihres  Schöpfers  eingepflanzt 
worden,  wenn  sie  nur  wollten)  und  vom  wahren  Lichte 
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abweichen  und  der  besehanlichen  Kraft  der  ihnen  von 
Natur  verwandten  besten  Engel  nntren  werden**,  indem 
sie  das  Niehtseiende  erstreben.  Dies  ist  Alles ,  was  in 
ihnen  bOse  und  Bosheit  genannt  wird*  Da  siehst  also, 
dass  die  Natar  der  bösen  Geister  gut  nnd  vom  höchsten 
Gnte  gemacht  ist  v^ä  dass  sie  nicht  von  Seiten  dessen,  was 
sie  sind,  sondern  was  sie  nicht  sind,  böse  heissen.  Da- 
raus folgt  mit  natttrlicher  Nothwendigkeit,  dass  nur  das 
was  in  ihnen  vom  höchsten  Ootte  gemacht  ist,  bleiben 
kann  nnd  anf  keine  Weise  gestraft  wird,  dass  aber  das 
was  nicht  von  Gott  ist,  ihre  Bosheit  nllmlich  untergehen 
wird,  damit  in  keiner  Creatnr,  sei  sie  menschlich  oder 
engelischi  eine  beständig  bleib^de  und  mit  der  Gttte 
gleich  ewige  Bosheit  entstehen  kann«  Dasselbe  gilt  vom 
Tod  und  vom  Elend,  damit  nicht  etwas  dem  Leben  und 
der  Seligkeit  Widerstrebendes  und  Gleichewiges  verstan- 
den wird.  ,  Wenn  femer  Bosheit.  Tod  und  sein  Stacheli 
die  Sünde,  imd  alles  Elend,  ttberdies  der  lotete  Feind,  die 
teuflische  Schlechtigkeit  und  allgemeine  Gottlosigkeit,  aus  ^ 
der  Natur  der  Dinge  überhaupt  vertilgt  werden  sollen, 
was  anders  bleibt  dann  allein  noch  ttbrig,  als  nur  die 
von  jeder  Hefe  der  Bosheit  und  Ruchlosigkeit  gereinigte 
und  von  jedem  Tode  der  Verderbhiss  ganz  und  gar  be- 
freite Creatur?  Und  dies  ist  die  allgemeine  Auferstehung 
und  Befreiung  der  Creatur  von  der  Knechtschaft  und  die 
Erneuerung  der  geheimnissvollen  Erde,  d.  h.  der  Natur. 
Von  ihr  hat  der  Prophet  vorausgesagt:  „Du  wirst  ihren 
Geist  wegnehmen,  nnd  sie  werden  verfallen  und  zu  ihrem 
Staube  zurückkehren;  du  wirst  deinen  Geist  aussenden, 
und  sie  werden  geschaffen,  und  du  wirst  das  Angesicht 
der  Erde  erneuern."  Ja  er  sagt  sogar,  dass  der  Herr 
sich  an  ihren  Werken  erfreue,  indem  die  Sünder  und 
Gottlosen  von  der  Erde  verschwinden,  sodass  sie  nicht 
sind.  Denn  wie  soll  Jemand  als  Mensch  der  Sünde  be- 
zeichnet werden,  wenn  die  Sünde  nicht  ist,  oder  als  Gott- 
loser, wenn  die  Gottlosigkeit  zerstört  ist?  Wie  auch 
derselbe  Prophet  sagt:  „Die  Gottlosen  werden  beim  Ge- 
richt nicht  auferstehen."  Denn  wenn  die  Menschlieit  bei 
der  Auferstehung  wiederhergestellt  werden  wird,  so  wird 
sie  auch ,  von  jeder  Ruchlosigkeit  und  Bosheit  und  von 
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jedem  Tode  befreit  sein.  Demnach  werden  weder  Böse 
noch  Bttchlose  auferstehen,  da  nur  allein  die  Natur  aufer- 
stehen wirdy  die  Euehlosigkeit  und  BoBheit  aber  in  ewiger 
Verdammung  untergehen  werden. 

Seh.  Was  ist  also  jenes  ewige  Feaer^  was  die  Strafe 
.  nnd  der  brennende  Schwefelpfuhi^  was  der  Wurm,  der 
nicht  8tirbt|  nnd  die  übrigen  Qaaien,  welche  durch  gött- 
liche Aussprüche  dem  Tenfdl  nnd  allen  seinen  Gliedern 
angedroht  werden?  Bollen  sie  nach  dem  Wortlaute  der 
Geschichte  in  sinnlicher  Wirklichkeit  gedacht  werden»  ao 
werden  sie  nothwendig  an  irgend  einem  Platz  in  der 
Welt  vorhanden  sein,  ünd  wenn  dem  so  ist,  so  wird 
diese  Welt  entweder  ganz  oder  ein  Theil  von  ihr  als  der 
Platz  vorbehalten  sein,  wo  die  Verdammten  sich  ewig 
aufhalten.  Dann  aber  wird  sie  nicht  dnrohans  aufgelöst 
nnd  vollendet  werden,  d.  h.  sie  whrd  nicht  in  ihre  Ur- 
sachen zurückkehren,  wenn  Gott  Alles  in  Allem  sein  wird. 
Denn  eben  die  Vollendung  der  Welt  ist,  wie  wir  bereits 
erwShnt  haben,  nidits  anders,  als  dass  Gk>tt  Alles  in 
Allem  sei.  Und  was  wichtiger  ist^  was  soll  denn  gestraft 
werden,  wenn  durchaus  kein  bestandhafter  Gegenstand 
übrig  bleibt,  der  zu  strafen  wäre?  Wenn  femer  die  ganze 
Welt  nnd  überhaupt  alle  .  Creatur,  welche  von  Gott  ge- 
macht ist,  nicht  in  die  ewigen  Ursachen,  worin  sie  besteht, 
zurückkehren  wird,  so  wird  unsere  ganze  Beweisführung 
in  sich  zerfallen. 

L.  Wäre  dem  so,  so  hätten  wir  uns  vergebens  ab- 
gemüht nnd  die  Meinungen  der  h.  Väter,  welche  wir  an- 
geführt haben,  wären  zum  Lachen,  was  fern  sei! 

Sch.  Komme  daher  zu  Hülfe  nnd  bringe  in  Beeng 
auf  jene  Arten  von  Qnalen,  welche  die  untrügliche  heilige 
Geschichte  erwälmt,  einen  annehmbaren  Grund  bei! 

29]  L.  Dass  die  verschiedenen  Formen  von  Strafen 
nicht  (Srtlich  in  irgend  einem  Theile  oder  im  Ganzen 
dieser  sichtbaren  Welt,  kurz  und  bündig  also  innerhalb 
der  Gesammtheit  der  von  Gott  geschaffenen  Natnr  nicht  sein 
werden,  glauben  wir  fest,  nnd  dass  sie  auch  nicht  jetzt 
nnd  nirgends  nnd  niemals  sind,  sondern  dass  rie  in  dw 
verkehrten  Bewegungen  des  b5sen  Willens  nnd  des  ver- 
dorbenen Gewissens  bestehen,  in  der  späten  und  nntzlossn 
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Beae  und  in  manniehfaeher  Qmkebrang  der  verkehrten 
Maeht|  sei  es  von  der  menschliehen  |  sei  ee  von  der 
engelischen  Creator.  Verkehrt  wird  aber^  was  gans 
vertilgt  wird.  Es  wird  lllierhaupt  jede  Fähigkeit  zu  sttn- 
digen,  B5ses  zu  than  nnd  gottlos  zn  handein  vertilgt 
werden.  Ist  aber  die  FXhigkeit  der  ganzen  Bosheit  ganz 
nnd  gar  entzogen^  wird  dann  nicht  die  blosse  Gelegenheit 
nSmlich  der  verkehrte  V^ille  gieichsam  ansgelöscht  zn- 
rttckbleiben?  Ist  ja  doch  der  Glaube  ohne  Werke  todt; 
denn  er  schweigt.  Ebenso  die  Sünde  ohne  die  Möglich- 
keit zn  sündigen  nnd  die  Bosheit  ohne  die  üebelthat  nnd 
die  Gottlosigkeit  ohne  Götzendienst  Denn  wiewohl  in 
den  verkehrten  Willen  die  Lnst  nnd  Begierde  verkehrt 
zn  handeln  immer  zurückbleiben  mag,  weil  die  Befrie- 
digang  der  Begierde  nicht  zugelassen  wird  und  die  Flamme 
der  bösen  Begierde  nur  in  ihr  selber  brennt;  was  bleibt 
dann  anders  zurück ^  als  stinkende  LeichnamCi  die  jeder 
Lebensbewegung,  jeder  E[raft  und  Bestandhelt  der  natUr- 
Ußhm  Güter  beraubt  sind?  Und  vielleicht  bestehen  die 
schwersten  Qualen  b5ser  Menschen  und  Engel  vor  und 
nach  dem  künftigen  Gericht  in  der  Begierde ,  das  Böse 
zu  thnUy  und  in  der  Schwierigkeit,  es  zu  vollbringen. 
DasB  aber  nicht  an  bestimmten  rXamlichen  Plätzen  oder 
in  leiblichen  Gefängnissen  der  Teufel  mit  seinen  Gliedern 
gestraft  werden  wird,  sondern  Jeder  innerhalb  der  Grenzen 
seines  bösen  Willens  die  Strafe  verbüast,  dies  erklärt  der 
h.  Ambrosius  in  seiner  Erläuterung  zum  Lukas  ganz 
deutlich  bei  der  Stelle:  „Er  wird  an  Händen  und  Füssen 
gebunden  ergriffen  werden  und  in  die  äusserste  Finster- 
niss  geworfen,  wo  Heulen  und  Zähneklappen  sein  wird. 
Welches  ist  die  äusserste  Finsterniss?  Befinden  sich 
dort  wohl  auch  Kerker  und  Gefängnisse?  Keineswegs. 
Aber  was  ausserhalh  der  himmlischen  Gebote  verheissen 
ist,  bleibt  in  der  äussersten  Finsterniss,  weil  die  Gebote 
G-ottes  das  Licht  sind,  und  wer  ohne  Christus  ist,  bleibt 
in  Finsterniss,  weil  Christus  das  innere  Licht  ist.  Es 
giebt  also  weder  leibliches  Zähneklappern,  noch  ein  sinn- 
liches ewij^es  Feuer,  noch  ein  leiblicher  Wurm,  sondern 
es  ist  dies  so  zu  verstehen:  Gleichwie  von  vielem  rohen 
Fleischgenusse  Fieber  und  Würmer  entstehen,  so  geschieht 
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es,  wenn  Jemand  seine  Sflnden  nieht  dnrcli  Ifitsei^eit 
nnd  Enthaltsamkeit  w^g^^n  Ittmt,  sondern  Fehler  mit 
Fehlern  miseht  nnd  gfeiehs»n  das  rohe  Fleiseh  alter  und 
neuer  Vergehen  anhäaft,  dass  er  im  eignen  Feuer  brennt 
nnd  von  seinen  Wttrmem  versehrt  ^nird.  Daher  sagt 
auch  Jesaias:  Wandelt  im  Lieht  eners  Feuers  und  in  der 
Flamme^  die  ihr  angeattndet  habt  Es  ist  das  Feuer, 
welches  die  Trauer  Uber  die  Vergehen  erseugt;  es  sind 
die  unvemttnftigen  Sttnden  der  8eele  der  gleichsam  aoa 
dem  Leibe  des  Sttnders  entstehende  Wurm,  weldier  den 
Geist  und  Sinn  des  Schuldigen  sücht  und  das  Innere  des 
Gewissens  verzehrt  Endlich  hat  dies  der  Herr  durch 
den  Mund  des  Jesaias  erklSrt:  Und  sie  werden  die  Glie- 
der der  Menschen  sehen  i  die  sich  an  mir  vergangen 
haben,  und  ihr  Wurm  stirbt  nicht  und  ihr  Feuer  ver- 
15scht  nicht  ZShneklappem  verräth  die  Bewegung  des 
darüber  Unwilligen,  dass  er  zu  spSt  bereut,  zu  sp£t 
seufzt,  zu  BpSt  über  sich  ergrimmt,  dass  er  mit  so  ver- 
kehrter Ruchlosigkeit  gesündigt  habe.^  Siehe  also,  was 
für  Orte  der  Qualen  der  genannte  Theologe  beschreibt 
Wo  wird  Judas,  der  VerrSther  unsers  Heilandes,  gequSlt 
werden?  Wo  anders  als  in  seinem  durch  das  Bewusat- 
sein,  den  Herrn  verrathen  zu  haben,  befleckten  Gewissen? 
Welche  Strafe  leidet  er?  Die  zu  spät  gekommene  und 
nutzlose  Rene,  worin  er  beständig  brennt  Was  leidet 
jener  Reiche  in  der  H5lle?  Ist  es  nicht  der  Mangel  der 
glltnzenden  Gastmäler,  die  er  in  diesem  Leben  genoss? 
Von  welcher  Flamme  wird  der  unreine  Kl$nig  Herodes 
verzehrt y  wenn  es  nicht  seine  eigne  Wnth  ist,  wovon  er 
gegen  die  Ermordung  Unschuldiger  entbrannte?  Diese 
Beispiele  von  verkehrten  Bewegungen  böser  Willen,  die 
in  ihrer  eignen  Qual  die  gerechteste  Strafe  und  die  Narben 
ihrer  Begierden  haben,  reichen  hin.  Denn  jeder  ruchlos 
Lebende  wird  von  der  im  Fleisch  entbrannten  Begierde 
nach  den  Lastern  wie  von  einer  unauslöschlichen  Flamme 
gequält  werden.  Was  anders  aber  ist  unter  der  Strafe 
für  die  teuflisch  verkehrten  Willen  zu  verstehen,  als  ihre 
ewige  Bezähmung  und  der  ewige  Untergang  ihrer  Ruch- 
losigkeit? Denn  welche  grossere  Strafe  gibt  es  für  den 
Gottlosen,  als  ruchlos  zu  handeln  und  Niemanden  ver- 
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letsen  zu  können?  Das  ist  die  Kette,  womit  unser  Herr, 
als  er  snr  Hölle  hinabstiegi  den  Teufel  fesselte,  diejenigen 
nSmliehy  welehe  an  denselben  in  vollkommener  Frömmig- 
keit glauben  und  seine  Gebote  halten,  nieht  verderben  su 
können,  obgleich  die  bösen  Geister  bitten,  vorm  Gericht 
nicht  gestraft,  sondern  unter  die  Schweine  gejagt  su 
werden,  d.  h.  unter  die  lüsternen  Menschen,  an  denen  sie 
noch  ihre  Macht  ausüben.  Noch  härter  aber  ist  derselbe 
zu  fessehi,  wann  nach  dem  Gericht  von  seiner  Gewalt 
jede  Creatnr  befreit  sein  wird,  um  jeder  Knechtschaft 
ledig  zu  Uirem  Anfang,  zu  Gott  nSmlich,  welcher  der  An- 
fang und  das  Ziel  aller  Dinge  ist,  zurttckzukehren,  wann 
„die  Angelegenheit  des  Entstehens  und  Vergehens  (wie 
der  selige  Maximus  sagt)  ein  Ende  nehmen  wird  durch 
die  grosse  und  allgemeine  Auferstehung,  welche  den 
Menschen  zur  Unsterblichkeit  zeugt  nach  dem  unveränder- 
liclien  Bestände;  denn  um  seinetwillen  ist  ja  die  Natur 
der  sichtbaren  Dinge  durch  Entstehung  in  das  Sein  ein- 
getret^  und  mit  ihm  wird  sie  durch  Gnade  erlangen, 
nach  ihrer  Wesenheit  nicht  zu  verderben«  Um  also  die 
Knechtschaft  der  sichtbaren  Creatur  zu  lösen,  wird  das 
Wort  Gottes  vom  Menschen  als  Mensch  ohne  Sünde  leib- 
lich geboren  und  wird  zur  geistigen  Sohnschaft  getauft, 
indem  es  sich  fUr  uns  aus  freien  Stücken  der  Geburt 
unterzog;  als  Gott  nach  der  Wesenheit  und  als  Gottes 
Sohn  nach  der  Natur.  Um  die  Geburt  aus  den  Leibern 
zu  vertilgen,  wird  er  leiblich  ohne  Sünde  geboren  und 
von  Natur  Gott,  übernahm  er  aus  der  Taufe  zur  geistigen 
Sohnschaft  für  uns  die  Geburt.  Indem  nämlich  Adam 
die  Geburt  aus  dem  Geiste  zur  Gottwerdung  aus  freien 
Stücken  verliess,  wurde  er  leiblich  zur  Verderbniss  ge- 
boren; aber  dies  verdammte  der  Beste  und  für  unsere 
Sünde  Mensch  gewordene  Gnädige,  und  der  allein  von 
Sünde  frei  war,  verdammte  sich  selbst  und  hielt  sich 
Werth,  durch  Geburt  aus  Leibern  zu  entstehen,  um  damit 
die  Gewalt  unserer  Verdammniss  zu  überwinden  und  sie 
zur  geheimnissvollen  Geburt  im  Geiste  zu  lenken,  und 
indem  er  für  uns  an  seiner  Person  die  Bande  der  leib- 
lichen Geburt  aullöste,  gab  er  uns  Macht,  durch  Geburt 
aus  dem  Geiste  statt  Kinder  des  Fleisches  und  Blutes 
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irielmefar  Kinder  des  Geistes  za  werden,  wenn  wir  nttm- 
lieh  an  seinen  Namen  glauben.^  Und  dies  ist  der  Neid| 
wodnreh  vorzugsweise  die  tenflisehe  SchleohtigkeÜ  an  ihr 
selber  bestraft  wird.  Sie  wird  nämlich  dadurch  gequlilt, 
dass  sie  die  grosse  nnd  allgemeine  Anferstehnng  der 
menseblichen  Bestandbeit  nnd  alles  in  ibr  entbaltenen 
Sichtbaren  zur  unTerXnderlichen  Unsterblichkeit  als  eine 
solche  vor  Augen  hat,  ans  welcher  sie  ans  eigner  Macht 
entfallen  ist,  indem  sie  beschlossen  hatte,  diese  Bestand- 
heit  als  eine  ihr  unterthänige  nnd  gefangene  ganz  zn  vertilgen 
nnd  im  ewigen  Tode  als  eine  in  beständigen  Qualen  be- 
findliche zn  behalten.  Wenn  nämlich  der  Wechsel  der 
Geburt  aus  Leibern  nnd  die  Rttckkehr  znr  Yerderbnisa 
aufli5rte,  in  wem  wird  dann  die  Macht  des  alten  Menschen 
zurückbleiben?   In  Keinem! 

30]  Sch.  Dies  Alles,  glaube  ich,  ist  durch  Gewähr- 
schaft wahrscheinlich  gemacht  nnd  durch  Vernunft  ge- 
billigt. Aber  noch  ist  jene,  wie  mir  scheint,  sehr  schwierige 
Frage  übrig,  wo  jene  Strafen  stattfinden  werden,  welche 
nicht  blos  dem  Teufel,  sondern  anch  den  gottlosen  Men- 
schen nach  dem  Zeugniss  der  h.  Schrift  bevorstehen. 
Ich  will  Beispiels  halber  von  Vielem  nur  Weniges  an- 
führen. Der  Herr  verheisst  im  Evangelium,  er  werde 
sagen:  „Weichet  von  mir,  ihr  Verfluchten,  in's  ewige 
Feuer,  welches  dem  Teufel  nnd  seinen  Engeln  bereitet 
ist",  womit  er  anzeigt,  dass  der  Teufel  und  seine  Engel 
in  ewigem  Feuer  brennen  werden.  Und  was  in  der  Offen- 
barung (des  Johannes)  geschrieben  ist:  „der  Teufel,  der 
euch  veriflihrte,  ist  in  einen  Feuer-  nnd  Schwefelpf^hl  ge- 
worfen worden,  worin  anch  das  Thier  nnd  die  falschen 
Propheten  Tag  nnd  Nacht  in  alle  Ewigkeiten  gequält 
werden  sollen. Hier  verstehen  wir  nnter  dem  Worte 
„Tag^  die  fttr  das  reine  engelische  nnd  menschliche  Ver- 
ständniss  offenbare  Verdammung  der  Ruchlosen,  unter 
dem  Bilde  der  Nacht  die  Allen  unbekannte  Tiefe  des 
göttlichen  Urtheils.  Und  bemerke,  dass  ich  jetzt  nicht 
nach  der  Beschaffenheit  und  dem  Ort  der  Strafen  fra^e; 
denn  es  ist  im  Vorausgegangenen  unter  der  Gewährschat't 
des  h.  Ambrosius  hinlänglich  verständlich  gemacht 
worden;  dass  dieselben  kerne  leiblichen  oder  örtlichen  oder 
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BÜmlichen  oder  zeUUchen  sein  werden.  Und  nicht  mit  Un- 
recht; denn  nach  der  Voilendang  der  Weit  wird  es  keine 
sinnlichen  Körper  mehr  geben,  noch  Räume  und  ZeiteUi 
in  welchen  die  Qualen  gedacht  werden  könnten.  Alles 
dies  wird  nämlich  ein  Ende  nehmen  mit  der  Welt,  indem 
das  Ziel  alier  Körper  die  Geistigkeit,  das  Ziel  aller 
Bänme  die  durchaus  unrttnmliche  Räumlichkeit,  das  Zi^ 
aller  Zeiten  die  Ewigkeit  ist.  Wenn  also  der  Herr  sagen 
will:  ,1  Weichet  von  mir,  ihr  Uebelthftter'^  nnd  anderswo: 
^Sie  werden  in  ewige  Pein  gehen«  und  ebenso  in  der 
Öffenbamng:  ^Bie  werden  Tag  nnd  Nacht  in  aller  Ewig- 
keit geqnXlt  werden«,  so  dürfen  wir  diese  Ewigkeit  des 
Feuers  nicht  von  dem  tKglichen  niedem  Ablauf  seitlicher 
Fristen  sondern  Ton  dem  nnwidermfliehen  und  unrer- 
Inderlichen  Spruch  des  gerechten  Richters  verstehen. 
Dasselbe  Verhältniss  gilt  von  der  Ewigkeit  des  seligen 
Leben,  worin  auch  keine  ZeitrSnme  verstanden  werden, 
weil  es  in  sich  unveränderlich  verbleibt  und  Uber  alle 
Zeiten  ohne  .  Anfang  und  Ende  beschlossen  ist  Es  ist 
also  ausgemacht,  dass  Alles  was  ewig  heisst,  in  Oott 
allein  verstanden  wird,  so  dass  an  keine  Ewigkeit  ausser 
demjenigen  su  denken  isi^  der  allein  ewig  und  die  Ewig- 
keit ist.  Entweder  ist  es  n&mlich  die  unerschtttterliche 
Strenge  seiner  gerechtesten  Urtheile,  womit  er  bei  äm 
Gottlosen  das,  was  er  nidit  gethan  hat,  unwiderruflich 
gestraft  werden  Ittsst,  oder  aber  ist  es  seine  unausspredi- 
liche  und  ttbematttrliche  Gnade,  womit  er  diejenigen,  die 
er  dem  Bilde  seines  Sohnes  gleich  zu  werden  vorherwusste 
und  vorherbestimmte,  vergSttlicht  und  Uber  Alles  erhebt^ 
was  für  die  Anschauung  der  rechten  Vernunft  mit  dem 
Namen  der  Ewigkeit  beaeiehnet  wird,  well  Nichts  Gott 
gleichewig  ist,  oder  aber  was  von  Grund  aus  Mitgegen* 
gesetzt  ist.  Denn  er  selber  ist  allein  in  Allem,  was  in 
ihm  ist  und  selig  lebt^  durch  unentgeltliche  Gnaide  ewig, 
wihrend  er  dagegen  in  Allem,  was  ausser  ihm  ist  und 
darum,  wiewohl  es  für  seiend  gilt^  nicht  wahrhaft  ist, 
durch  strengen  ürtheilsspruch  ewig  ist.  Ich  frage  dich 
also  jetzt  nicht  wegen  der  Körperlichkeit  oder  Oertlichkeit 
oder  Zeitlichkeit  der  Strafen  ,  sintemal  die  künftigen 
Qualen  der  Gottlosen  geistig  zu  verstehen  sind;  sondern 
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ich  frage  jetat,  in  welcher  Sache  wir  glauben  und  einselieii 
mttsseiiy  dass  dieselben  stattfinden  werden.    Denn  man 
darf  nicht  glauben,  dass  sie  eines  Gegenstandes  entbehren, 
da  ja  die  Strafen  etwas  zafÜUig  Hinsakommendes  sind» 
Wenn  aber  kein  solches  ohne  eine  gegenstSndliche  Unter- 
lage sein  kann  nnd  jede  solche  etwas  fltr  sich  bestehendes 
|st^  so  müssen  die  künftigen  Strafen  nothwendig  an  einem 
für  sich  bestehenden  Gegenstande  yor  sich  geben.  Wenn 
femer  Alles ,  was  dnrch  sich  besteht,  von  der  Ursaehe 
alles  Bestehenden  eingesetzt  ist,  sintemal  ja  Alles,  was 
von  dieser  nicht  eingesetzt  ist,  anch  dnrchans  Nichts  ist 
und  in  der  Reihe  des  Seienden  sich  nicht  findet;  so  folgt 
daraus,  dass  das  Elend  der  Strafen  in  einer  von  Gott 
eingesetzten  Bestandheit  eingesetzt  ist.   Wenn  aber  dies 
gegeben  ist,  so  wankt  sogleich  der  Beweisgmnd  dafür, 
dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  keiner  yon  ihr  ge- 
schaffenen Creatnr  dasjenige  straft,  was  sie  geschaffen 
hat,  da  ja  doch  in  der  That  Alles  nothwendig  leidenlos 
nnd  unvergäuglich  ist,  was  von  dem  Leidenlosen  nnd  Un- 
yergänglichen  geschaffen  ist.  Leiden  nenne  ich  aber  hier 
nicht  diejenigen,  welche  natürlich  yorhanden  sind,  wie 
z.  B.  die  leiblichen  Sinne,  sondern  was  wider  die  Katnr 
ist  nnd  in  diesem  körperlichen  Leben  dem  körperlidien 
Stoff»  anhftngt,  ohne  doch  die  ans  Wesenheit,  Kraft  nnd 
Wirksamkeit  bestehende  Dreiheit  der  Natur  berühren 
oder  yerderben  zu  können,  obwohl  es  dieselbe  scheinbar 
zu  bekXmpfen  strebt    Solche  Leiden  sind  die  leibliche 
Entstehung  in  der  Weise  der  nnyemünffcigen  Thiere, 
Wachsthum  und  Abnahme  der  Leiber,  sammt  ihrer  Ver- 
derbniss,  sowie  die  schliessliche  Auflösung  der  leiblichen 
Verbindung  y  ebenso  auch  die  ans  dem  Stoff  entstehenden 
nnd  auf  denselben  sich  beziehenden  unvernünftigen  Be- 
wegungen der  yemUnftigen  Seele.    Dies  Alles  hat  nicht 
yon  der  ersten  Schöpfung  der  menschlichen  Natur,  son- 
dern ans  der  allgemeinen  Sünde  seinen  Anfang  genomnicn 
nnd  wird  darum  auch  zugleich  mit  dem  Stoffe  selbst,  der 
dayon  berührt  wird,  wieder  untergehen,  wenn  die  erste 
Schöpfung  der  Menschheit  selbst  von  diesen  und  ähn- 
lichen Leidenschaften  befreit  sein  und  durcli  das  geistige 
Feuer  der  göttlichen  Güte  und  Gnade  gereinigt  sein  wird. 
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Dies  ist  es;  was  der  Prophet  Jesaias  unter  dem  Bilde 
von  Jerusalem  mit  den  Worten  vorhersagt :  „Ich  will 
sie  heiligen  in  brennendem  Feuer,  und  er  wird  sie  ver- 
schlingen, wie  Heu",  wo  er  das  Feuer  bezeichnet,  weiches 
nicht  die  Gottlosen  mit  gerechtester  Strafe  quält,  sondern 
den  Schmutz  der  Natur  mit  gnädigster  Milde  reinigt. 
Wenn  aber  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  jeder  Creatur 
nicht  Alles  gestraft  werden  lässt,  was  vom  höchsten  Gut 
geschaffen  ist,  damit  es  nicht  blos  sei,  sondern  auch  stets 
leidenlos  und  von  widerstrebenden  Leidenschaften  unver- 
derblich bleibe;  wie  kann  gestraft  werden  oder  Strafen 
unterworfen  sein,  wovon  man  weiss,  dass  es  überhaupt  in 
der  Natur  der  Dinge  nicht  ist?  Oder  wie  können  die 
Qualen  der  Gottlosen  eine  natürliche  Unterlage  entbehren, 
woran  sie  stattfinden? 

L.  Eine  sehr  verwickelte  und  zu  lösen  schwierige 
Frage  ist  es,  wie  du  gesagt  hast.  Denn  es  Stessen  uns 
in  dieser  Frage  drei  Punkte,  von  welchen  wir  nur  einen 
festhalten,  die  beiden  andern  dagegen  abweisen  müssen,  auf. 
Wir  müssen  nämlich  entweder  zugeben,  dass  etwas  was 
durchaus  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  ist,  an  und  für 
sich  ohne  jede  Unterlage  gestraft  werden  könne,  was 
doch  der  Vernunft  sehr  zu  widerstreben  scheint;  denn  wie 
soll  gestraft  werden,  was  keinen  gegenständlichen  Bestand 
hat?  Oder  aber  wir  müssen  annehmen,  dass  irgend  eine 
natürliche  Unterlage  die  Strafen  erleidet,  was  doch,  wie 
du  siolist,  nicht  weniger,  sondern  noch  weit  mehr  der 
Vernunft  und  den  Gewährschaften  widerstrebt;  denn  Alles, 
was  in  der  Natur  der  Dinge  vom  höchsten  Gute  einge- 
setzt ist,  sei  es  nach  seiner  Bestandheit  oder  nacli  zu- 
fälligen Eigenschaften,  wird  durch  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit und  vorsorgliche  Liebe  von  der  Strafe  fem  ge- 
halten, damit  in  der  ganzen  Creatur  nicht  etwas  Trauriges 
oder  Elendes  gefanden  werde.  Oder  endlich  müssten  wir 
yoraussetseiiy  es  würde  etwas,  was  nicht  ist,  gleichwohl 
an  einer  seienden  Unterlage  gestraft,  die  frei  von  jeder 
Strafe  doch  gestraft  wird.  Unter  diesen  drei  Möglich- 
keiten wähle,  was  du  annehmen  willst 

Seh.  Ich  wähle  die  dritte ,  ans  den  beiden  andern 
ansammengesetste  Möglichkeiti  wenn  sie  wahrscheinlich 
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gefanden  werden  kann.  Denn  dass  etwas  gedtraft  würde, 
was  nicht  ist  und  in  der  Natur  der  Dinge  nicht  gefunden 
wird,  oder  dass  eine  natürliche  Unterlage  Strafe  erleide, 
dies  wird  durch  die  erwähnten  Gründe  widerlegt.  Dass 
dagegen  ein  Fehler,  welcher  nicht  ist,  gleichwohl  an  einem 
Seienden  und  leidlos  Seienden ,  weil  es  vom  Erleiden  der 
Strafen  ausgeschlossen  ist,  bestraft  werden  könne,  scheint 
mir  glaublich  und  wahrscheinlich,  mag  es  auch  meinem 
Geistesauge  noch  zu  entgehen  scheinen^  wie  so  etwas 
möglich  ist. 

L.  Die  Wahrheit  liebt  es,  sich  denen  zu  zeigen, 
welche  sie  in  frommer  Demuth  suchen,  indem  sie  sich 
selber  offenbart  und  dasjenige  kundgibt,  was  sich  ihrem 
Geist  entzieht.  Forschen  wir  also  unter  uns  nach  der- 
selben und  folge  du  mir  ebenso^  wie  ich  andrerseits  deinen 
Spuren  folgen  werde. 

Sch.    Gehe  du  voran! 

31]  L.  Wir  handeln  von  der  Rückkehr  der  Menschheit 
und  alles  dessen,  was  in  ihr  und  um  ihrer  willen  gemacht 
ist,  in  ihr  und  mit  ihr  zu  ihrem  Anfang.  Denn  jetzt  ist 
unter  uns  nicht  die  Rede  von  der  Bestandheit  der  bösen 
Geister,  welche  der  Schöpfer  aller  Dinge  an  sich  gut 
und  unverderblich  gemacht  hat,  und  wir  fragen  nicht,  ob 
sie  gereinigt  in  ihren  Anfang  verwandelt  werden  wird, 
den  sie  durch  die  Sünde  verliess,  oder  ob  sie  in  Folge 
ihrer  Verkehrtheit  von  der  Betrachtung  der  Wahrheit 
immerfort  abweichen  wird.  Nur  dies  allein  haben  wir  in 
diesem  Betracht  in's  Reine  gebracht,  dass  diese  Bestand- 
heit nicht  gestraft  wird,  noch  jemals  gestraft  werden 
■  wird  und  dass  die  Würde  ihrer  ersten  Schöpfung,  bevor 
sie  hochmüthig  wurde  und  den  Menschen  täuschte,  stets 
unveränderlich  und  unverkümmert  in  ihr  verbleibt  und  in 
Ewigkeit  verbleiben  wird,  während  dagegen  die  Gott- 
losigkeit, die  sie  in  ihrem  Hochmuth  angezogen  hatte, 
gänzlich  untergehen  wird,  damit  sie  nicht  gleichewig  mit 
der  göttlichen  Güte  werden  kann.  lieber  ihre  Erlösnnj:^ 
und  Bekehrung  dagegen  oder  über  die  Rückkehr  derselben 
in  ihre  Ursache,  können  wir  deshalb  im  Voraus  Nichts 
festsetzen,  weil  wir  darüber  keine  sichere  Gewährschatt 
weder  der  heiligen  Geschichte ,  noch  der  heiligen  Väter 
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haben)  die  sich  darüber  ausspraehen.  Wir  ehren  deshalb 
diese  Dankelheit  mit  Sohweigen,  um  nicht  etwa  durch 
Forschen  nach  dem^  was  ausserhalb  nnsers  Gesichtskreises 
liegt  y  vielmehr  in  Irrthum  zu  gerathen,  als  dass  es  nns 
gelänge,  uns  zur  Wahrheit  zu  erheben.  Wir  müssen  alsa 
das  innerhalb  unseres  Gesichtskreises  Liegende ,  nnsere 
eigne  Natur  nSmliehi  nnter  Gtottes  Ftthrang  su  erforschen 
suchen. 

Seh.  So  muss  es  sein;  denn  wir  werden  uns  selber 
zu  erforschen  nicht  blos  nicht  gehindert,  sondern  auch 
geheissen,  indem  Salomen  sagt:  „Wenn  du  dich  selber 
nicht  erkennst,  wandle  die  Wege  des  Viehs. ^  Ist  doch 
derjenige  nicht  weit  vom  dummen  Vieh  entfernt,  welchem 
sich  selbst  nnd  die  gemehischaftliche  Natnr  des  Menschen- 
geschlechts nicht  kennt  Ebenso  sagt  Moses:  „Merke 
auf  dich  selbst^  nnd  lese  gleichsam  in  dem  Buche,  das 
die  Geschichte  der  Wirksamkeit  deiner  Seele  enthält. 
Denn  wenn  wir  nns  selbst  nicht  kennen  lernen  nnd  er- 
forschen wollen,  so  haben  wir  auch  kein  Verlangen,  zn 
dem  was  ttber  nns  liegt,  zn  unserer  Ursache,  zurück- 
zukehren  und  werden  darum  auf  dem  Lager  des  fleisch- 
lichen Stoffes  und  im  Tode  der  Unwissenheit  liegen 
bleiben.  Gibt  es  dodi  keinen  andern  Weg  zur  reinsten 
Betrachtung  des  Urbildes,  als  eben  die  genaueste  Eennt- 
niss  des  mr  einen  Jeden  nftchstliegcnden  Bildes.  Denn 
zwischen  dem  Urbilde  und  dem  Ab-  und  £benbil4e  des- 
selben, 4.  h.  zwischen  Gott  und  der  Menschheit,  gibt  es 
keine  Kluft  In  Anbetracht  dieses  Verhältnisses  haben 
die  Griechen  die  Menst^heit  »anthropia*',  d.  h.  gewisser- 
maassen  Aufwärtsgerichtetsein  (ano-tropia)  oder  das  Auf-, 
gerichtetsein  des  Angesichts  genannt,  sintemal  dieselbe 
ohne  Vermittlung  einer  andern  Oreatur  zur  Betrachtung 
ihres  'Schöpfers  bestimmt  ist 

L.  Wohlan  denn,  so  sage  mir  doch,  ob  du  glaubst, 
dass  diese  Menschheit,  die  zwischen  sich  und  ihrem 
Schöpfer  keine  Oreatur  hat,  als  eine  einfache,  untrennbare 
und  an  sich  selber  jeder  Theiiung  entbehrende  Natur 
besteht? 

Sch.  Allerdings  glaube  ich  dies.  Sonst  wäre  sie  ja 
nicht  Bild  Gottes,  welcher  Einer  und  untrennbare  Einheit 
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ist  und  Eine  Wesenheit  in  Drei  Bestandheiten^  nach  deren 
Bilde  auch  die  im  Sein,  Wollen  und  Wissen  hestehende 
Dreiheit  der  menschlichen  Natur  verstanden  wird,  wie 
der  h.  Augustinus  in  den  BUchem  seiner  Bekenntnisse 
erörtert,  während  der  selige  Areopagite  Dionysius  diese 
Dreiheit  als  Wesenheit^  Kraft  und  Wirksamkeit  bezeichnet, 
was  lediglich  auf  einen  Unterschied  im  Wortausdruek 
hinaasl&aft,  und  auch  dies  nicht  einmal  durchweg,  da 
beide  vom  Sein  oder  Wesen  und  der  Eine  yon  Kraft,  der 
Andere  vom  Wollen  spricht  Auch  in  Besag  auf  die 
Betrachtang  der  Dinge  gehen  Beide  nicht  auseioander; 
denn  es  gibt  keine  natürlichere  und  bestandhaflere  Kraft 
der  Menschheit,  als  eben  den  guten  Willen.  Ebenso  nennt 
der  Eine  Wissen,  was  dem  Andern  Wirksamkeit  heisst. 
Was  ist  aber  die  vernünftige  Wirksamkeit  der  Katar 
anders,  als  von  sich  selber  and  ihrem  Gotte  zu  wissen, 
soweit  eben  der  alles  Wissen  Ueber  steigen  de  gewusst 
werden  kann?  Ist  dies- doch  unsere  natürliche  Wirksam* 
keit,  welche  nicht  ausser  ans,  sondern  in  uns  selber  be- 
gründet ist.  Denn  was  anders  erstreben  wir,  als  unsere 
ürsache  innerhalb  onsrer  selbst  durch  anaussprecbliche 
Fürsorge  und  über  uns  hinaus  durch  unbegreifliche  Kraft 
kennen  zu  lernen?  Hierüber  ist  jedoch  in  den  ^rttheni 
Büchern  hinlänglich,  wie  ich  glaube,  s wischen  uns  ver- 
handelt worden. 

L.  Freilich  wohl;  aber  es  sollte  dich  doch  nicht 
verdriessen,  dasselbe  wiederholt  zu  sagen,  damit  es  deut- 
licher einleuchtet. 

8ch.   Es  verdriesst  mich  keineswegs. 

L.  Die  Menschheit  ist  also  eine  einfache,  in  ihren 
Gründen  Jedoch  unendlich  vielfache  Creatur,  sowie  auch 
ihre  Ursache  in  ihr  selber  einfach  und  mekar  als  einfach 
und  gleichwohl  in  den  gelegentlich  aus  ihr  hervor- 
gegangene Dingen  unendlich  und  mehr  als  unendlich  ist. 
Bire  ürsache  ist  aber  die  höchste  und  allein  durch  sich 
seiende  Güte,  welcher  die  Menschheit  durchaus  Slinlieli 
ist  Wie  nXmlich  jene  in  alle  Wege  gans  m  steh  selber 
ist,  so  ist  auch  die  Menseheit  als  ShnUcbstes  Bbenbild  in 
idle  Wege  gans  in  sich  selber.  Und  wie  die  gdttliche 
Güte  in  allen,  die  all  ihr  Tfaeil  haben,  gans  ist  und  dureh 
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keine  Bosheit  oder  Tborheit  oder  Unwissenheit  gehindert 
ist,  das  von  ihr  geschaffene  Weitall  zu  durchdringen;  so 
erglesst  sich  aueh  die  Menschheit  in  alle  Mensehen  imd 
ist  in  allen  ganz  und  ganz  in  den  Einzelnen^  mögen  sie 
nnn  gut  oder  böse  sein.  Sie  wird  durch  keine  Thorheit 
zurttckgewieaen,  durch  keine  Bosheit  ferngehalten,  durch 
keine  Fehler  verderbt,  durch  keinen  Schmutz  besudelt 
Bein  in  Allen  wird  sie  in  den  Stolsen  nicht  aofgeblaseni 
in  den  Kleinmttthigen  nieht  niedergebeugt;  sie  ist  in 
grössern  Körpern  nicht  grösser^  in  kleinern  nicht  kleineri 
sondern  in  allen  gleich,  geht  sie  auch  gleichmässig  in 
alle  ihre  Theiihab»  ein  und  ist  in  den  Guten  nieht  besser, 
als  in  den  Bösen,  auch  in  den  Bösen  nicht  schlechter,  als 
in  den  Guten,  in  yoUkommenen  Körj^m  nieht  vollkomm- 
nw,  als  in  solchen,  die  durch  irgend  eme  Veranlassung 
ihre  Vollkommenheit  entweder  einbllssen  oder  ni^t 
erreichen.  Ein  Beispiel  ist  der  Sonnenstrahl,  welcher 
Reines  ebenso  durchdringt,  wie  Unreines,  während  er 
doch  in  Allen  rein  ist  nnd  im  OlXnsenden  nicht  reiner, 
noch  im  Schmutze  selber  befleckt;  denn  er  bt  in  Alien, 
die  er  erleuchtet;  er  leuchtet  im  Dunkeln  und  lässt  wun- 
derbarer Weise  die  Dunkelheit  nieht  in  sich  herein, 
während  er  doch  die  Ursachen  der  Dunkelheit  nnter  sich 
begreift,  nicht  blos  in  der  Welse  des  Schattens,  sondern 
auch  des  Lichtmangels.  Gibt  es  doch  in  der  Natur  der 
Dinge  keine  Finstemiss,  welche  vom  Lieht  nicht  umgeben 
wäre;  denn  wie  weit  sie  sich  auch  in  Körpern  ausdehnen 
möge,  so  werden  sie  doch  zuletzt  vom  Sonnenlicht  um- 
geben, und  tritt  in  Geistern  die  Finstemiss  als  ünwissen- 
beit  der  Wahrheit  auf,  so  hat  sie  durch  die  Klarheit 
der  Weisheit  ein  Ende.  Ebenso  gibt  es  keine  Abwesen- 
heit, die  nicht  von  dem,  dessen  Abwesenheit  sie  ist,  die 
Ursache  des  Entstehens  empfinge;  denn  ginge  das  Licht 
nicht  voran,  so  könnte  die  Finstemiss  als  Abwesenheit 
desselben  vMät  folgen.  Damm  ist  die  Abwesenheit  von 
derselben  Gattung,  wie  die  Dinge ,  deren  Abwesenheit 
eintritt,  wie  Licht  nnd  Finstemiss,  Laut  und  Schweigei^, 
Schönheit  und  HXsslichkeit  und  Aehnliches.  Ab^  wer 
kann  mit  würdigem  Preise  das  Bild  Gottes  beschreiben 
nnd  dasselbe  mit  zutreffenden  Aehnlichkeiten  vergleichen? 
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üm  aber  die  Oleicbheit  der  Heneehheit  in  allen  Menscheii 
zu  erkeoneiii  fasse  die  gemeinsame  Art  der  mensehiichen 
Körper  in's  Ange.  Kein  Mensch  ist  mehr  Mensch,  als 
ein  Anderer;  denn  wenn  eine  Mlssgesiait  oder  eine  Ver- 
schiedenheit der  Formen  eintritt,  so  kommt  dies  nicht 
Ton  der  Natur,  sondern  entweder  ans  einer  BeeintrSch- 
tigang  der  leiblichen  Vollkommenheit  oder  ans  Znfiillig- 
keiten,  die  von  aussen  kommen  und  bei  einzelnen  Men- 
sehen Verschiedenheiten  yeranlassen,  wShrend  doch  die 
Bine  allgemeine  Art  von  Katnr  Allen  gleichförmig  auf- 

fedrttckt  ist  Ein  fünffach  getiieilter  leiblicher  Sinn  wohnt 
Jlen  gemeinsam  bei,  mSgen  auch  bei  Vielen  die  Werk- 
zeuge ,  wie  Augen,  Ohren  und  andere  fblüen,  in  welchen 
der  Xnssere  Sinn  tiiätig  ist.  Was  soll  ich  von  Vernunft 
und  Einsicht  sagen?  Wohnen  sie  nicht  Allen  gemeinsam 
bei,  obgleich  sich  nicht  Alle  derselben  richtig  und  gut 
bedienen?  Denn  Viele  haben  durch  Missbrauch  der  nattlr- 
lichen  Ottter  die  Ursachen  ihrer  ewigen  Verdammniss  ge* 
fhnden«  Aehnliche  offenbare  Anzeichen  der  in  Allen  ge- 
meinsamen menschlichen  Natur  gibt  es  noch  mehr,  und 
da  sich  dies  nun  so  verhSlt,  welcher  richtige  Philosoph, 
der  die  Naturen  der  Dinge  rein  betrachtet,  wird  nicht 
sofort  den  Ausspruch  thnn,  dass  nnTCmUnftige  Bewegungen 
der  bösen  Willen  in  denen  gestraft  werden  können,  welche 
an  der  guten,  vemfinftigen  und  leidlosen  Natur  Theil 
haben?  Und  wie  der  böse  Wille  das  natürliche  Oute 
nicht  befleckt,  so  wird  auch  die  Qual  des  bösen  Willena 
die  natürliche  Unterlage ,  der  sie  anhaftet,  nicht  qnSlen. 
Ist  doch  die  Natur,  wie  sie  frei  nnd  ledig  von  jeder 
Sttnde  ist,  so  auch  überhaupt  frei  und  ledig  von  jeder 
Strafe  fttr  Sünde.  Sachen  doch  auch  die  Richter  in  welt- 
lichen Dingen,  wenn  sie  nicht  sowohl  ans  Begierde  nach 
Rache,  sondern  nm  der  Besserung  willen,  die  strafwürdigen 
Schuldigen  in  Untersuchung  nehmen,  um  nicht  die  Natur  in 
ihnen,  sondern  das  Vergehen  zu  strafen.  Weil  sie  aber 
die  Vergehen  für  sich  und  von  ihrer  natürlichen  Unter- 
lage abgeschlossen  nicht  bestrafen  können,  so  strafen  sie 
mit  dem  Vergehen  den  Körper  zugleich.  Der  beste 
Schöpfer  und  liebevollste  Fürsorger  straft  aber  als  ge- 
rechtester Bestrafer  der  Vergehen  bei  denen,  die  ihn 
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vmehten  od«r  nicht  kennen,  an  der  von  ihm  geschaffenen 
Natur  das  von  ihm  nicht  verarsachte  Vergehen,  indem  er 
vom  Vergeben  befreit  nnd,  was  er  gemacht  hat,  trennt 
nnd  also  auf  tinauBsprecbiicbe  Weise  an  seinem  Geschöpf 
ungestraft  bestraft  oder  (besser  gesagt)  die  Strafe  bei 
demjenigen  zulässt^  was  er  nicht  gemacht  hat.  Denn  die 
Bünden  sind  nicbt  natUrlicb,  sondern  freiwillig,  da  sowohl 
beim  Menschen  wie  beim  Engel  der  eigne  verkehrte  Wille 
die  Ursache  jeder  Sünde  ist,  während  sich  dagegen  eine 
Ursache  des  verkehrten  Willens  in  den  natürlichen  Be- 
wegungen der  vernünftigen  und  verständigen  Natur  nicht 
findet.  Denn  das  Gute  kann  ja  doch  nicht  Ursache  des 
Bösen  sein,  dieses  ist  also  ursachlos  und  ermangelt  jedes 
natürlichen  Ursprungs.  Daher  kommt  jene  wunderbare 
unerklärliche  Erscheinung,  wie  der  böse  Wille  der  sün- 
digen Menschen  und  Engel,  da  er  doch  ursachlos  ist, 
zur  wirksamen  Ursache  der  ganzen  Sünde  und  Sünden- 
strafe wird.  Will  Jemand  behauptea,  die  Ursache  aller 
Sünde  sei  der  Hochmuth,  so  wird  er  diesen  in  der  Natur 
der  Dinge  vergebens  suchen;  denn  er  ist  weder  Wesen- 
heit, noch  Kraft,  noch  Wirksamkeit,  noch  irgend  ein 
natürliches  Anhängsel,  sondern  vielmehr  ein  Mangel  der 
innern  Kraft  und  das  verkehrte  Streben  nach  Herrschaft, 
wie  geschrieben  steht:  „Wer  ist  stolz  auf  Erde  und  Staub, 
weil  er  sein  Herz  an  sein  Leben  hängte?"  Und  Anfang 
heisst  er,  nicht  Ursache,  weil  er  der  erste  Fortschritt 
und  Ansfluss  der  uranfanglichen  Sünde  ist,  in  welchem 
Alle  gesündigt  haben.  Wenn  er  aber  überhaupt  Nichts 
ist,  welcher  Weise  wird  ihn  dann  unter  die  Ursachen 
rechnen,  da  er  nirgends  natürlichen  Bestand  hat?  Ge- 
straft wird  also  die  unvernünftige  Bewegung  des  ver- 
kehrten Willens  in  der  vernünftigen  Natur,  während  diese 
Natur  selbst  allenthalben  sowohl  für  sich,  als  auch  in 
Allen,  die  an  ihr  Theil  haben,  gut,  gesund,  vollkommen, 
unverkümmert,  unbefleckt,  unverderbt,  Icidlos,  unveränder- 
lich ist  durch  die  bleibende  Theilnahme  am  höchsten  Gute, 
überall  selig  und  herrlich  in  den  Erwählten,  in  denen  sie 
vergottet  wird,  die  beste  sogar  in  den  Gottlosen,  die  sie 
einbegreift,  damit  nicht  die  bestandhafte  Eigenthümlichkeit 
derselben  zU  Nichte  werde,  d.  h.  damit  sie  keinen  Ver- 
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lost  an  den  nattirliehen  Qtttern  erleiden,  weldie  sie  Ton 
der  Seb9pfttDg  her  angezogen  haben.  Sie  freut  sieh  an 
der  Betraehtuig  der  Wahrheit  in  denen  ^  weiehe  voU- 
konunene  Seligkeit  hesitsen;  sie  freut  sieh  an  der  Be- 
waltang  der  Beatandhaftigkeit  in  denen ,  welehe  die 
Strafen  ihrer  Vergehungen  abblissen.  In  Allen  gani,  voll- 
kommen, ihrem  Schöpfer  ühnlleh  nnd  gereinigt  Ton  allem 
Schmutz  der  Lasteri  wodurch  sie  sich  in  diesem  sterb- 
liehen Fleisch  gleichwie  vom  Aussatse  änsBerlieh  entstellt 
und  verletst  sieht,  wird  sie  in  den  frühem  Stand  ihrer 
Sehöpfiong  wiederhergestellt  surttckkehren,  wozu  sie  von 
der  Gnade  ihres  Erlösers  und  Mittlers  berufen  ist  Damit 
wird  zu  Terstehen  gegeben,  dass  nach  der  VoUendung 
dieser  ainnlichen  Welt  in  der  Natnr  der  Dinge  keine 
Bosheit  und  kein  Tod  Verderben  bringt  und  kein  £len4 
aurliekbleibt.  welches  den  gebrechlichen  Sto£f  in  diesem 
Leben  anfient  Wird  doch  alles  Sichtbare  und  Unsicht- 
bare in  seinen  Uraaehea  ruhen;  nur  allein  der  verführte 
Wille  der  bösen  Mensehen  und  Engel  wird  vom  GedScht- 
niss  und  Bewnsstsein  der  eignen  schlechten  Sitten  ge- 
quSlt  werden  y  während  sich  Nichts  von  dem  findet,  was 
er  sich  in  diesem  Leben  gewünscht  und  als  zukünftig 
Yorgestellt  hatte.  „Denn  an  jenem  Tage  (so  heisst  es) 
vergehen  alle  Gedanken  derselben."  Von  den  Gedanken 
ist  die  Rede,  nicht  von  den  Bestandheiten.  Aber  welche 
Gedanken  sind  verstanden?  Die  eiteln  Gedanken  der 
sinnlichen  Dinge,  woran  sie  in  diesem  Leben  mit  thörichter 
Liebe  hängen,  die  Einbildungen,  welche  sie  durch  die 
Bosheit  der  verblendeten  Seele  mit  unvernünftigen  Be- 
gierden heranziehen  und  welchen  Einbildungen  diejenigen, 
die  sie  hegen,  selber  ähnlich  werden.  Denn  sie  habeu 
in  Wahrheit  keinen  festen  Grund  und  Boden,  sondern 
werden  wie  von  leeren  Träumen  gequält.  Daher  sagt 
Maximus  im  16.  Kapitel  der  Schrift  vom  Doppelsinnigen: 
/  „Wer  weise  über  die  göttlichen  Worte  nachdenkt,  nennt 
Verderben  und  Hölle  und  Söhne  des  Verderbens  diejenigen, 
welche  sich  nach  ihres  Geistes  Gelüsten  Nichtseiendes 
zur  Bestandheit  machen  und  so  ihren  Einbildungen  in 
Allem  ähnlich  werden."  Was  soll  ich  noch  den  h. 
Augustinus  nennen^  welcher  sich  im  12.  Bache  seines 
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Sechstagewerkes  darüber  ausspricht ,  dass  die  noch  im 
fiterblichen  Fleische  befindlichen  Seelen  in  ihren  Einbil- 
dungen entweder  nichtige  Freuden  oder  nichtige  Strafen 
erleiden ,  im  künftigen  Leben  aber  nach  der  Wieder- 
annahme von  Leibern  sich  nur  allein  die  Gerechten  an 
der  dauernden  Betrachtung  der  Wahrheit  erfreuen  werden, 
während  dagegen  die  Ruchlosen  die  leeren  Biidcr  der 
sinnlichen  Dinge  leidend  beweinen  werden,  ohne  dass  in 
Beiden  die  Bestandheit  verletzt  oder  strafbar  wäre.  Es 
gibt  nämlich  zwei  Arten  von  Leiden.  Durch  das  Eine 
werden  die  Vergotteten  zur  reinsten  Erkenntniss  ihres 
Schöpfers  fortgerissen,  durch  das  Andere  werden  die  Gott- 
losen in  die  tiefste  Unkenntniss  der  Wahrheit  getaucht. 
Was  Wunder  also,  wenn  die  Gottlosen  dasjenige,  was  sie 
noch  in  diesem  Leben  an  das  vergängliche  Fleisch  durch 
Träume  und  hernach  mit  der  Einbildung  in  der  Hölle 
leiden,  nach  der  Annahme  ihrer  geistigen  Leiber  und  ge- 
wissermaassen  aus  einem  schweren  Traum  erwachend, 
recht  nachdrücklich  durch  Strafen  erleiden,  sodass  für  sie 
immer,  wie  der  h.  Augustin  sagt,  wahre  Strafen  sind, 
wenn  auch  falsche  Bilder  im  Nichtwahren,  wahre  Traurig- 
keit, wahre  BetrUbniss  und  Furcht,  späte  Reue,  brennende 
Unruhe  der  Gedanken.  Das  Entgegengesetzte  werden  die 
Gerechten  erleiden ,  welche  nach  dem  Anziehen  neuer 
Leiber  und  nach  der  Vfirgottung  der  Seelen  in  wahren 
Betrachtungen  wahre  Seligkeit  geniessen  werden,  wahre 
Freude,  wahre  Heiterkeit,  weil  sie  Alles,  was  sie  in  die- 
sem Leben  durch  Glauben  empfangen ,  im  künftigen 
scJi^auend  geniessen  werden.  In  welcher  Gestalt  dies 
aber  geschehen  wird,  wird  jeder  durch  eigne  Erfahrung 
gewahr  werden,  denn  in  meinem  Hause  (sagt  die  Wahr- 
heit) sind  viele  Wohnungen.  Beide  aber  werden  Vor- 
stellungsbilder  in  sichtbar  ausgedrückten  Gestalten  haben, 
und  zwar  die  Gerechten  solche  von  göttlichen  Betrach- 
tungen; denn  nicht  an  sich  selber,  sondern  durch  gewisse 
Gotterscheinungen  wird  nach  Maassgabe  jeglicher  Be- 
trachtung der  Heiligen  Gott  gesehen.  Dies  sind  die 
Wolken,  von  denen  der  Apostel  sagt:  „In  den  Wolken 
werden  wir  Christo  entgegengerissen",  indem  er  unter 
den  Wolken  die  verschiedenen  Erscheinungen  göttlicher 
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Vorstellungen  versteht,  je  nach  der  Höhe  der  Betrachtun] 
eines  jeden  Vergotteten.  Dagegen  werden  die  Gottlose] 
immer  nur  Vorstellungsbilder  und  mancherlei  falsche  Ge 
stalten  von  sterblichen  Dingen  haben,  je  nach  den  ver 
Bchiedenen  Bewegungen  ihrer  bösen  Gedanken.  Um 
gleichwie  die  Vergotteten  durch  mnsShlige  Stufen  de 
göttlichen  Betrachtung  aufttei^eii  werden,  wie  geschriebca 
steht:  „Die  Heiligen  werden  gehen  (in  den  Wolken  de; 
GesichtB  entrttckt)^  von  Kraft  sn  Kraft  fortgehend  am 
werden  den  Gott  der  05tter  in  Sion  schauen d.  h.  nioh 
an  sich  selbst,  sondcän  im  Spiegel  der  gttttiichen  Vor 
Stellung;  so  werden  die.  von  Gott  Entfernten  durch  di« 
verschiedenen  Stufen  ihrer  Lastttr  mehr  nnd  mehr  in  di< 
Tiefe  der  Unwissenheit  berabsteigen  zur  äussersten  Finster 
niss,  worin  „Heulen  nnd  Zähneklappern"  sein  wird.  Ii 
Beiden  jedoch,  den  Gerechten  wie  den  Gottlosen  wird  di< 
menschliche  Natur,  heil  und  unverletzt,  unbefleckt  un( 
frei  von  entgegengesetzten  Leiden  sein,  und  beide  werdei 
eine  älinliche  Geistigkeit  der  Leiber  haben,  die  von  allen 
Thierischen  entfernt  ist,  eine  ähnliche  Unverderblichkeit 
die  von  aller  Verderbniss  frei  ist,  eine  ähnliche  Herrlich 
keit  der  Natur,  wann  jede  Schmach  weggenommen  seil 
wird,  eine  ähnliche  Wesenlieit  und  ähnliche  Ewigkeit 
Dies  sind  bei  der  Wiedergeburt  allgemeine  nnd  natürlich« 
Guter  der  ganzen  Menschheit  nnd  allen  denen  gemeinsam 
die  an  ihr  Theil  haben.  Dies  sind  die  »Gaben  von  obei 
her,  die  vom  Vater  des  Lichtes  kommen**,  gemeinsam  ii 
Alle  ausgegossen,  yon  deren  Theilnahme  Niemand  aus- 
geschlossen und  deren  Niemand  beraubt  wird,  weil  Nie- 
mand ohne  sie  besteht.  Verdientes  Bi^se  ist  bei  Keinen 
ein  Hindermas  ihrer  Verleihung ,  verdientes  Gute  gibl 
Keinem  einen  Anspruch  an  dieselben;  sie  gehen  jeden 
Verdienste  vorher;  allein  durch  die  Uberfliessende  Fülle 
der  göttlichen  Güte  fliessen  sie  in  einer  überhaupt  imer 
schöpflichen  Ergiessung  Allen  zu.  In  Keinem  werden  sie 
vermehrt,  in  Keinem  vermindert;  sie  wohnen  Guten  unc 
Bösen  gleichmässig  bei  und  werden  Keinem  entzogen, 
sondern  werden  ewig  und  bestandhaft  in  Allem  bleiben, 
ohne  Verderbniss  und  frei  von  entgegengesetzten  Leiden 
Gleichwohl  aber  sind  sie  entgegengesetzter  EigenschafteUj 


Digitized  by  Google 


Von  der  Bftckkehr  der  menschlichen  Natur.  301 

nttmlich  guter  und  böser  Wiilensbestimmuogen ,  der  Ta- 
gend und  der  Schmach  fähig.  Nämlich  die  guten  Willens- 
bestimmungen  und  Kräfte  wohnen  ihnen  von  Natur  und 
Gnade  bei,  die  böaen  aber  sind  nachtheilige  Bewegungen 
des  Willens,  welche  wahrhaft  und  eigentlich  ein  üeber- 
fluss  der  Natur  heissen  und  ihnen  aus  keiner  natürlichen 
oder  libernatürlichen  Ursache  zukommen,  und  sie  darum 
auch  nach  aussen  und  innen  leidenlos  lassen.  Denn 
weder  von  Natur,  noch  aus  Gnaden  kommt  dasjenige  her, 
was  durch  Beraubung  Nichts  ist,  weil  es  weder  Bestand- 
heit,  noch  natürliche  Zugabe  ist,  noch  auch  viergestaltige 
natürliche  Tugend,  womit  die  vernünftige  Seele  geschmückt 
ist,  nämlich  Klugheit,  Mässigung,  Tapferkeit,  Gerechtig- 
keit, ebensowenig  deren  Döppelquelle,  nämlich  Weisheit 
und  Milde,  welche  aus  der  Liebe  fliessen,  auch  keine  von 
den  Kräften,  die  aus  ihnen  hervorbrechen,  von  welchen 
aber  jetzt  zu  handeln  zu  weitläu6g  und  von  unserer 
Aufgabe  zu  weitabliegend  ist,  und  ebensowenig  die  über- 
natürliche Herrlichkeit  der  unaussprechlichen  Vergottung 
über  alle  Creatur  hinaus,  welche  kein  Auge  gesehen  und 
kein  Ohr  gehört  hat,  und  die  in  keines  Menschen  Herz  • 
herabkommen  kann,  denn  sie  wird  nicht  unter  Allem, 
sondern  über  Allem  gemessen  und  ist  auch  nicht  unter 
den  Kräften  der  geschaffenen  Natur  einbegriffen.  Damit 
du  dich  aber  nicht  darüber  wunderst,  dass  die  mensch- 
liche Natur  (wie  ich  gesagt  habe)  zur  Aufnahme  des 
Entgegengesetzten  fithig  ist,  ohne  darunter  zu  leiden  und 
in  ihrer  Klarheit  und  Einfachheit  getrübt  zu  werden,  so 
hOre  Beispiele.  Die  uns  umgebende  Lnft,  durch  welche 
alle  dorch  Lnngen  athmende  Qeschöpfe  wie  dnreh.  BUft- 
.  bälge  das  Feaer  des  Hersens  beständig  anfachen  und 
wodurch  die  Natnr  der  Geschöpfe  dieses  Fener  in  keinem 
Augenblick  einschlafen  lässt^  trägt  zugleich  die  gläDsenden 
wie  die  dnnkehi  Wolken ,  von  welchen  jene  den  Sonnen- 
strahl aufnehmen,  diese  dagegen  denselben  abweisen. 
Jene  erhalten  ron^  oben  dnrchsichtigen  Glans,  welcher  der 
Reinheit  des  Aethers  nahe  steht,  wodarch  sie  lenchten; 
die  dnnkeln  Wolken  dagegen  siäien  von  unten  die  dem 
irdischen  Schmutz  ähnliche  dichte  Finstemiss  an,  die 
Luft  selbst  aber  bewahrt  in  Allen  stets  die  unbewegliche 
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Eigenschaft  ihrer  dureluiiohtigen  Klarheit,  ohne  sieli  In 
den  Wolken  zu  yerkörpeniy  noeh  durch  die  Sttfnuigeiiy 
die  .sie  erführt ,  yer wirrt  zn  werden;  sie  bleibt  für  lAckt 
und  Finsterniss  anfiiahmsfittiigi  während  ihre  Natnr  weder 
durch  das  Licht  vermehrti  noch  durch  die  Fmatemiss 
▼ermindert  wird;  sie   nimmt  WXrme  nnd  KXlte 
ohne  dasB  dnrcfa  Wirme  und  ESite  ihre  Beetandheit 
etwas  litte.  Die  Körperlichkeit  swar|  die  sie  ans  irdisehen 
nnd  wXsserigen  Dünsten  wegnimmt,  wird  In  ihr  h€te 
oder  kalt,  ballt  sich  zu  Wolken,  wandelt  sidi  in  Wind- 
bewegnngen,  verdichtet  sich  zn  Nebel  nnd  Begen,  gestaltet 
sich  zn  Schnee  nnd  Hag^  nnd  zn  andern  £fschdnungeD, 
welche  ans  den  erwähnten  Dünsten  entstanden  dm  ein- 
£Mhe  nnd  geistige  Natur  der  Luft  erträgt ,  bis  sie  nu 
irdischen  nnd  feuchten  Massen  werden.   Die  Luft  selber 
aber  behält  ihre  Reinheit  und  Geisti^elt  unvergänglidi 
und  ist  weder  reiner,  und  geistiger  im  Licht|  als  m  dmr 
Finsterniss  y  und  ist  nicht  feiner  beim  Durchdringen  der 
niedrigeren  Körper  in  ihrem  heitern  Zustande,  als  in 
ihren   Trübungen.     Sie  ist  darum  des  ihr  von  den 
griechischen  PhilosophMi  beigelegten  Namens  ganz  würdig. 
Sie  whrd  nämlich  Hauch,  d.  h.  Geist  genannt  und  gUt 
darum  bei  den  Naturforschem  ftlr  eüien  einfachen  und 
geistigen  Körper ;  was  Ton  denen,  die  den  Gipfel  des 
Berges  Olymp  besteigen,  unzweifelhaft  bestätigt  wird, 
weil  si^  dorthin  kein  Dunst  weder  von  der  B^e  noch 
▼om  Wasser  erheben  kann.  Dass  dagegen  der  niedrigere 
Theil  der  Luft  zum  Nutzen  der  sterblichen  Gesdiöpfe, 
welche  ohne  den,  Hauch  der  Luft  nicht  zu  leben  ver- 


min, Dünste  aufnimmt,  ist  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung wohlbedacht  eingerichtet  worden.  Würde  nämlich 
die  Einfachheit  der  Luft  ohne  Beimischung  von  Feuchtig- 
keit und  Dicke  in  die  Lungen  sterblicher  Körper  ein- 
dringen, 80  würde  die  den  Herzen  einwohnende  feurige 
Natur  keineswegs  entzündet  und  der  ganze  Körper  würde 
deshalb  der  Kraft  der  Wärine  beraubt  erstarren,  indem 
durch  letztere  die  Lebensbeweguiig  in  den  Gliedern  waltet. 
Damit  also  die  feine  Luft  in  Verbindung  mit  den  Dünsten 
in  die  Lungen  eintrete  und  mit  stärkerem  Angriff  das 
Feuer  des  Herzeus  entzünde,  so  ist  der  um  Erde  und 
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Wasser  ausgebreitete  untere  Theil  der  Lvft  fUr  die  Feuch- 
tigkeit und  Dieke  empfänglich  gemacht  worden  ^  ohne 
dass  indessen  ihre  einfache  und  heitere  Natur  dadoreh 
irgend  wie  eine  Beeintr&ohtigangi  einen  Schaden  oder 
Zneats  oder  eine  Umwandlnng  nnd  VerXndening  erlitten 
hXtte.  Ebendarum  habe  ich  gesagt,  daes  der  Lnftgelst 
allein  nicht  ausreiehei  um  das  Feuer  des  Heraens  anau* 
fachen  oder  andere  der  Sinne  entbehrende  Körper  au  er* 
nähren,  und  dass  eine  gewisse  Dicke  damit  verbunden 
sein  mussy  weil  das  feurige  und  luftige  Element  sich  Tim 
selbst  verbinden,  ohne  dabei  eine  sinnliche  Bewegung  in 
bewiriceui  wegen  der  allangrossen  Feinheit  ihrer  Natur, 
welche  immer  ruhig  ist  und  von  jeder  Verwirrung  ent- 
fernt. Indem  sie  sich  aber  mit  den  niedere  irdischen 
und  wSsserigen  Elementen  mischen,  ttben  sie  auf  deren 
körperliche  Eigenschaft  ihre  Wirknng  aus  und  bringen 
ihre  Bewegungen,  wodurch  sie  die  sinnlichen  Körper  be- 
walten ,  in  Thätigkeit  Dieses  Beispiel  habe  ich  aber 
deshalb  angeftilirt,  damit  wir  unverweilt  erkennen,  dass 
die  menschliche  Natur  bei  ihrer  Wiedergeburt  ganz  lein 
sein  werde  und  ohne  dass  in  ihr  etwas  Irdisäes  oder 
Feuchtes  oder  Gewichtiges  aorttckbleibt,  gana  in  Geist 
verwandelt,  nichts  desto  weniger  der  verschiedenen  Eigen- 
schaften »hig  sein  werde,  ohne  jede  Veränderung  ihres 
Znstandes  oder  ein  ihr  entgegengesetses  Leidra.  Denn 
wie  diese  Luft,  aus  der  wir  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
der  Menschheit  erhalten  haben,  von  oben  her  den 
Etherischen  Glans,  von  unten  her  aber  die  ans  Erde  und 
Wasser  zusammengesetzten  Dünste  annimmt;  ebenso  wird 
die  nach  Gottes  Bilde  geschaffene  Menschheit,  nachdem 
sie  durch  ihre  unvernünftigen  Bewegungen  zur  Liebe  der 
sinnlichen  Dinge  und  zu  den  sie  beschwerenden  vergäng- 
lichen Leibern  gesunken  ist,  bei  der  zur  Zeit  ihrer  Wieder- 
ge'  urt  stattfindenden  Rückkehr  in  ihren  alten  Zustand 
.  durch  die  in  ihr  nnd  über  ihr  glänzenden  göttlichen 
Strahlen  in  den  vergotteten  Personen  erglänzen,  dabei 
aber  wird  sie  die  Vorstellung  und  Erinnerung  der  zeit- 
lichen und  sterblichen  Dinge,  womit  sie  in  diesem  Leben 
behaftet  ist,  in  sich  selber  und  draussen  bei  denen, 
welche  aller  Seligkeit  beraubt  sein  werden,  zu  ertragen 
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haben  y  nicht  zwar  80|  dass  sie  selbst  an  sich  selber 
Strafen  litte,  sondern  80|  dass  dasjenige  was  sie  gegen 
den  Willen  ihres  Schöpfers  angenommen  hatte,  auf^serhalb 
ihrer  selbst  verdammt  wird  und  gänzlich  untergeht,  die 
Bosheit  und  Gottlosigkeit  nämlich  und  die  Übrigen  Glieder 
der  Schlechtigkeit,  die  aus  den  Werken  des  Fleisches, 
d.  h.  der  fleischlich  lebenden  Seele  jdurcK  die  Schuld  der 
£rbsünde  veranlasst  worden  sind,  die  aber  für  sich  selber 
erstrebt  Nichts  sind,  weil  sie  sieli  nicht  unter  dem  vom 
Schöpfer  aller  Dinge  Hervorgebrachten  befinden.  Sie 
sind  nämlich  der  menschlichen  Natar  aus  der  Aehnlichkeit 
mit  den  unvernünftigen  Thieren  zugeflossen  und  werden 
darum  in  ihr  durchaus  verdammt,  damit  sie  ihr  nicht  be- 
ständig schaden,  wiewohl  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  in 
dem  eignen  Willen  der  Gottlosen  die  Erinnerung  an  ihre 
Qualen  bleiben  wird.    Denn  etwas  Anderes  ist  es,  dasa 
die  ganze  Bosheit  Überhaupt  in  der  ganzen  menschlichen 
Natur  durchaus  vertilgt  werde,  etwas  Anderes  dagegeui 
dass  die  Vorstellangsbllder  der  Bosheit  im  eignen  Ge- 
wissen derjenigen,  welche  in  diesem  Leben  gesündigt 
haben,  sich  immer  erhalten. nnd  stets  auf  dieselbe  Weise 
gestraft  werden.   Ist  es  doch  geradeso  etwas  Anderes, 
dass  dieselbe  menschliehe  Natur  in  ihren  durch  die  Sttnde 
verlorenen  Gnadenzastand^-  d.  h.  znr  Wttrde  des  göttlichen 
Bildes  wiederhergestellt .  wird,  etwas  Anderes  dagegen, 
dass  das  eigne  Bewnsstsein  eines  jeden  Aaserwählten  von 
seinem  erworbenen  Verdienst,  wodurch  er  in  diesem 
Leben  seinem  Gotte  in  Allem  gedient  hat,  über  alle 
menschliche  Kraft  hinans  vergottet  wird,  in  gleicher 
Weise  ewig  nnd  selig  lebt  und  Uber  alles  Beiende  sich 
erhebt    Denn  sie  werden  ebendort  sein,  wo  jener  is^ 
den  sie  in  diesem  Leben  geliebt  nnd  immer  zu  schauen 
82]  begehrt  haben«   Daher  gibt  es  ein  fjinffaches  Schauen 
der  vemttnftigen  Creator.  Die  erste  Betrachtung  derselben 
findet  in  jener  aligemeinen  nnd  gemeinsamen  bestand- 
haften  Kraft  statt,  wonach  alle  Menschen  von  vornherein 
seit  ihrer  ersten  Schöpfung  daran  Tbeil  haben,  gleichviel 
ob  sie  gut  oder  bös  sind.    Die  zweite  Betrachtung  be- 
zieht sich  auf  ihre  Uebergänge  in  dieses  sterbliche  Leben* 
durch  die  leibliche  Erzeugung  der  Einzelnen.  Die  dritte 
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geht  auf  ihre  allgemeine  Rückkehr  in  den  engelischen 
Zustand,  den  sie  beim  Fall  in  diese  sinnliche  Welt  ver- 
liess.  Die  vierte  besteht  in  denjenigen,  welche  an  ihr 
Theil  haben,  während  sie  in  diesem  sterblichen  Fleische 
leben  und  sich  und  ihre  gemeinschaftliche  Natur  und  über 
Allem  den  Allschöpfer  suchen,  in  dem  Verdienst  ihres 
eignen  guten  Willens,  wodurch  sie  an  der  Hand  der 
Gnade  zur  gemeinsamen  Vollkommenheit  ihrer  Gnade 
zurückzukehren  erwählt  sind,  um  dann  durch  die  Gabe 
der  göttlichen  Gnade  über  Alles  und  indem  sie  Alles 
hinter  sich  lassen,  zu  Gott  selbst  versetzt  zu  werden.  Die 
fünfte  Schauuug  bezieht  sich  auf  diejenigen,  welche  über- 
haupt die  angebornen  Güter  der  Natur,  die  ohne  Aus- 
nahme Allen  von  der  göttlichen  Güte  gespendet  werden, 
in  ihrem  Besitz  haben  werden.  Gleichwohl  werden  sie 
zu  den  höchsten  Gaben  der  göttlichen  Gnade,  die  den 
Gerechten  allein  bereitet  und  aufbehalten  sind,  nicht  ge- 
langen können,  weil  sie  gefesselt  von  der  Liebe  zu  den 
irdischen  Dingen  in  diesem  Leben  Gott  nicht  dienen 
wollten.  Von  dieser  Liebe  werden  sie  nämlich  im  andern 
Leben,  sei  es  in  den  Seelen  allein,  sei  es  in  neuen  Lei- 
bern, wie  von  einer  unauslöschlichen  Flamme  verzehrt, 
da  sie  dort  dasjenige  nicht  finden,  wonach  sie  hier  maass- 
los verlangten ,  sondern  sie  werden  nur  ihre  eiteln  und 
falschen  Vorstellungen  sehen,  die  sie  als  Wirklichkeiten 
umfassen  wollten,  während  dieselben  gleich  Schatten  ver- 
schwinden werden,  weil  sie  von  keiner  natürlichen  Unter- 
lage getragen  sind.  Sie  werden  sein,  wie  geschrieben 
steht ,  Eitelkeit  der  Eitelkeiten  und  Alles  ist  eitel.  Sie 
werden  die  Gedanken  sein,  von  denen  der  Psalmdichter 
sagt,  wie  wir  schon  oben  anführten:  „An  jenem  Tage 
werden  alle  ihre  Gedanken  vergehen."  Als  wollte  er 
sagen,  dass  alle  Gedanken,  welche  die  in  diesem  Leben 
mit  ihren  irdischen  und  zeitlichen  Seelen  den  fleisch- 
lichen Lüsten  Ergebenen  gehegt  hatten,  an  jenem  Tage, 
d.  h.  bei  der  Erscheinung  der  Wahrheit  vertilgt  wer- 
den, wenn  von  dem,  was  sie  im  Fleische  lebend  gedacht 
hatten,  die  im  Geiste  Anferste) i enden  Nichts  finden  werden« 
Denn  was  wird  der  treulose  Jude,  der  anmaassende  Is- 
maelitery   der  durch  seine  Gottlosigkeit  der  falschen 
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Qlttekseligkeit  bentubte  Heide  finden^  welebe  letztere  ihm 
eitler  Wahn  im  ktbiftigen  Leben  vorspiegelte?  Oder 
welehe  Traurigkeit,  weieher  Sehmers,  welche  Flamme 
beständigen  Mangels  wird  dieselben  quälen,  wenn  sie 
Nichts  von  irdis^en  Begierden  und  sterblichen  Genüssen, 
die  sie  in  eitler  Hoffnung  kosteten,  wiederfinden  werden 
nod  ihnen  Niehts  bleiben  wird,  als  der  leere  nnd  nngr^- 
bare  flttchtige  Schatten  von  Dingen,  die  sie  kttnfHg  an 
besitzen  gemeint  waren?  Indem  sie  diesen  immer  er- 
greifen wollen^  ohne  es  zu  vermögen,  weil  er  Nichts  ist, 
werden  sie  ewige  Strafen  bttssen,  nm  von  äenea  Niehts  m 
sagen,  welche  den  katholischen  Glanben  bekennen  nnd 
doch  an  den  künftigen  Gennss  drtlicher,  zeitlidier  nnd 
sinnlicher  Otiter  glauben, nnd  ähnlich  in, Betreff  der  hdl- 
Hsehen  Strafen  denken.  Hierans  JXsst  sich  einsehen, 
dass  in  der  Natnr  der  Dinge  nichts  Anderes  Strafe  le^en 
wird,  als  die  nichtigen  Gedanken  rachlos^  Seelen  an 
sich  selber  ausser  aller  Natur)  weil  sie  nicht  in  der  Zahl 
der  Naturen  sind,  da  sie  aus  dem  bösen  Willen  und  den 
irdischen  Begierden  ihren  Ursprung  genommen  haben. 
Wie  nämlich,  was  wir  oft  hervorgehoben  haben,  über  alle 
natürliche  Kräfte  hinaus  die  Seligkeit  der  Gerechten 
durch  die  Gnude  des  Schöpfers  erhöht  werden  wird, 
ebenso  wird  durch  die  Gerechtigkeit  desselben  Schöpfers 
die  Strafe  der  Gottlosen  unter  alle  Natur  herabgedrückt 
werden.  Denn  was  ist  niedriger  und  tiefer  unter  aller 
Natur,  als  die  Eitelkeit  der  Eitelkeiten  und  die  falschen 
Vorstellungsbilder  von  Dingen,  die  immer  vergehen  wer- 
den? Daher  entsteht  jenes  Wunderbare  und  Unerklär- 
liche, und  doch  wird  es  durch  die  wahre  Vernunft  und 
durch  das  Ansehen  der  h.  Schrift  bewiesen,  dass  es  so 
nnd  nicht  anders  geschehen  könne,  wie  die  Gerechten 
über  alle  natürlichen  Güter  hinaus  beseligt  werden  und 
wie  Gegentheils  die  Kuchlosen  unter  alle  natürlichen 
Güter  hinab  bestraft  werden,  und  wie  jene  Natur,  an  der 
sowohl  Gute,  als  Böse  Theil  nehmen,  gleichsam  in  die 
Mitte  gestellt  wird,  sodass  sie  weder  durch  die  Seligkeit 
der  Güter  vermehrt,  noch  durch  Unseligkeit  der  üebel 
vermindert  wird,  nur  allein  mit  ihren  natürlichen  Gütern 
ausgestattet  und  begnügt,  indem  sie  die  Bestandheiten 
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Aller  einbegreift  und  allen  ihren  BeBita  «Den  ihren  Theil- 
nehmem  spendet  Hlommt  doeh  von  da  die  idlgemelne 
Gestalt  Aller,  die  an  ihr  Theil  haben ,  von  da  die  beson- 
dersten Arten  der  Binzeidinge  in  ihrer  nnendlichen  Viel- 
zahl,  von  da.  jeder  leibliehe  Znwaohs  in  Baum  nnd  Zeit. 
2teiten  aber  nenne  ioh  jetzt  diejenigen  Bttnme,  in  denen 
der  mensehliehe  Körper  zn  seinen  yoUkommenen  Waehs- 
thnm  gelangt,  Orte  dagegen  die  Sitze  der  einzelnen 
jQlieder  des  E(5rpers,  nnd  von  da  gehen  die  natttiüehea 
Anhängsel  der  Leiber  nnd  der  Seelen  av&  Und  was  soll 
ich  sagen?  So  ist  jene  allgemeine  Menseblichkeit  von 
ihrem  Schöpfer  nnter  zwei  einander  entgegengesetzten 
äussersten  Punkten^  nämlich  zwischen  der  Seligkeit  der 
Auserwählten  und  der  Ünseligkeit  der  Verworfenen,  gleich- 
sam auf  die  Wage  gestellt,  so  dass  sie  bei  den  Guten 
eine  gewisse  unaussprechliche  Schönheit  über  ihre  Kräfte 
hinaus  diircli  die  aus  der  Höhe  spendende  Gnade  empfängt, 
bei  den  Bösen  aber  durch  die  verhindernde  Gerechtigkeit 
keine  Scliändlichkeit  von  unten  her  annimmt;  denn  in  ihr 
selber  ist  keine  Hässlichkeit  hässlich,  keine  Bosheit 
schadet  und  kein  Irrthum  irrt.  Ihr  Schöpfer  ziert  Alles^ 
was  er  in  ihr  geschaffen  hat  und  bestraft  es  auf  keine 
Weise,  während  er  Alles,  was  er  in  ihr  nicht  gemacht 
hat,  an  ihr  ertragt  und  zulässt,  aber  nicht  ungestraft  ge- 
schehen lässt.  Aber  diese  Strafe  wird  doppelt  verstanden: 
entweder  werden  die  Vergehen  bei  denen,  welche  zu  ihrem 
Anfang  zurückkehren,  mit  JSachsicht  bestraft,  oder  aber 
sie  werden  bei  denen,  welche  von  ihrem  Anifang  immer 
fliehen,  beständig  gezüchtigt  werden.  Fragst  du  mich  [33 
aber,  aus  welchem  Grunde  das ,  w  as  von  Gott  nicht  ge- 
macht worden  ist,  unter  dem  von  ihm  Geschaffenen  ein- 
begriffen ist  oder  wie  das,  was  ausser  dem  Bereiche  der 
menschlichen  Natur  liegt,  innerhalb  derselben  gestraft 
werden  kann,  so  werde  ich  dir  zuerst  der  Einfachheit 
des  katholischen  Glaubens  entsprechend  antworten:  „Wer 
hat  des  Herrn  Sinn  erkannt  oder  wer  ist  sein  Rathgeber 
gewesen?"  und:  „Unerf erschlich  sind  seine  Wege  zu  jeder 
Zeit."  Und  wie  wird  nach  einem  Grunde  bei  den  Werken, 
bei  der  Fürsorge,  Güte  und  Gerechtigkeit  desjenigen  ge- 
fragt, der  alle  Vernunft  und  allen  Verstand  übertrifft  und 
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Uber  Alles  erhaben  ist,  was  gesagt  nnd  gedacht  werden 
kann?  Und  wenn  dn  hier  nach  einem  Omnde  fragst^  so 
frage  anch  Shnlich,  aas  welchem  Gmnde  iJles  ans  Nichts 
gemacht  worden  ist;  ans  welchem  Grande  diese  Welt  sich 
«lassen  und  in  ihre  Ursachen  zurückkehren  wird;  aus 
welchem  Grande  unsere  sterblichen  Leiber  nicht  blos  in 
geistige,  sondern  auch  (wie  Gregorius  meint)  in  unsere 
Seelen  Übergehen  werden;  ans  welchem  Grunde  wir  selber, 
die  wir  in  diesem  Leben  ans  Körper^  Seele  und  Geist« 
dreifältig  znsammengesetst  sind,  künftig  gleichsam  an 
£iner  einfSschen  Masse  vergohren  werden  sollen  'm  un- 
trennbarer Geistigkeit,  wie  Ambrosius  meint;  ans  wel- 
chem  Grande  von  Hatnr  sterbliche  Menschen  (denn  Alles 
was  nicht  von  sich  selber  zu  sein  anfangt,  heisst  sterb- 
lich) aus  Gnaden  in  den  unsterblichen  Gott  yerwandeit 
werden?  Und  damit  wir  den  Uebergang  zu  unserm  Vor- 
haben nicht  weiter  auszudehnen  scheinen^  wenn  du  mieh 
'  denn  firagst,  aus  welchem  Grunde  etwas  nicht  in  der 
Natur  Begründetes,  sondern  ausserhalb  derselben  Liegen- 
des doch  innerhalb  derselben  verbannt,  geduldet  und  ge- 
straft wird,  während  die  Natur  selber  ungestraft  und  von 
allen  entgegengesetzten  Leiden  unverletzt  bleibt;  so  frage 
ich  dagegen,  aus  welchem  Grunde  diejenigen,  welche 
innerhalb  der  Grenzen  der  Natur  einbegriffen  sind,  das 
die  natürlichen  Tugenden  üebersteigende  besitzen  werden, 
d.  h.  aus  welchem  Grunde  die  Heiligen  sowohl  die  Gren- 
zen ihrer  Natur  nicht  überschreiten,  als  auch  die  über 
der  Natur  hinausliegenden  Gnadeugüter  empfangen  werden  ? 
Und  wenn  über  dies  Alles  und  die  menschliche  wie  die 
engelische  Vernunft  und  Einsicht  im  Stiche  lässt,  so 
räume  geduldig  der  unbegreiflichen  göttlichen  Kraft  einen 
Platz  ein  und  ehre  sie  mit  Schweigen,  da  bei  ihrem  Ein- 
treten alle  Vernunft  und  Einsiclit  ausbleibt,  und  gestehe 
demüthig  ein,  dass  unter  Anderem,  was  alle  Vernunft 
und  Einsicht  übersteigt,  durch  das  Walten  der  göttlichen 
Vorsehung  geschehen  kann,  dass  das  was  ausserhalb  der 
Natur  liegt  und  ihr  zuwider  ist,  durch  die  Kraft  der  Natur 
ertragen  und  innerhalb  derselben  bestraft  wird,  während 
sie  selber  stets  in  sich  unverletzt  bleibt.  Und  würdest 
du  sagen  y  dies  Alles  seien  unerforBchiiche  Wnnder  der 
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göttlichen  Kraft,  sintemal  es  jeder  vernünftigen  und  ein- 
sichtsvollen Creatur  zn  erkennen  wnrabglich  ist,  warum 
und  wie  alles  Geschaffene  geworden  ist;  so  entgeht  es 
doch  nicht  bei  Allen  der  Erkenntniss,  dass  keine  Rechen- 
schaft dartlber  gegeben  wird,  warum  es  geworden  ist. 
Deshalb  ohne  Frage,  sagst  du,  ist  Alles  aus  Nichts  «re- 
schaffen  worden,  damit  der  Umfang  und  die  Fillle  der 
göttlichen  Güte  durch  ihre  Werke  offenbart  und  gepriesen 
würde.  Lehrt  dies  nicht  jener  mit  prophetischem  Geiste 
gesungene  Psalm,  in  welchem  alle  unsichtbare  und  sicht- 
bare Creatur  den  Allschöpfer  zu  preisen  geheissen  wird: 
„Lobet  den  Herrn  vom  Himmel!"  u.  s.  w.,  wo  am  Schlüsse 
mit  wunderbarer  Anschauung  der  Theologie  auf  das 
Deutlichste  zu  verstehen  gegeben  wird,  dass  Alles  zur 
geistigen  Natur  zurückkehren  wird;  denn  der  Schluss 
lautet:  „Jeder  Geist  lobe  den  Herrn!"  Denn  wllrde  allein 
in  sich  selber  die  göttliche  Güte  ruhig  und  ohne  jede 
Wirksamkeit  verharren,  so  würde  sie  wohl  keine  Veran- 
lassung zu  ihrem  Lobe  geben.  Indem  sie  sich  aber  in 
alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  ergiesst,  um  Alles  in  Allem 
zu  sein,  und  indem  sie  die  vernünftige  und  einsichtsvolle 
Creatur  zur  Erkenntniss  ihrer  selbst  leitet,  die  unzähligen 
schönen  Arten  der  Dinge  aber  für  die  vernünftige  und 
einsichtsvolle  Creatur  aber  zum  Gegenstande  des  Preises 
darreicht,  hat  sie  Alles  so  gemacht,  dass  es  keine  Creatur 
gibt,  welche  nicht  durch  und  in  sich  selber  oder  darch 
etwas  Anderes  das  höchste  Gut  priese.  Ein  anderer 
Grand  ist  es,  warum  Alles  aus  Nichts  gemacht  worden 
ist.  Das  h<)chste  Gut,  welches  das  aus  und  in  sich 
selber  bestehende  Gnt  ist,  durfte  sich  der  Schöpfung  von 
Gütern  nicht  entziehen,  die  weder  ans  sich  selbst ,  noch 
in  sich  selbst,  sondern  vielmehr  aus  ihm  nnd  in  ihm  gut 
sind.  Darnm  schnf  er  Daseiendes  nicht  aus  bereits  Da- 
seiendem, damit  er  nicht  gleichsam  des  Neides  bestteh- 
tigt  wttrde,  indem  er  sich  der  Setzung  dessen  entzog, 
was  er  setzen  konnte.  Andernfalls  wttrde  er  weder  der 
Herr,  noch  der  Schöpfer  der  Naturen  sein,  noch  der  reich- 
liche und  in  keinem  Stücke  fehlende  Spender  seiner  Güter, 
noch  der  gerechteste  Richter  des  Verdienstes,  noch  der 
Fttrsorger  für  Alles,  wenn  er  Nichts  schuf.  Warum  [34 
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aber  diese  Welt  sieh  auflösen  und  in  ihre  Uraaehen  snrttek- 
kehren  wird,  dies  -wird  so  gereehtfertigt.  Alles  was  ans 
der  AUnrsache  hervorgeht,  strebt  an<ä  ans  den  in  ihr 
gegründeten  nranfönglicfaen  Ursachen  dnreh  natürliche  Be- 
wegung stets  nach  seinem  Anfange  hin,  ausser  welidiem 
es  nicht  ruhen  kann.  Ein  anderer  Grund:  Alles  was  ans 
der  Quelle  von  Allem  fliesst,  würde  Noth  leiden  oder  anch 
ganz  zu  Grunde  gehen,  wenn  es  nicht  zu  seiner  Quelle 
zurückkehren  könnte  und  würde.  Wenn  aber  die  Rück- 
kehr der  sichtbaren  Dinge  in  ihre  unsichtbaren  Ursachen 
verhindert  würde,  so  würde  dies  dem  natürlichen  Ver- 
langen Aller  niclit  blos  widerstreben,  sondern  auch  schäd- 
lich sein.  Unsere  sterblichen  Kürper  aber  werden  nicht 
blos  in  geistige,  sondern  aiicli  in  unsere  Seelen  darum 
tibergehen,  weil  eine  natürliche  Nöthigung  vorliegt,  dass 
in  derselben  Weise,  wie  die  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
machte vernünftige  Seele  zu  dem  zurückkehrt,  dessen 
Büd  und  Gleichniss  sie  ist,  ebenso  auch  der  nach  dem 
Bilde  der  Seele  und  als  ein  Abbild  des  Bildes  gemachte 
Körper  in  seine  Ursache,  die  Seele,  und  durch  deren  Ver- 
mittelung  in  Gott  selber,  als  die  alleinige  Ursache  von 
Allem  zurückkehrt,  ohne  vom  Gewichte  irdischer  Körper- 
lichkeit beschwert  zu  sein.  Für  diesen  Vorgang  lassen 
sich  die  augenscheinlichsten  Beispiele  beibringen.  Sehen 
wir  doch  die  Feuchtigkeit  in  Rauch,  den  Rauch  in  Flamme 
und  dadurch  die  Feuchtigkeit  in  Flamme,  die  Flamme 
aber  in  das  feurige  Element  übergehen.  Auch  melden 
die  Naturlehrer,  dass  der  Sonnenstrahl  aus  dem  Meere 
und  den  Flüssen,  sowie  aus  allen  Wassersammlungen  und 
irdischen  Pfützen  Stoff  an  sich  zieht  und  daraus  gewisser- 
s  35]  raaassen  Nahrung  in  seine  Natur  aufniramt.  In  Be- 
zug darauf  aber,  dass  wir,  die  wir  in  diesem  Leben  zu- 
sammengesetzte Wesen  sind,  zu  einfacher  Einheit  vereinigt 
werden,  gilt  dieser  Grund.  Es  musste  nämlich  das  Bild 
der  Einen  und  höchsten  Dreiheit,  die  in  sich  selber  un- 
trennbar einfach  und  zusammengesetzt  ist,  auf  die  gleiche 
Einheit  und  untrennbare  Einfachheit  zurückgeführt  werden : 
sonst  würde  es  den  Umfang  seiner  Würde  verlieren  und 
seine  Schönheit  entstellen,  was  die  göttliche  Barmherzig- 
keit, nicht  geschehen  l&sst.    Denn  das  Urbild  gestattet 
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nicht,  dass  das  von  ihm  selber  ihm  ähnlich  nnd  nadi 
seinem  Gleichniss  gemachte  Bild  sich  durch  Entsftelliing 
nnd  Unähnlichkeit  oder  irgendwelche  ZnaammenBetzung^ 
anter  Verlust  seiner  Einfachheit,  immer  mehr  von  ihm 
entferne.  Derselbe  Grand  gilt  van  der  Bttckkelir  der 
sterblichen  Menschen,  in  welcher  Weise  sie  nnn  auch 
sterblich  h^sen,  sei  es  weil  sie  weder  von  sich,  noch 
in  sich  selber  bestehen,  oder  weil  sie  zur  Strafe  fllr  die 
Erbsünde  mit  Sterblichkeit  behaftet  worden  sind,  au  ihrem 
Gott,  der  allein  nnsterblich  ist  Denn  aar  Gute  des  nn- 
^erblichen  Schöpfers  würde  es  nicht  passen,  dass  sein 
Bild  dem  ewigen  Tod  anheimfiele.  Denn  dass  er  dasselbe 
dorch  Sebald  seines  verkehrten  Willens,  dnroh  den  es  ihm 
nicht  gehorchen  wollte,  sterblich  werden  nnd  sterben  liesSi 
offenbart  mehr  seine  Barmherzigkeit,  als  seine  Straf- 
gerechtigkeit; denn  er  wollte  sein  Bild  bessern  nnd  das 
gebesserte  zu  sich  selber  sorttckftthren,  nicht  aber  das 
angebesserte  Bild  sich  immer  weiter  von  ihm  entfernen 
sehen«  Willst  da  alsi|  aas  dergleichen  Thatstfchen  nicht 
darthan,  wie  es  geschehen  ist,  sondern  ans  welchem 
Gnmde  es  geschehen  ist  (denn  das  Eine  übersteigt  alle 
menschlidie  Einsicht,  das  Andere  wird  durch  L^betrach- 
tungen  nicht  gerade  als  unbegreiflich  hingestellt,  ohne 
dass  doch  ein  Grund  davon  angegeben  werden  könnte); 
so  wage  ich  in  gegenwärtiger  Frage  ebenfalls  einmi 
Grund  anzugeben.  Denn  mir  scheint  der  Schöpfer  und 
Ordner  der  ganzen  geschaffenen  Welt  die  unvernünftigen 
Bewegungen  des  verkehrten  Willens  der  bösen  Menschen 
und  Engel,  obwohl  das  Weltall  selber  stets  von  allen 
widersprechenden  Leidenschaften  frei  besteht,  aus  dem 
Grunde  zugelassen  zu  haben,  damit  (wie  der  h.  August  in 
sagt)  aus  der  Vergleichung  des  verkehrten  Willens  der 
Gottlosen  der  vernünftige  Wille  der  Gerechten  gepriesen 
utid  verherrlicht  würde.  „Denn  (sagt  er  weiter)  die 
schwarze  Farbe  fügt  die  Kunst  des  Malers  unter  die 
übrigen  bei,  damit  im  Gegensatze  zu  ihrer  Dunkelheit, 
die  Helle  der  übrigen  Farben  hervortrete."  Denn  was 
für  sich  in  einem  Theile  des  Weltalls  für  hässlich  gilt, 
ist  im  Ganzen  nicht  blos  schön,  weil  es  schön  geordnet 
ist;  sondern  wird  auch  durch  die  allgemeine  Ursache  der 


Digitized  by 


312 


Fünftes  Buch.   Ikap.  35 


Schönheit  hervorgebracht.  So  ist  auch  ans  der  Ver- 
gleichong  mit  der  Thorheit  die  Weisheit,  ans  der  Ver- 
gleichung  mit  der  auf  Mangel  unrl  Beraubung  bernhenden 
Unwissenheit  das  Wissen,  aus  der  Vergleiehimg  mit  dam 
auf  Mangel  beruhenden  Tode  das  Leben,  ans  dem  Gegen- 
satze zu  der  auf  Beraubnng  beruhenden  Finstemiss  das 
Licht  des  Lobes  würdig,  und  (um  es  kurz  an  si^en)  alle 
Tugenden  bereiten  sich  ans  den  ihnen  entgegenstehenden 
Lastmi  nieht  blos  Lob,  sondern  würden  aneh  ohne  die 
Vergleiehnng  mit  jenen  kein  Lob  erhalten.  Aus  dem- 
aell^n  Grande  holt  sich  die  Seligkeit  der  Gerechten  ans 
den  Strafen  der  Gottlosen  ihren  Ruhm  nnd  die  Lnst  des 
guten  Willens  aus  der  Unlust  des  verkehrten.  Und  wie 
die  währe  Yemunft  sich  nidif  scheut  auszusprechen,  dass 
Alles ;  was  in  den  Theilen  des  Weltalls  als  b5se,  nnan- 
gtSndig,  hässlieh,  elend  und  als  Strafe  in  den  Augen 
Solcher  gilt^  wel<me  nicht  zugleich  AUes  zu  betrachten  im 
Stande  sind;  so  giebt  es  bei  der  Betrachtung  des  Ganzen 
als  eines  schOnen  Gemäldes  weder  Strafen  noeh  Elend, 
noch  Schimpfliches,  noch  Unanständiges,  noch  BSses. 
Denn  was  durch  die  Anordnungen  der  gl^ttiichen  Vor* 
sehung  gefügt  ist,  ist  auch  gut  und  schön  und  gereeht. 
Denn  was  gibt  es  Besseres,  als  dass  ans  der  Yergleichung 
der  Gegensätze  das  unaussprechliche  Lob  des  Alls  nnd 
des  Allschöpfers  gewonnen  wird?  Was  gibt  es  Gerech- 
teres, als  dass  die  da  Gutes  verdienen,  in  der  Ordnung 
der  Dinge  den  obersten,  die  da  Böses  verdienen  aber  den 
untersten  Platz  behaupten?  Was  gibt  es  Schöneres,  als 
dass  sich  mit  den  eigenthttmlichen  Gewohnheiten  der  Ein- 
•  zelnen  das  Ganze  aller  Dinge  schmückt?  Kein  richtiger 
Philosoph  glaubt  also;  dass  irgendwie  Bosheit  nnd  Böse, 
Ruchlosigkeit  und  Buehlose,  isiend  oder  Elende,  Strafe 
oder  Strafwürdige ;  Schande  oder  Schändliche,  Sehmadi 
oder  Schmähliche  in  der  guten,  besten  frömmsten ,  glück- 
liehen, straflosen,  seligsten,  schönsten  und  anständigsten 
Harmonie  des  ganzen  geschaffenen  Weltalls  sich  finden 
und  von  demjenigen  geschaffen  sein  kann,  welcher  die 
höchste  Würde,  Schönheit,  Seligkeit,  Kiihe,  Güte  ist. 
Denn  es  ist  etwas  Anderes,  einzelne  Theile  der  Welt  be- 
trachten, etwas  Anderes,  das  Ganze.    Daher  kommt  es, 
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dasB  waB  im  Thefle  fttr  entgegeDgesetst  gilt,  im  Ganzen 
nieht  Mos  nieht  entgegengesetzt  ist.  sondern  als  zur  Er- 
Mhnng  der  Schönheit  dienend  ernmdea  wird*  Damm 
wird  der  Höllische  mit  den  Orieehen  als  „Hades*',  d.  h« 
als  Trauer  oder  Beraubung  bezeichnet  mid  fttr  sich  be- 
trachtet von  den  Bösen  als  das  BSse  erkannt.  Wird  er 
dagegen  in  der  schönen  Ordnung  des  Alls  betrachtet,  so 
wird  für  die  Guten  Gutes  bewirkt,  weil  in  ihm  nicht  blos 
die  Strenge  des  gerechtesten  Richters  und  dessen  ewiges 
ürtheil  sich  offenbart,  sondern  auch  das  Lob  der  Seligkeit 
seliger  Menschen  und  Engel  erworben  und  die  Schönheit 
vermehrt  wird.  Warum  sollte  also  im  Bereiche  der  Natur 
nicht  dasjenige  zugelassen  werden,  wodurch  ihr  Lob  be- 
reitet und  ihre  Schönheit  vermehrt  wird?  Warum  aber 
die  Lateiner  die  verschiedenen  Strafen  der  Gottlosen  mit 
dem  Worte  des  Höllischen  zu  bezeichnen  pflegen,  ist  im 
Sinne  der  Volksmeinung,  wie  der  h.  Augustinus  im 
12.  Buche  seines  Sechstagewerkes  erörtert,  abgehandelt 
worden.  Denn  indem  die  Alten  ihre  Hoffnungen  den 
Fabeln  und  ihre  Seelen  den  Gräbern  Ubergaben,  glaubten 
sie,  dass  ebenso,  wie  die  Leichen  der  mit  Gräbern  be- 
deckten Körper,  so  auch  die  Seelen  mit  den  Leichnamen 
selbst  in  den  Grabeshöhlen  blieben.  Daher  nannten  sie 
die  Hölle  gleichsam  das  unter  der  Erde  gelegene  Hohle, 
und  hieraus  entstand  die  falsche  Meinung,  dass  die  Seelen 
sich  räumlich  unter  der  Erde  aufhielten.  Die  Griechen 
dagegen,  welche  gewohnter  Weise  die  Dinge  schärfer  be- 
trachteten und  genauer  bezeichneten,  nannten  (wie  gesagt) 
die  Hölle  „Hades",  d.  h.  Traurigkeit.  Indem  sie  nämlich 
die  Natur  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge  genauer 
erforschten,  konnten  sie  keinen  Ort  flir  die  Strafen  finden, 
ausser  in  dem  Mangel  des  begehrlichen  Willens  der 
Menschen  und  Engel  und  in  der  Abnahme  und  dem  Ver- 
luste derjenigen  Dinge,  die  sie  maasslos  geliebt  hatten, 
und  woraus  dann  die  Traurigkeit  erwächst,  von  welcher 
die  unvernünftigen  Begierden  vernünftiger  Seelen  in  die- 
sem Leben  oder  in  der  Zukunft  gequält  werden,  da  sie 
aus  Mangel  nioht  zu  finden  vermögen,  was  sie  gern  möch- 
ten, aus  Abnahme  und  Verlust  aber  ihnen  dasselbe  Uber- 
haupt entzogen  wird,  was  sie  unerlaubter  und  verderb- 


Digitized  by  Google 


314 


Fünftos  Bacb.   Kap.  35. 


licher  Weise  zu  besitzen  wähnten ,  so  dass  sie  dasselbe 
nieht  llinger  missbrauchen  dürfen.  Und  dies  ist  Altos, 
was  als  Strafe  und  Ahndung  böser  Gedanken  und  unver- 
nünftiger Begierden  bezeiebiet  wird,  der  Schmerz  and 
die  Trauer  nSmlich|  von  denen  das  Bewusstsein  der  Oott- 
losen  in  ihrem  eignen  Innern  gestraft  wird.  Beide  aber 
sind  deshalb  nieht  böse,  weil  sie  dnreh  die  gerechteste 
Veranstaltung  der  göttlichen  Yorsehnng  den  damit  Ge* 
quXIten  zufallen  und  weil  das|}enige  nicht  böse  genannt 
werden  kann,  was  nieht  durchweg  in  Allem  böse  ist 
Traurigkeit  aber  ist  etwas  Gutes  bei  deneni  die  ihre  Yw- 
gehen  bedauern,  wie  der  Herr  im  Evangelium  sagt: 
„Selig  sind,  die  jetzt  trauern,  denn  sie  soUen  getröstet 
worden  Ebenso  ist  der  Schmerz  gut  bei  denen,  welche 
es  langweilig  und  verdriesslich  finden,  bis  sie  zu  der 
ihnen  verheissenen  Seligkeit  gelangen.  An  diesem 
Schmerze  litt  der  Apostel^  indem  er  sagt:  „Ich  wttnsche 
aufgelöst  und  bei  Christus  zu  seinl^  Was  soll  ich  von 
den  Schmerzen  derer  sagen ,  welche  Märtyrer  Ghristi  ge- 
worden sind?  Die  Traurigkeit  aber  und  der  Schmers 
der  gottlosen  Begierden,  sei  es  in  diesem,  sei  es  im  an- 
dern Leben,  sind  deswegen  nicht  böse,  weil  sie  böse 
Wttnsche  bestrafen.  Denn  die  aus  dem  Mangel  zeitlicher 
Dinge  entstehende  Traurigkeit  verbrennt  gleich  einer  un- 
auslöschlichen Flamme  die  unvollendeten  Begierden,  und 
der  aus  schimpflicher  fleischlicher  Lust  entstehende 
Sehmerz  beisst  wie  ein  Wurm,  der  nicht  stirbt,  wenn  das 
Erwttnschte  entzogen  wird.  Es  gibt  noch  einen  andern 
Grund,  welcher  verhindert,  dass  die  Traurigkeit  und  der 
Schmerz  der  Gottlosen  böse  sind.  Sie  sind  nämlich  ein 
Stoff  reichlichen  Preises,  ewiger  Lust  und  Seligkeit  zum 
Genüsse  für  diejenigen,  welche  in  Gott  Ubergehen.  Es 
ist  also,  wie  ich  glaube,  jenes  von  dir  gesuchte  Dritte 
gefunden,  welches  du  den  beiden  andern  Möglichkeiten 
vorzogst,  dass  nämlich  etwas,  ^vas  in  der  Natur  der 
Dinge  weder  bestandhaft,  noch  als  ein  natürlich  Anhängen- 
des, noch  überhaupt  als  von  Gott  geschatfen  vorkommt, 
an  einer  natürlichen ,  bestandhaften  und  von  Gott  ge- 
schaffenen Person  gestraft  werden  könne,  da  es  doch 
weder  für  sich  gestraft  wird,  noch  am  Gestraften  mitleidet 
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Auf  diese  Weise  also  wird  richtig  verttandeiiy  was  als 
wahr  geglaubt  vird|  dass  nSmliä  GetI  in  keiner  von 
ihm  geschaffenen  Natnr  dasjenige  bestrafen  könne,  was  er 
geschaffen  bat  und  nur  dasjenige  straft^  was  er  nicht  ge- 
macht hat. 

8ch.  Gefunden  ist  es  in  der  That,  nur  aber  durch- 
aus in  dunkle  Feme  gerückt.  Denn  noch  durchschaue 
ich  nicht  deutlich  und  von  allem  Nebel  frei,  wie  gestraft 
werden  kann,  was  nicht  ist,  und  wie  nicht  gestraft  werden 
kann,  was  ist.  Eher  möchte  ich  doch  glauben,  dass  das 
.  gestraft  werden  könne,  was  ist,  als  was  nicht  ist. 

L.  Da  scheinst  du  mir  wiederum  die  früheren 
Gründe  vergessen  zu  haben,  und  ich  fürchte,  dass  der- 
jenige, den  ich  aus  der  Tiefe  der  gegenwärtigen  An- 
gelegenheit aufgetaucht  und  frei  glaubte,  von  Neuem  ver- 
senkt und  gefesselt  ist. 

Sch.  Dies  darfst  du  nicht  fürchten.  Durchdringe  ich 
doch  von  dem,  was  unter  uns  ausgemacht  ist,  Einiges  wie 
ätherisches  Licht  mit  der  Schärfe  des  Geistes  aufs  Reinste, 
während  ich  Anderes  noch  wie  von  Nebel  durchzogene 
Luft  in  Fimsterniss  erblicke.  Darum  schäme  ich  mich 
nicht,  noch  bereue  ich  zu  wiederholen,  um  dasjenige  deut- 
licher zu  erblicken,  was  meinem  Geistesblick  noch  nicht 
vollständig  klar  geworden. 

L.  Wohlan,  so  sage  nun,  ob  Alles  was  ist  von  Dem 
allein,  welcher  wahrhaft  ist  und  aller  Wesenheit  über- 
wesentliche Ursache  ist,  aus  dem  Nichtsein  in's  Dasein 
gefuhrt  worden  ist,  und  ob  es  in  der  Natur  der  Dinge 
etwas  gibt,  was  von  ihm  nicht  eingesetzt  worden  ist. 

Sch.  Warum  fragst  du  mich  über  etwas,  was  allen 
richtigen  Philosophen  durchaus  bekannt  und  festbestimmt 
ist.  Denn  vom  Einen  kommt  Alles,  und  es  gibt  Nichts, 
was  nicht  von  ihm  wäre. 

L.  Glaubst  du  also,  dass  Alles  was  von  ihm  ist, 
▼erderben  kann? 

Sch.  Auch  dies  möchte  ich  nicht  behaupten.  Denn 
Alles,  was  er  in  das  Sein  führte,  hat  er  nicht  blos  be- 
stimmt zu  sein,  sondern  immer  zu  sein,  weil  er  ursäch- 
lich immer  darin  war.  Alles  aber,  was  immer  ist,  ist 
anch  ewig,  und  alles  Ewige  ist  wahr,  alles  Wahre  aber 
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kann  durch  keine  Gewalt  verderbt  werden.   Nichts  also, 

was  von  dem  Einen  Allanfange  gemacht  ist,  fItUt  seinem 
Verderben  anheim.  Denn  was  könnte  dasselbe  verderben? 
Ist  es  doch  nicht  wahr,  noch  wahrscheinlich,  dass  es 
vom  Schöpfer  verderbt  würde,  weil  es  von  ihm  einge- 
setzt worden  ist,  um  immer  zn  sein.  Und  ist  eine  ge- 
schaffene Natur  besser  als  jenes,  so  kann  sie  unmöglich 
die  geringere  Natur  verderben,  weil  ein  Gutes  nicht  die 
Ursache  der  Verderbniss  des  Guten  werden  kann.  Ist  es 
aber  eine  niedrigere  Natur,  so  ist  es  schwer;  dass  das 
Niedrigere  ein  Höheres  verderben  kann.  Und  wenn  es 
ein  ihm  gleiches  Gute  Ist,  so  strebt  kein  Gutös  das  ihm 
gleiche  Gute  zu  verderben,  da  sie  von  gleicher  Kraft 
und  Wirksamkeit  und  Wesenheit  sind.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  dass  keine  Natur  eine  andere  Natur  verderben 
will  oder  kann.  Es  gibt  auch  noch  einen  andern  Grund, 
welcher  unzweifelhaft  darthut ,  dass  Nichts  von  dem, 
was  von  dem  Einen  Gott,  dem  Allschöpfer  kommt,  irgend- 
wie in's  Verderben  fallen  kann.  Denn  würde  es  anfangen, 
verdorben  zu  werden,  so  müsste  auch  ein  Ende  der  Ver- 
derbniss folgen,  sintemal  Alles  was  zu  leiden  anfangt, 
ein  zwiefaches  Ende  seines  Leidens  erwartet.  Denn  ent- 
weder wird  es  gänzlich  bis  zum  Nichtsein  durch  seine 
Verderbniss  aufgezehrt  worden  und  seine  Verderbniss 
würde  in  sich  erlöschen,  weil  nach  Aufzehrung  des  Ver- 
derblichen nothwendig  seine  Verderbniss  untergehen  mnss, 
wenn  sie  Nichts  zu  verderben  findet.  Oder  aber  die 
Verderbniss  gelangt  zu  dem  Ziele,  dass  in  dem,  was  sie 
verdirbt,  etwas  ünverderbiiches  zurückbleibt,  was  nicht 
verdorben  werden  kann,  und  wenn  sich  dies  findet,  so 
fehlt  nothwendig  die  Verderbniss,  sintemal  die  Verderbniss, 
wann  sie  Nichts  zu  verderben  hat,  in  sich  selber  erlischt. 
Beide  Weisen  widerlegt  jedoch  die  wahre  Vernunft.  Denn 
keine  Natur  kann  so  verderbt  werden,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  ist  und  in  Nichts  zerfällt,  Ist  sie  doch  dazu  ge- 
schaffen, um  immer  zu  bestehen.  Finge  sie  aber  an  ver- 
derbt zu  werden  und  würde  zu  einem  solchen  Ende  ge- 
führt, dass  sie  durch  ihre  Verderbniss  ganz  und  gar  zu 
Grunde  ginge,  so  würde  sie  in  der  That  auf  Nichts  ge- 
bracht  Dies  scliliesst  die  Kraft  der  vom  höchsten  Gute 
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gesoliaffenen  Wesenlieit  gliiBUch  aus.  Keine  Natur  also 
füogt  an  verderbt  zu  weiden  und  erwartet  anch  kein  Ende 
ihrer  Verderbniss«  Wenn  aber  etwas  von  Gott  Gemachtes 
andbigt  verderbt  an  werden  nud  doeh  dabei  etwas  übrig 
bleibt^  was  nnmOglich  verderbt  werden  kann  und  keiner 
Verderbniss  zngS&glieh  ist;  so  ist  gerade  dies,  was  allein 
nnd  gans  von  Gott  nnverderbUch  gemaebt  worden  ist, 
auch  dasjenige  y  was  die  Verderbniss  nieht  annimmt  und 
deshalb  aueh  nirgend  nnd  niemals  verderbt  au  werden 
angefangen  hat.  Niehts  also  von  dem,  was  vom  höchsten 
Gute  geschaffen  ist;  nimmt  die  Verderbniss  oder  die 
Fähigkeit  zu  verderben  an. 

L.  Ich  sehe,  dass  du  zu  Verstand  kommst  und  von 
dem,  was  dir  dunkel  schien,  klare  und  zweifellose  Bechen- 
schaft gibst  Mit  dieser  in  Bezng  auf  die  Unverderblich- 
keit  der  von  Gott  geschaffenen  Dinge  bestimmten  Ueber- 
zeugnng  überlege  nun,  ob  Alles,  was  nicht  verderbt 
werden  kann,  Strafe  erleiden  kann. 

Sch.  Ich  sehe  nicht,  in  welcher  Weise  dies  ge- 
schehen kannte.  Denn  mir  scheint  Alles,  was  nicht  ver- 
derbt werden  kann,  auch  nicht  gestraft  werden  zu  können, 
sowie  ich  alles  Verderbbare  Ar  strafbar  halte.  Denn 
wer  möchte  läugncn,  dass  eine  gewisse  Verderbniss  Strafe 
werden  kann?  Fühlen  wir  doch,  dass  onscre  sterblichen 
Leiber,  indem  sie  den  Schmerz  selbst  erleiden,  der  als 
eine  plötzliche  Verderbniss  der  Gesundheit  erklärt  wird, 
damit  gestraft  werden.  Niemand  zweifelt  auch  daran, 
dass  die  noch  in  ihnen  gefesselten  und  mit  ihnen  leiden- 
den Seelen  gewissermaassen  gestraft  werden ,  während 
doch  die  Vernunft  lehrt,  dass  die  einfache  Natur  der 
Seele  weder  verderbt,  noch  e^estraft,  noch  mit  körper- 
lichen Leiden  behaftet  werden  kann,  und  gleichwohl  gilt 
sie  für  mitleidend,  indem  sie  sich  bemüht,  ihrem  ange- 
bornen  und  einverleibten  Körper  Hülfe  zu  leisten,  damit 
er  nicht  zei stört  werde.  Denn  immer  ist  sie  bestrebt, 
den  ihr  beigegebenen  Körper  in  Eins  zu  sammeln  und  in 
Einem  zusammenzuhalten  ^  damit  er  nicht  zerfliesst  und 
verderbt  wird.  « 

L.   Also  wird  die  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene 
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Seele,  wie  sie  niemals  daroh  Bich  selber  verderbt  wird, 

80  aueh  niemals  gestraft. 

Sch.  Nicht  anders  lehrt  der  erwähnte  Grund.  Weon 
nämlich  keine  geistige  Bestandheit  durch  sich  selbst  ge- 
straft werden  kann,  um  wie  viel  mehr  jene^  die  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemacht  ist! 

L.  Was  sollen  wir  also  vom  Körper  sagen?  Wird 
er  etwa  gestraft,  weil  er  verderbt  wird  ? 

Sch.  Vom  Gestraftwerden  reden  wir  nur  insofern, 
als  er  seine.  Strafe  empfindet,  und  wenn  darum  der  Sinn 
allein  zur  Seele  gehört,  was  man  an  den  gestorbenen 
Leichnamen  ersehen  kann,  so  wird  der  Körper  nur  ver- 
derbt, nicht  gestraft.  Denn  aucli  von  den  Körpern  der 
jedes  Sinnes  entbehrenden  Dinge,  wie  Bäumen,  Steinen 
und  Pflanzen,  sagen  wir,  dass  sie  verderbt  und  nicht  be- 
straft werden.  Wenn  aber  der  äussere  Sinn  nicht  allein 
zur  Seele,  sondern  auch  zum  Körper  gehört,  so  ist  eben 
nicht  zu  läugnen,  dass  der  sterbliche  und  seelische  Körper 
sowohl  verderbt,  als  bestraft  werden  könne. 

L.  Also  scheint  es,  dass  sinnbegabte  sterbliche  Kör- 
per verderbt  und  bestraft,  der  Sinne  entbehrende  Körper 
aber  nur  verderbt,  nicht  aber  bestraft  werden  können. 

Sch.   So  glaube  ich. 

L.  Alle  sterblichen  Körper  also,  mögen  sie  blos 
verderbt  oder  zugleich  verderbt  und  bestraft  werden,  sind 
von  Gott  nieht  gemacht  Aue  den  erwähnten  Gründen 
iet  es  nimlieh  ansgemaeht,  dass  Alles  was  vom  hSehsten 
Gnte  gemaeht  isti  keine  Verderbnise  und  demgemSse  keine 
Strafe  annimmt. 

Seh.  Welcher  VerstiDdigc  machte  längnen  wolleui 
dass  diese  sichtbare,  zumeist  ans  sinnlichen  Körpern  be- 
stehende Welt  von  Gott  gemacht  worden? 

L.  Wie  werden  also  ihre  Körper  verderbt  und  be- 
straft? 

Sch.  Wir  reden  in  doppeltem  Sinne  von  Verderbniss. 
Nach  der  einen  Weise  geht  der  Zusammentritt  der  Ele- 
mente durch  die  sichtbarai  Arten  in  die  Zeugung  ein  und 
wiederum  in  die  Auflösung  der  besonderen  Orper;  bei 
der  andern  Weise  nehmen  wir  an,  dass  die  Wesenheit, 
Kraft  und  Wirksamkeit  keiner  Natur  gesehwächt  nnd  die 
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WilleiisbeatimiiiiiiigeB  der  vernUnftig^  and  einsiehtsvoHen 
Creator  dnreh  miyenittiiftige Bewegungen  nieht  verderbt  wer- 
den können.  Bei  der  ersten  Weise  echeint  es,  dasB  mehr  eine 
YermiBehnng  und  Um  Wandlung^  ^  als  eine  Verderbniss  der 
seitliehetty  rttnmliehen  nnd  sinnliehen  Dinge  Statt  finde, 
weil  Alles  was  von  der  göttliehen  Vemehnng  geordnet  ist, 
dem  All  nieht  Verderbniss,  sondern  SehVnheit  bringt. 
Denn  in  diesem  Allem  wird  sowohl  die  nattlrliohe  Unver- 
letstheil  der  Beitandheiten^  als  aneh  die  VerKnderliehkeit 
der  natttrliefaen  Eigenschafton  bewahrt;  in  Beidem  aber 
besteht  die  FOUe  der  sinnlichen  Creatnr  nnd  dämm  wird 
die  dnreh  das  Wachsen  eintretende  Verschiedenheit  der 
zeitlichen  Dinge  nnd  die  Auflösung  dieses  Zuwachses 
nnr  missbränchlich  mit  dem  Namen  Verderbniss  bezeich- 
net. An  diese  Ausdrucksweise  ist  bei  den  Worten  des 
Apostels  zu  denken,  wenn  er  von  der  Zerbrechlichkeit 
des  menschlichen  Körpers  sagt:  „Das  Verderbliche  wird 
die  ünverderbniss  anziehen  und  das  Sterbliche  die  Tln- 
sterblichkeit."  Und  anderwärts:  „Der  Körper,  welcher 
verderbt  wird,  beschwert  die  Seele,  und  die  irdische 
Wohnung  drückt  den  Vieles  denkenden  Sinn  nieder." 
Mit  diesen  Worten  bezeichnet  er  nicht  blos  die  Auflösung 
des  zerbrechlichen  und  sterblichen  Körpers  in  die  ein- 
fachen Elemente,  aus  deren  zu  einander  passenden  Eigen- 
genschaften  er  zusammengesetzt  ist,  sondern  auch  die 
Wiederzurticknifung  aus  denselben  und  die  Rückkehr  in 
geistige  und  unvergängliche  Eigenschaften,  indem  er  die 
Veränderlichkeit  des  irdischen  Körpers  mit  dem  Worte 
Verderbniss  benennt.  Denn  von  denen,  welche  Geistiges  . 
und  Ewiges  verlangen,  wird  das  Sinnliche  und  Zeitliche 
nicht  deshalb  verachtet,  weil  es  böse  wäre,  sondern  weil 
es  unbeständig  und  veränderlich  ist,  und  weil  sie  das 
Ende  der  Verwandlung  in  Besseres  erwarten,  wird  es  bei 
der  Vergleichung  der  kein  Ende  ihrer  Verwandlung  in 
Besseres  erwartenden  beständigen  und  unveränderlichen 
Dinge,  für  verachtungswUrdig  und  als  ganz  zu  verlassen  und 
hintanzusetzen  geachtet.  Die  zweite  Art  von  Verderbniss 
bewegt  sich  fticht  in  den  innerhalb  der  Natur  stattfinden- 
den Vermischungen,  sondern  in  den  ausser  dem  Bereiche 
der  Natur  liegenden  Störungen  der  eigenthümiichen  Willens^ 
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bestimmungen,  weil  hierbei  die  nioht  aus  Gott  bestehenden 
Verderbnisse  in's  ^uge  gefasst  werden,  welche  in  Wahr- 
heit Fehler  des  verkehrten  Willens  zu  nennen  sind.  Man 
muss  deshalb  annehmen,  dass  die  KiSrper  dieser  Welt 
nicht  verderbt  werden,  sondern  sich  unter  einander  durch 
natürliche  Bewegung  in  mannichfaltiger  Weise  vermischen 
nnd  demnach  nicht  gestraft  werden.  Können  doch  die 
natürlichen  Leidenschaften  nach  der  Eigenthttmlichkeit 
der  Dinge  nicht  mit  dem  Worte  Strafe  benannt  werden. 
Und  wollte  Jemand  sagen,  die  durch  Entstehung  nnd  Aaf* 
töflung  vor  sich  gehenden  Vermischungen  der  sumlichen 
Körper  geschähen  wegen  der  Sünde  der  menschlichen 
Natnr,  so  möge  er  sehen,  dass  die  Ordnung  nnd  SohOn* 
heit  der  ganzen  sichtbaren  Creatur  nur  in  dem  rSnmlichen 
und  zeitlichen  Wechsel  der  Dinge  bestehe,  und  dass  diese 
wechselvolle  Mannichfaltigkeit  nur  von  der  göttlichen 
Vorsehung  und  Verwaltung  stamme  und  mehr  zur  Unter- 
weisung der  menschlichen  Natur  und  ihrer  ZurtlckflÜimng 
zum  Schöpfer  y  als  zur  Strafe  für  die  Sttnde  gemacht  seL 
Denn  auf  diese  Weise  eines  geistigen  Heilmittels  wollte 
Gott  sein  Ebenbild  zu  sich  selber  wie  zu  ihm  selber  zu- 
rttekrufen,  damit  dasselbe  durdi  den  Ueberdruss  an  den 
veränderlichen  Dingen  ermüdet  nnd  geübt,  die  Beständig- 
keit der  unveränderlichen  nnd  ewigen  Dinge  zu  betrachten 
verlange  und  glühend  die  unveränderlichen  Arten  des 
Wahren  erstrebe,  um  in  deren  unveränderlicher  Schönheit 
zu  ruhen.  Hieraus  folgt,  was  auch  an  mehreren  früheren 
Stellen  dieser  Abhandlung  erschlossen  und  festgestellt 
worden  ist,  dass  für  Verderbnisse  und  Strafen  kein  an- 
derer Platz  gefhnden  werden  kann,  ausser  den  verkehrten 
und  unerlaubten  Bewegungen  des  eignen  Willens  der  ver- 
nünftigen und  geistigen  Creatur,  welche  ihre  Veranlassung 
weder  aus  Oott  noch  ans  der  geschaffenen  Natur  her- 
nehmen; denn  sie  sind  ursachlos,  weil  während  sie  für 
sich  gesucht  werden,  nichts  anders  in  ihnen  gefanden  wird, 
als  die  Beraubmig  und  der  Mangel  des  erlaubten  natür- 
lichen Willens. 

L.  Alles  also,  was  nicht  verderbt  werden  kann, 
kann  auch  vernünftiger  Weise  nicht  bestraft  werden; 
Alles  aber,  was  aus  der  Einen  AUursache  hervorgegangen 
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ist)  mass  auch  nnverderblich  sem.  Was  .also  von  der 
Einen  Allnrsaohe  gemacht  worden  ist,  kann  unmöglich 
Strafen  leiden.  Wenn  ferner  die  niemals  täuschende  und 
untrügliche  göttliche  Gewäbrschaft  bezeugt,  dass  es  künf- 
tige Strafen  gibt,  so  folgt,  dass  in  einem  Gebilde  Gottes, 
welchem  deshalb  das  Sein  nicht  missbräuchlich  beigelegt 
wird  und  welches  wahrscheinlich  als  leidenfrei  anzu- 
nehmen ist,  Verderbnisse  und  Strafen  angenommen  wer- 
den müssen.  Kehre  also  nur  getrost  zu  dem  zurück, 
woran  du  dich  zu  stossen  schienst,  und  behaupte  ohne 
Zögern,  dass  nur  gestraft  werden  kann,  was  nicht  ist,  in 
demjenigen,  was  ist,  nämlich  der  verkehrte  Wille,  welcher 
durchaus  nicht  bestandhaft  ist,  in  den  Vorstellungen  sinn- 
licher Dinge,  welche  Vorstellungen  als  natürliche  Aus 
drucksformen  im  Gedächtniss  nicht  durchaus  als  nicht- 
seiend  verstanden  werden  dUrfen.  Was  aber  ist,  muss 
durchaus  unstrafbar  sein,  während  es  mit  eigner  Kraft 
das,  was  gestraft  wird,  erträgt  und  gestraft  werden  lässt. 
Demnach  wird  ganz  der  Wahrheit  gemäss  von  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  behauptet,  dass  sie  in  keiner  von 
ihr  geschaffenen  Creatur  dasjenige  gestraft  werden  lässt, 
was  sie  gemacht  hat,  wohl  aber  das  8trait|  was  sie  nicht 
gemacht  hat. 

Sch.  Hinlänglich  und  reichlich  ist  über  diesen  Ge- 
genstand verhandelt  worden. 

L.  Genug  in  der  That,  wenn  du  rein  und  ohne 
Zögern  durchschaust,  dass  es  so  und  nicht  anders  ist. 

Sch.  Ich  durchschaue  es  klar  und  sehe  ohne  jedes 
Dunkel  ein ,  dass  die  Gesammtheit  der  von  Gott  ge- 
schaffenen Creator  unstrafbar  ist  and  frei  von  jeder  Ver- 
derbnisB. 

L.  Kehren  wir  also  zu  unserm  Gegenstande,  d.  h. 
zur  Rückkehr  des  geschaffenen  Alis  in  seine  Ursachen 
zurück. 

36]  Sch.  Zuerst  muss,  glaube  ich,  betrachtet  werden, 
aus  welchem  Grunde  die  Strafen  ewig  sein  sollen,  da 
doch  keine  Bosheit  sein  wird,  damit  sie  nicht  gleich  ewig 
mit  der  Güte  ist,  und  da  alle  Gottlosip:koit  untergehen 
wird,  damit  sie  nicht  gleich  ewig  mit  dem  Gottesdienst 
seil  und  da  alle  bchiechtigkeit  aus  der  JSatur  der  Dinge 
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vertilgt  werden  wird,  damit  sie  nicht  den  göttlieh^  Ge^ 
setsen  feindselig  8ei|  und  da  nach  der  Forderang  der 
wahren  Vernunft  beim  Fehlen  der  Bosheit  BlSs^ 
sein  wird;  denn  der  Böse  ist  dmroh  Bosheit  Mse.  Wenn 
die  OottloBigkeit  veigeht,  wird  kein  Qottloser  znrfiok- 
bleiben;  denn  jeder  Gottlose  Ist  dnrdi  Gottlosigkeit  gott- 
los, nnd  welcher  Frevler  wird  nach  Vertilgung  des  Frefels 
surtiekbleiben?  Dass  aber  Bosheit,  Gottlosigkeit  und 
Frevel  uniergehen  werden,  bezweifdt  kein  Weiser  wenn 
er  erwSgt,  dass  die  Bosheit  nur  entstehen  kann,  wenn  sie 
einen  Gegenstand  findet,  dem  sie  schaden  kann.  Ina- 
kUnf^ge  aber,  wenn  Alles  in  Allem  Gott  sein  nnd  jede 
Creator  von  der  Knechtschaft  befreit  sein  wird,  wem  soll 
dann  wohl  Bosheit  noch  schaden?  Auch  von  der  Gott- 
losigkeit gilt  aus  demselben  Grande,  dass  sie  untergehe 
wird.  Denn  wie  soll  die  Ruchlosigkeit  und  der  Ruchlose 
bestehen,  wann  die  Verehrung  aller  falschen  Gbtter  ver- 
tilgt sein  und  der  Eine  Gott  von  allen  AuserwShlten  und 
Verworfenen  Überall  erkannt  werden  wird?  Wie  soll 
Frevel  schaden,  wann  Niemand  die  göttlichen  Geaeise 
wird  übertreten  können?  Ebendies  erklürt  die  h.  Schrift 
ausdrücklich  mit  den  Worten:  „Sünder  und  Frevler  sollen 
von  der  Erde  verschwinden,  sodass  sie  nicht  sind.''  Denn 
nicht  ihre  Bestandheit,  sondern  ihre  Sünde  und  ihr  Frevel 
müssen  als  verschwindend  angesehen  werden,  was  der 
selige  Hieronymus  in  seiner  Erklärung  des  Ezechiel 
aus  dem  Propheten  Jesaias  über  die  allgemeine  Reinigung 
der  ganzen  menschlichen  Natur  unter  dem  Bilde  von  Je- 
rusalem mit  den  Worten  angedeutet  hat:  „Ich  will  sie 
heiligen  im  brennenden  Feuer ,  und  es  wird  wie  Hen 
seinen  Stoff  verschlingen."  In  dieser  Stelle  verstehen 
wir  den  Stoff  in  doppeltem  Sinne.  Entweder  nämlich 
wird  die  gestaltlose  Materie  verstanden,  welche  aus  Nichts 
gemacht  ist  und  aus  welcher  durch  IlinzufUgung  der  Ver- 
schiedenheit der  Formen  die  sinnliche  Welt  in  ihrem  Ge- 
ftige  zusammengesetzt  wird,  und  dieser  Stoff  wird  wie 
Heu  verbrennen,  wenn  er  geheiligt,  d.  h.  in  der  nach  dem 
Bilde  Gottes  gemachten  Natur  gereinigt  werden  wird,  so 
dass  darin  nichts  Stoffliches  oder  Zeitliches  oder  Irdisches 
oder  Sichtbares  oder  Vorübergehendes  und  Veränderliches 
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zurückbleibt,  weil  er  durch  und  durch  in  geistige  Bestand- 
heit  und  Gleichförmigkeit  verwandelt  wird.  Oder  aber  der 
Prophet  wollte  mit  dem  Worte  „Stoff"  die  Gelegenheiten 
aller  Laster  und  Uebelthaten,  d.  h.  Bosheit,  Ruchlosigkeit 
und  Frevel  bezeichnen ,  oder  auch  Beides  zusammen. 
Wie  sollen  also  Strafen  sein,  wann  nichts  Strafwürdiges 
in  der  Natur  der  Dinge  übrig  bleibt? 

L.  Hierüber  ist  im  Vorhergehenden  hinlänglich  ge- 
handelt und,  wie  ich  glaube,  in*8  Reine  gebracht  worden, 
deshalb  will  ich  es  nur  kurz,  weil  du  es  verlangst,  zu- 
sammenfassen. Mit  Beseitigung  alles  Streites  war  doch 
unter  unter  uns  festgestellt,  dass  alle  Bosheit  und  alle 
Bösen,  alle  Gottlosigkeit  und  die  Gottlosen,  aller  Frevel 
und  die  Frevler  durch  gerechten  göttlichen  Urtheilspruch, 
damit  sie  der  Vollkommenheit  der  Naturen  nicht  immer 
im  Wege  sind,  wie  ein  zu  reinigender  und  aus  der  Natur 
der  Dinge  ganz  wegzunehmender  Schmutz  vertilgt  werden. 
Und  dies  ist  nicht  blos  durch  die  Gewährschaft  der  h. 
Väter  und  der  h.  Schrift,  sondern  auch  durch  die  Nach- 
forschungen richtiger  Vernunftschilisse  sicher.  Festgestellt 
wurde  zugleich,  dass  dagegen  dieeiteln  Gedanken  der  Men- 
schen in  den  falschen  Vorstellnngen  von  zeitlichen  Dingen, 
die  sich  in  den  Seelen  derer  linden,  welche  nur  die  Voll- 
kommenheit der  Natur  erlangen ,  nicht  aber  zur  Herrlich- 
keit sich  verwandeln  werden,  beständig  bleiben  sollen, 
nm  durch  verspätete  Rene  über  Dinge,  welche  sie  in  die- 
sem Leben  unerlaubter  und  unordentlicher  Weise  begehrt 
hatten,  wie  in  einer  unauslöschlichen  Flamme  zu  brennen. 
Weiterhin  haben  ein  zweideutiges  Beispiel  diejenigen  an- 
geführt, welche  zum  Beweis  dafür,  dass  die  vernünftige 
Natur  immer  bleiben  und  in  den  Flammen  der  Strafen 
immer  brennen  werde,  sich  auf  den  immer  bleibenden 
und  immer  brennenden  Asbest  berufen,  so  dass  ihre  Be- 
staadheit  und  Grösse  und  Beschaffenheit  auf  keine  Weise 
vermindert  und  verdorben  wird,  während  die  Flamme  in^ 
ilur  nieht  erlisoht  Sie  könnten  sich  nämlich  dieses  Gleich- 
nisses ebenso  passend  bedienen,  um  darsuthnn,  dass  nicht 
allein  die  natürlichen  Güter  immer  und  ohne  jeden 
Sehaden  bleiben  werden,  sondern  dass  dieselben  auch  in 
denen,  welche  gereinigt  ond  geheiligt  Uber  alle  natllrliehen 
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Gttier  bisans  die  VergottuDg  empfangen  werden  ^  Im 
Glanse  ewiger  Seligkeit  gleichflam  als  in  der  nnaiia- 
Idsebliehen  Flamme  göttlieher  Gnade  leuchten  werden, 
sodass  in  ihnen  sowohl  die  natiirliche  SehSnheit  bestSndig 
Ueibt|  als  aneh  die  Klarheit  der  Vergottung  immer  über 
Alles  leuchtet.  Du  unterscheidest  also,  denk*  ich,  zwischen 
dem,  was  gänzlich  untergehen  wird,  und  dem,  was  mit 
ewigen  Striaen  belegt  wird. 

Seh.  Ich  unterscheide  so;  denn  ich  sehe,  dass  die 
Laster  und  die  Gelegenheiten  dazu  aus  der  Natur  der 
Dinge  ganz  verschwinden  werden,  während  dagegen  die 
Vorstellungen  der  zeitlichen  Dinge ,  wodurch  die  in  s 
Fleisch  gesetzten  unvollkommenen  Seelen  verführt  werden, 
unterm  ewigen  Brand  von  Strafen  bleiben  werden,  sodass 
darin  die  verkehrten  Begierden  der  Bosen  bestraft  werden. 
Aber  iiucii  steht  mir  eine  nicht  geringe  Frage  entgegen. 
Wenu  mit  der  Güte  und  Seligkeit  und  den  übrigen  gött- 
lichen Kräften,  die  von  Gott  ausgesagt  werden.  Nichts 
gleichewig  ist,  warum  wird  der  Wahrheit  etwas  Gleich- 
ewiges,  nämlich  das  Falsche  und  die  Falschheit  entgegen- 
gesetzt? Wie  nämlich  der  Wahrheit  die  Falschheit,  so 
steht  ihr  (glaube  ich)  auch  das  Falsche  entgegen.  Wenn  also 
jede  Einbildungs- Vorstellung  falsch  und  demgemäss  auch 
Falschheit  ist,  wer  kann  dann  läugnen,  dass  die  Ein- 
bildungs -  Vorstellung  der  Wahrheit  entgegensteht?  Und 
wenn  die  Vorstellung  zeitlicher  Dinge  mit  ewigen  Strafen 
belegt  wird,  so  werden  auch  die  Vorstellungen  ewig  sein 
und  der  Wahrheit  beständig  entgegenstehen. 

L.  Nicht  mit  Unrecht  würde  dir  solches  Dunkel  be- 
gegnen, wenn  du  vorher  vom  reinsten  Strahle  der  Wahr- 
heit, um  die  es  sich  handelt,  erleuchtet  erkennen  würdest, 
dass  gerade  dies  ohne  jeden  Unterschied  falsche  Einbil- 
dung wäre.  Da  aber  nun  eine  grosse  Verschiedenheit 
zwischen  Falschem  und  der  Einbildung  ist,  bleibt  nur 
übrig,  dass  jenes,  was  eigentlich  falsch  genaimt  wird, 
nur  der  Wahrheit  nicht  entgegensteht. 

Sch.  Setze  doch  auseinander,  worin  jener  Unterschied 
besteht,  welcher  das  Falsche  von  der  Einbildung  trennt. 

L.  Sie  werden  durch  ihren  Begriff  unterschieden. 
Falsch  ist,  was  etwas  zu  sein  strebt,  was  es  nicht  iat^ 
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denn  es  will  anders  scheinen,  als  es  ist,  weil  die  Sache, 
von  der  es  gilt,  nicht  so  ist,  wie  es  von  ihr  ausgesagt 
wird.  Hierher  gehören  manche  Fabeln,  wie  der  Plug  des 
Dädalus,  eine  Fabel,  die  weder  wahr,  noch  wahrscheinlich, 
sondern  eine  durchaus  falsche  Meinung  ist,  welclie  die 
Thoren  täuscht.  Denn  Dädalus  ist  niemals  geflogen, 
sondern  (wie  gemeldet  wird)  von  Greta  nach  EubÖa  ge- 
schifft. Darum  heisst  sie  falsch,  weil  sie  das  Urtbeil 
derer  täuscht  und  betrügt,  die  sich  täuschen  lassen,  indem 
sie  Falsches  als  wahr  annehmen.  Dies  ist  es,  was  in 
Wahrheit  falsch  genannt  wird,  wiewohl  in  dialektischen 
Erörterungen  oftmals  Verneinungen  oder  Bejahungen  als 
Falsches  bezeichnet  werden,  wenn  es  z.  B.  heisst:  Jeder 
Mensch  ist  nicht  Thier,  ist  falsch;  oder  wenn  es  heisst: 
Jeder  Mensch  ist  gerecht,  ist  falsch.  Einbildung  dagegen 
ist  ein  Bild  und  eine  dem  Gedächtniss  eingeprägte  Er- 
scheinung von  einer  sichtbaren  oder  unsichtbaren  Art. 
Denn  während  kein  körperlicher  oder  unkörperlicher  Ge- 
genstand für  sich  den  noch  sterblichen  Sinnen  sichtbar 
ist,  hat  die  Natur  der  Dinge  bestimmt,  dass  im  äussern 
Sinne  die  Bilder  der  sinnlichen  Dinge,  im  Innern  Sinne 
die  Bilder  übersinnlicher  Dinge  ausgedrückt  werden.  Es 
fliessen  demnach  gewissermaassen  aus  zwei  Quellen,  dem 
Sinnlichen  und  dem  üebersinnlichen ,  zwei  Ströme  in  das 
Gedächtniss,  von  welchen  der  eine  durch  den  leiblichen 
Sinn  aus  dem  niederen  Gebiete,  der  andere  durch  den 
blos  seelischen  Sinn  aus  dem  höheren  Gebiete  seinen 
Weg  nimmt.  Und  Alles  was  aus  Beiden  dem  Gedächtniss 
zugeführt  wird,  heisst  eigentlich  Ein-Bildang)  d.  h.  Er- 
scheinung, wie  wir  oben  erwähnt  haben,  sintemal  das 
griechische  Wort  für  Einbildung  von  einem  Zeitworte  her- 
kommt, welches  „erscheinen"  bedeutet.  Aus  welchem 
Grunde  sollte  also  die  Einbildung  in  diesem  Sinne  der 
Wahrheit  entgegengesetzt  sein,  da  die  für  sich  selber 
nnwahrnehmbare  Wahrheit  nur  in  ihren  Erscheinungen, 
die  man  Tbeophanien  nennt,  den  Snrlionden  sich  darbietet 
und  auf  unaussprechliche  Weise  offenbart?  Und  indem 
jede  solche  £in-Bildung  eine  der  Seele  eingedrückte  Aeha- 
lichkeit  der  natürlichen  Dinge  ist,  warum  soll  etwas  aQS 
der  Nator  Hervorgehendes  fibr  der  Wahrheit  entgegen- 
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gesetzt  gelten ;  da  nach  dem  Satz  des  Gegensatzes  keine 
Natur  der  Wahrheit  entgegensteht?  Auch  bestätigt  dies 
die  wahre  Vernunft,  welche  auf  das  Festeste  darthut,  dass 
von  dem,  was  in  der  Zahl  der  Naturgebilde  nicht  ein- 
begriffen ist,  keine  Einbildung  in  den  Sinnen  oder  im 
Gedächtniss  ausgedrückt  werden  kann.  Alles  nämlich, 
was  überhaupt  der  Bestandheit  und  Form  und  Eigenschaft 
entbehrt,  kann  durch  keine  Aehnlichkeit  oder  Erscheinung, 
also  durch  keine  Ein-Bildung  vorgestellt  werden,  sintemal 
diejenigen  Gebilde,  welche  von  den  falschen  und  erdich- 
teten Körpern  der  unreinen  Geister  in  den  Sinnen  ge- 
täuschter Menschen  abgebildet  werden  mögen,  eigentlich 
Schatten,  nicht  aber  Vorstellungen  genannt  werden  müssen. 

Sch.  Die  Vorstellung  ist  also  etwas  Gutes  ^  weil  sie 
die  Einbildung  natürlicher  Dinge  ist. 

L.  Dies  kann  ich  nicht  läugnen,  da  Alles  was  aus 
natürlichen  Ursachen  entsteht,  unläugbar  gut  ist. 

Sch.  Du  musst  also  zugestehen,  dass  Gutes  gestraft 
werden  könne;  denn  du  hast  gesagt,  dass  die  Vorstel- 
lungen zeitlicher  Dinge  mit  ewigen  Strafen  belegt  werden 
müssen. 

L.  Keineswegs.  Denn  ich  habe  nicht  gesagt,  dass 
die  Vorstellungen  selbst  mit  Strafen  gequält  werden 
müssen,  sondern  dass  in  ihnen  die  unvernünftigen  Be- 
wegungen der  verkehrten  Willen  mit  ewigen  Strafen  belegt 
werden  müssen.  Haben  wir  doch  erörtert,  dass  etwas, 
was  nicht  ist,  nur  an  einem  Guten ,  welches  ist,  Imtraft 
werden  kann. 

Sch.  Du  erinnerst  Dich,  wie  ich  glaube,  an  deine 
obige  Erörterung,  worin  du  ohne  Zögern  zu  dem  Schlüsse 
gelangt  bist,  dass  die  den  Seelen  anhiüTtenden  Vorstellungeii 
zeitlicher  Dinge  weder  in  diesem  Leben,  noch  in  einem 
künftigen  überhaupt  etwas  sind;  und  ebendarum  werden 
in  ihnen  die  verkehrten  Willensregungen  bestraft,  weil 
sie,  während  sie  als  in  irgend  Etwas  fassbar  gelten, 
beim  Streben  sich  zu  erfassen  gerade  fliehen  und  ver- 
schwinden. 

L«  Ich  erinnere  mich  dessen  und  bereue  nicht  Sol- 
ches gesagt  zu  haben;  denn  ich  habe  die  VorstellungMi 
nicht  überhaupt  als  ein  wesenhaft  Gutes  beaeiehnet,  son- 
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dern  habe  unzweifelhaft  dargethan,  dass  sie  wesenhaften 
Qütern  anhängen  und  aus  denselben  entstehen.  Und  mö- 
gen nun  in  ihnen  die  Strafen  der  Gottlosen  oder  die  Be- 
lohnungen der  Gerechten  bestehen ,  so  habe  ich  doch 
durchweg  kein  Bedenken  getragen  diese  Vorstellungen 
als  gut  zu  behaupten,  weil  auch  die  in  der  Betrachtung 
der  Wahrheit  bestehende  Glückseligkeit  der  Guten  in  den- 
jenigen Vorstellungsgebilden  beruht,  welche  zur  Unter- 
scheidung von  Andern  die  Theologen  als  Theophanien 
(Gotteserscheinungen)  bezeichnen.  Denn  an  und  für  sich 
ist  Gott  immer  unsichtbar  und  wird  es  immer  sein,  als 
der  da  allein  Unsterblichkeit  hat  und  in  einem  unnah- 
baren Lichte  wohnt.  Dass  aber  das  Falsche  und  die 
Falschheit  nicht  beständig  dem  Wahren  und  der  Wahrheit 
entgegenstehen,  um  nicht  gleich  ewig  zu  sein,  darf  kein 
Weiser  bezweifeln.  Denn  wer  möchte,  wenn  er  mit  rich- 
tigen Schlüssen  den  Stand  des  künftigen  Lebens  unter- 
sucht, die  Behauptung  wagen,  dass  künftig  noch  Falschheit 
sein  werde,  wann  die  Wahrheit  in  Allen  erschienen  und 
alles  Falsclie  nicht  blos  aus  der  Natur  der  Dinge,  sondern 
auch  aus  dem  Urtheil  aller  vernünftigen  und  übersinn- 
lichen Natur  weggenommen  sein  wird,  wenn  Niemand 
täuscht  noch  getäuscht  wird,  indem  die  Natur  der  Dinge 
ih  ihre  Ursachen  zurückkehren  wird,  in  welchen  eben  nur 
das  Wahre  und  die  Wahrheit  betrachtet  wird,  soviel  es 
jedem  Auserwälilten  nach  der  Höhe  seiner  Begabung  ver- 
gönnt ist,  sie  zu  betrachten.  Denn  obwohl  sie  nicht  auf 
dieselbe  Weise,  sondern  unendlich  vielfach  im  Auf-  und 
Absteigen  göttlicher  Gesichte  den  Gerechten  und  Un- 
gerechten erscheinen  wird,  so  wird  sie  eben  doch  Allen 
erscheinen,  wenn  nach  Bestrafung  und  Vertilgung  der 
Ungerechtigkeit  in  allen  Ungerechten  die  Natur  selbst 
gereinigt  und  unbefleckt  übrigbleibt,  um  zu  den  durch 
die  Sünde  verlasseneu  Stufen  zurückzukehren.  TTnd  es  ist 
Zeit,  schliesslich  diese  Rückkehr  selbst  zu  erörtern. 

Sch.  Gewiss  ist  es  Zeit;  doch  möchte  ich  vorher 
erfahren,  was  mich  sehr  beunruhigt,  wie  die  Gesammtheit 
aller  Naturen  bei  ihrer  Rückkehr  zn  Gott  irgendwelche 
Strafen  in  ihrem  Bereiche  dulden  wird. 

L.  Sago  dooh|  ob  Alles  dasjenigOi  was  mit  dem 
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Namen  der  HlSlle  und  der  Strafen  bezeiebnet  wird,  ist, 
oder  eb  es  niebt  ist! 

Seb.  leb  werde  von  allen  Seiten  in  die  Enge  ge- 
trieben. Denn  sage  ieb:  Es  ist!  so  wirst  da  sofort  sagen, 
was  denn  nnn  Wunder  sei,  wenn  das  was  ist|  an  dem- 
jenigen, Ton  welobem  Alles  ist,  mit  allem  übrigen  Seien- 
den znrttekkdiren  wird.   Sage  icb  dagegen:  Es  ist  nicht! 
so  wirst  dn  antworten,  warum  ieb  Niebtseiendes  zu  dem- 
jenigen reebne,  was  an  Gott  znrilekkebren  wird,  ünd 
wiederum,  wenn  ieb  zngebe,  dass  Alles  was  mit  dem 
Namen  der  H9Ue  bezeidbnet  wird,  ansserbalb  der  6e- 
sammtbeit  des  Seienden  liege,  so  werde  ieb  ebne  Vereng 
eingesehlossen  und  von  aller  Vemnnfl  Terlassen  wider 
Willen  einzQgesteben  gezwungen,  es  sei  niebt  zu  verwun- 
dern, dass  was  im  Bereiebe  des  in  Gott  Seienden  nkUxt 
ist,  aueb  niebt  innerbalb  Gott  selber  ist,  und  es  wird 
mieb  die  Vemqnft  yerlaeben,  welebe  ebne  Zögern  aus- 
sagt,  dass  ausser  Gott  und  dem  von  ibm  gesebaffenen 
All  Niebts  riebtig  gedaebt  und  verstanden  werden  kann. 
Denn  Alles,  was  ist  und  was  niebt  ist,  wird  vom  Seböpfer 
und  von  der  Oreatur  umfasst.    Sage  ieb  aber  „im  Be- 
reiebe'', so  bin  lob  einzugesteben  gezwungen,  dass  niebt 
blos  das  was  ist,  sondern  aueb  was  niebt  ist,  inneibalb 
des  Bereicbes  der  g9ttlieben  Gttte  und  Gereebtig^eit,  so- 
wie der  Yorsebung  und  des  Geriebts  enibalten  sei.  Denn 
wir  glauben  und  begreifen^  dass  niebt  blos  das  was  is^ 
sondern  aueb  das  was  niebt  ist  (sei  es  nun  dureh  Ueber- 
vortrefPIiebkeit  ttber  jeden  Begriff  oder  dureb  Beraubung 
am  Sein  unter  Allem,  was  als  seiend  begriffen  wird),  von 
der  g5ttlieben  Kraft  bewaltet  wird,  ausser  weleber  niebts 
Seiendes  und  Niebtseiendes  ausgeben  kann.    Denn  Alles, 
was  aus  der  Reihe  der  Seligen  ansgesehlossen  ist,  kann 
doch  nicht  dem  Bereiebe  der  göttlichen  Gesetze,  innerhalb 
deren  Alles  befasst  ist,  entrinnen,  und  was  aus  höheren 
Ordnungen  berausfUlit ,   muss    nothweneig    in  niedere 
Ordnungen  hereinfallen  und  in  ihnen  befasst  bleiben. 
Jede  Ordnung  aber,  sei  es  die  nach*  oben  gewandte  höchste 
oder  die  abwärts  gewandte  unterste  oder  die  mittlere 
zwischen  beiden,  ist  nicht  blos  von  Gott  eingesetzt,  son- 
dern wird  auch  in  Gott  bewahrt,  da  ausser  ihm  Nichts 
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ist  und  in  .ihm  Alles,  was  ist  nnd  nidit  ist,  anf  wnnto- 
bare  nnd  nnanssprecbliche  Weise  einbegriffen  ist  Würde 
ieb  aber  sagen,  die  Hölle  sei,  was  die  b.  Sebrift  beseligt, 
oder  wttrde  ieb  IXngnen,  dass  sie  in  der  Nator  der  Dinge 
sei,  so  werde  ieb  nieht  Utogn^  können,  dass  sie  im  Be- 
reiebe  dessen  einbegriffen  sei,  was  su  Gott  surttckkebren 
wird,  nnd  dass  sie  von  dem  Alles  Umsebliessenden.  nm- 
seblossen  sei,  ausser  welobem  Nicbts  gedacht,  geglaubt 
und  begriffon  werden  kann,  sumal  wenn  ich  unerschtttter- 
lieh  einsehe,  dass  die  Finstemiss  innerhalb  des  Lichtes, 
das  Schweigen  innerbidb  des  GerXus^es,  der  Schatten 
innerhalb  des  Körpers  begriffen  sei  nna  Shnlicb  das 
üebrige,  was  seine  Ursachen  in  dem  entsprechenden  Oe- 
gentheile  hat;  denn  mag  es  nun  Abwesenheit  von  Dingen 
oder  Mangel  und  Beraubusgen  oder  Oegensitse  und 
Widerspiele  sein ,  so  kann  es  auf  keine  Weise  ohne  das- 
jenige gedacht  werden,  als  dessen  Abwesenheit,  Mangel, 
Beraubungen,  Widerspiele ,  Gegenstttae  es  sich  darstellt. 
Sein  aber  spreche  ich  ihm  in  dmelben  Besiebung  zu,  in 
welcher  nicht  blos  dem  Wesenhaflen  und  Natttrlichen, 
sondern  auch  dem  entspreehenden  Qegentbeil  das  Sein 
beigelegt  wird.  Denn  es  gibt  keinen  Fehler,  der  nicht 
ans  der  Setsnng  einer  Tugend,  in  deren  Widerspruch  jener 
besteht,  begriffen  wird. 

Sch.  Ich  freue  mich  sehr,  wie  du  den  Neiaen,  in 
denen  du  dich  selber  yerstrickt  hast,  in  der  Kraft  deiner 
Betrachtung  unverletzt  in  keiner  Weise  gefesselt,  ent- 
ronnen bist.  Und  irre  ich  nicht,  so  siehst  du  bereits  ein, 
dass  nieht  blos  Alles,  was  von  dem  Einen  Gotte  ge- 
schaffen ist,  sondern  auch  Alles,  was  die  unvernünftige 
Bewegung  der  vernünftigen  und  tibersinnlichen  Creatur 
ausgedacht  hat,  nicht  blos  jetzt  innerhalb  der  Ordnung 
der  göttlichen  Vorsehung  einbegriffen  ist,  sondern  auch 
künftig  nach  der  Rückkehr  dtr  gesummten  Creatur  in  ihre 
Ursachen  und  zu  Gott  selbst  eingeordnet  werden  muss, 
wann  die  vollendete  Schönheit  des  geschaffenen  Alls  zu 
Staude  gekommen  sein  wird.  Dies  ist  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, da  keine  Natur  eine  andre  Natur  strafen,  noch 
ein  Laster  die  Tugend,  in  welcher  es  einbegriffen  ist, 
verderben  kann.    Und  überdies  wird  aus  Allem ,  was 
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iiuierhalb  der  g^^tüichmi  Gesefee  eingeordnet  ist^  die 
Fttlle  und  Schöiüieit  aller  Naturen  ergänzt  und  der  ohne 
jeden  Missklang  bestehende  Einklang  der  i^ehtbaren  und 
nnsiebtbaren  Dinge  erreicht  werden. 

L.  Du  irrst  dich  nicht;  denn  die  Netse,  die  ich  ge- 
sponnen,  d.  h.  die  Fragen,  die  ich  yorgelegt  habe,  aind 
deshalb  von  mir  gesponnen  worden ,  damit  ich  nicht 
länger  von  denselben  gefesselt  bleiben  |  sondern  ihrer 
ledig  mit  freiem  OeistesbliciLe  klar  dnrchschanen  m^dite, 
dass  die  Einigung  der  gesammten  Nator  ans  verschiede- 
nen,  einander  entgegengesetzten  Bestandheiten  sn  Stande 
komme.  Ich  bin  dazu  dnreh  mnsikalisdie  Grttnde  ge- 
bracht worden,  aus  denen  mir  klar  wird,  dass  dem  Oeiste 
nichts  Anderes  gefalle  nnd  Schönheit  beiHrkCi  als  die 
▼erhältnissmässigen  Abstände  der  verschiedenen  Ttee, 
welche  in  gegenseitiger  Verbindung  mit  emander  die 
Lieblichkeit  des  musikalischen  Wohlklanges  bewirken. 
Dabei  lässt  sich  das  Wunderbare  und  fttr  den  blossen 
Geistesblick  kaum  Verständliche  begreifeni  dass  nicht  die 
verschiedenen  T9ne,  z.  B.  der  Kohrpfeife,  der  Leier  oder 
der  F19te^  welche  in  der  Sinnesauffassung  gewissermaassen 
als  Dinge  erscheinen,  die  Lieblichkeit  des  Einklanges  be- 
wirke, sondern  vielmehr  die  ebenmäseigen  VerhUtnisse, 
welche  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  lediglich  der 
innere  Qeistessinn  aufTasst  und  beurtheilt.  Diesen  eben- 
mässigen  Verhältnissen  der  sinnlichen  Laute  und  Töne 
wird  mit  Recht  das  Sein  zugesprochen,  weil  nicht  blos 
der  leibliche  Sinn  Nichts  von  ihnen  leidet,  sondern  sie 
auch  über  jeden  Sinn  hinaus  mit  dem  vernünftigen  Geistes- 
blicke über  die  Natur  der  Dinge  hinausliegend  auf^efasst 
werden,  und  während  sie  als  Nichtseiendes  gelten,  sie 
dem  Seienden  zu  dem  schönsten  Einklänge  verhelfen. 
Mag  nun  der  Hörer  in  den  Tönen  dasjenige  verstehen, 
was  in  ihnen  Lieblichkeit  und  Schönheit  zu  Stande  bringt, 
oder  mag  er  es  nicht  verstehen;  so  wohnt  doch  in  Jedem 
der  innere  Sinn,  welchem  die  vergleichende  Betrachtung 
und  ebeiimiissige  Verbindung  der  Dinge  nicht  entgeht. 
Denn  wer  kann  die  Bedeutung  der  Sechszahl,  die  als 
Grundlage  jedes  Einklanges  verstanden  wird,  wer  kann 
ihre  Verhältnisse  zu  Anderthalb,  Dritthalb  und  Doppelt 
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audi  ioneihElb  der  Naturen  der  Dinge  erkennen  |  indem 
die  Gesammtiieit  alles  Siehtbaren  und  ünsiehtbaren  in 
der  Secbssahl  wie  in  einem  ersten  Urbilde  begründet 
li^?50)  Was  Wnnder  also,  wenn  von  dem,  was  bestand- 
haftes Sein  haty  nnd  toh  dessen  natOrliehem  Znbeliör  und 
▼on  dem,  was  entweder  dnreh  seine  Würde  oder  dnreh 
'  Mangel  und  Beranbnng  niebt  ie^  der  Einklang  der  ganzen 
Creator  besteht,  da  in  Allem  was  ist  nnd  was  nieht  ist 
nichts  von  Bosheit  oder  BSsem,  was  der  Gttte  - Aller,  und 
nichts  von  Sdimach  od^  Hässlichkeit,  welche  der  in  ihre 
Ursachen  nnd  zu  ihrem  Schöpfer  znrttckstrebenden  SchSn- 
heit  tmd  Anmnth  widerstehen  könnte,  irgendwie  znrttek- 
bfeiben  wird.  Demgemäss  beunruhigt  es  mich  nicht, 
wenn  ich  h9re,  dass  aus  den  Strafen  der  bösen  nnd  den 
Belohnungen  der  guten  Willen  der  schönste  Einklang  her- 
vorgehen werde,  da  die  Strafen  gut  sind,  weil  sie  gerecht 
sind,  und  dass  sie  mehr  als  aus  Gnade,  denn  um  guter 
Verdienste  willen  ertheilte  Belohnungen  gelten  dürfen,  da  ich 
ja  auch  sehe,  dass  die  tiefen  und  hohen  und  mittleren  Töne 
eine  gegenseitige  Zusammenstimmunc:  unter  einander  durch 
ihre  ebenmässigen  Verhältnisse  bilden.  Und  wenn  Jemand 
hiergegen  einwenden  wollte,  dass  die  verkehrten  Willen 
der  bösen  Menschen  und  Engel,  denen  Strafe  gebührt, 
böse  seien  und  dass  demgemäss  bei  der  Widerherstellung 
und  Rückkehr  der  Naturen  das  Böse  immer  zurückbleiben 
und  Strafe  leiden  werde,  dass  also  folgerichtig  alsdann 
nicht  überhaupt  die  Schönheit  der  Naturen  von  der  Häss- 
lichkeit  der  Bosheit  ganz  unverletzt  bleiben  werde;  so 
werde  ich  diesem  unter  der  Führung  Gottes  und  der 
wahren  Vernunft  antworten,  zuvörderst  dass  sich  inner- 
halb wie  ausserhalb  der  Natur  der  Dinge  kein  Böses 
findet,  wie  der  Areopagite  Dionysius  im  Buch  von  den 
göttlichen  Namen  mit  vielen  Gründen  darthut,  deren  An- 
fHhmng  jetzt  zu  weitläufig  und  überflüssig  ist,  sodann 
aber,  dass  die  verkehrten  Willen  nicht  böse,  sondern  un- 
erlaubt sind.  Denn  was  aus  dem  freien  Willen  der  ver- 
nünftigen Creatur  hervorging,  wer  wollte  dies  böse  nennen? 
Wenn  ja  doch  die  Freiheit  der  nach  dem  Bilde  Gottes 
geschaffenen  Natur  von  Gott  gegeben  ist,  da  das  Bild 
Gottes  unter  keinerlei  Zwang  von  Gesetzen  stehen  kann; 
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80  kann  unml^glich  Alles,  was  ans  der  FVeiheit  selbst 
hervorgegangen  ist,  als  Mse  oder  Bosheit  beseiehnet 
werden,  wenn  nieht  irgendwie  B9ses  oder  Bosheit  ein- 
gesehlossen  sein  soll.  Und  wenn  der  freie  Wille  der  Ter- 
nflnfligen  und  geistigen  Natnr  nieht  darum  bewilligt  is^ 
dass  sie  damit  sündigen  solle,  sondern  dass  sie  damit 
sehtSn  nnd  vemlinftig  ihrem  Seh9pfer  diene,  so  entsteht 
doeh  aneh  dann,  wenn  sie  in  nnvemUnfUgen  Bewegungen 
gefangen  zum  Unerlaubten  hingezogen  worden  ist,  nicht 
hieraus  das  Böse,  sondern  etwas  dureh  die  göttlidbe  Ge- 
rechtigkeit zu  Verbesserndes  und  dureh  die  gottliche 
Barmherzigkeit  Zurtteksunehmendes,  wenn  nur  der  freie 
Wille  ihren  Züchtigungen  und  Besserungen  folgsam  ist  Will 
er  dagegen  hartnSekig  und  hoehmttthig  in  seinen  ver- 
kehrten Bewegungen  beharren,  so  wird  der  Sturm  der 
Begierde  znriickgehalten  werden,  das  auf  unerlaubte  Weise 
Erstrebte  zu  ergreifen.  Lediglieh  dies  wird  die  Strafe 
des  freien  und  verkehrten  Willens  genannt,  dass  er  von 
seinen  unerlaubten  Bewegungen  abgehalten  wird  und  das 
Ziel  seines  Begehrens  nicht  erreichen  kann.  Idi  sage 
dies  aber,  damit  es  nicht  scheint,  als  widerstrebe  ich  der 
Qewihrsdiaft  des  Areopagiten  Dionysius,  welcher 
nichts  davon  wissen  noch  irgendwie  einrttnmen  will,  dass 
sich  in  irgend  einer  Natur  oder  Bestsndheit  oder  in  den 
nnvemllnftigen  Leidenschaften  der  vernünftigen  Nator 
Böses  finde.  Gibt  es  doch  keinen  Fehler  der  vernünftigen 
Oreatnr,  der  nicht  in  einer  unvernünftigen  Natur  etwaa 
Gutes  wäre,  und  was  sich  darum  als  ein  überall  Verbo- 
tenes nicht  findet,  sondern  nur  in  irgend  Jemanden,  das 
kann  auch  bei  demjenigen,  in  welchem  es  verboten  ist, 
nicht  böse,  sondern  nur  unerlaubt  genannt  werden.  Um 
nun  hierüber  einige  Beispiele  anzuführen,  so  ist  der  Stolz, 
wie  der  selige  Dionysius  und  der  TheologeGregoriu  8  23) 
sagen,  im  Pferde  etwas  Gutes,  im  Menschen  dagegen 
unerlaubt  und  unpassend.  Wildheit  ist  beim  Löwen  etwas 
Gutes,  ohne  welche  er  niclit  Lowe  wäre,  da  ein  sanfter 
Löwe  beim  Verlust  seiner  natürlichen  Eigenschaft  kein 
Löwe  mehr  ist;  dagegen  ist  ebendieselbe  Wildheit  in 
einer  vernünftigen  Natur  ein  Fehler  und  unstatthaft.  Un- 
reinheit ist  die  Eigenschaft  der  Schweine,  dem  Menschen 
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dagegen  fremd ,  and  in  ähnlicher  Weise  gibt  es  Vieles, 
was  bei  Tbieren  natürliche  Güter ,  beim  Mensohen  oder 
Eittgel  dagegen  widernatOriiohe  Laster,  nur  aber  in  Kei- 
nem bl^se  sind.  Denn  was,  wie  gesagt  im  Ganzen  nicht 
böse  ist,  kann  auch  im  Theiie  nicht  b5se  werdcDf  mag 
es  auch  nnstatthaft  erscheinen  und  als  etwas  zu  Rei- 
nigendes oder  zu  ZUgelndes.  £jS  bleibt  also  nichts  übrig, 
was  die  Fttlie  und  Schönheit  des  ganzen  Alls  verminderte 
oder  schändete,  weder  hier,  ^«ithrend  noch  die  sinnliche 
Welt  ihren  Lauf  yollbringt.  noch  dort,  wo  sie  in  ihre 
Ursachen  surilckkehren  una  in  ihnen  ruhig  verbleiben 
wird.  Aher  diese  jetzt  nur  wenigen  wahren  Weisen  deut- 
liche Lehre  wird  kUnftig  Allen  offenbar  seiui  wenn  die 
Wahrheit  in  Allen  Alles  durchleuchten  wird,  um  die  Ge- 
heimnisse aller  Naturen  ohne  jedes  Dunkel  offen  zu  legen. 
Denn  nicht  allein  den  hienieden  leb^den  Gerechten, 
welche  die  Wahrheit  gehörig  suchen,  sondern  auch  den 
Ungerechten  und  durch  ihre  schlechten  Sitten  Verdor- 
benen,  die  das  wahre  Licht  hassen  und  fliehen,  wird 
kttnftig  die  Alles  durchleuchtende  Wahrheit  erscheinen; 
denn  Alle  werden  die  Herrlichkeit  Gottes  sehen.  Dem. 
steht  nicht  entgegen,  dass  geschrieben  ist:  ^Der  Gottlose 
soll  vertilgt  werden,  damit  er  nicht  die  Herrlichkeit 
Gottes  schaue.''  Denn  „schaue*'  steht  hier  für  „geniesse'', 
als  sollte  es  heissen:  »Der  Gottlose  soll  vertilgt  werden, 
damit  er  nicht  die  Herrlichkeit  Gottes  geniesse.''  Sehen 
wir  doch,  dass  die  mit  Augenleiden  Behafteten  das  Licht 
nicht  gemessen  können,  ja  sie  wollen  dasselbe  meiden 
und  sich  im  Dunkel  verbergen,  nicht  als  ob  sie  unver* 
mögend  wXren  zu  erkennen,  was  das  Licht  sei  und  wie 
nützlich  es  ist,  sondern  die  Schwäche  ihrer  Augen  ist  fUr 
sie  die  Ursache,  das  Licht  zu  fliehen.  Auf  dieselbe  Weise 
werden  audi  die  der  Strafe  verfallenen  Gottlosen  die  Ur- 
sache ihres  Wahrheitshasses  in  ih^er  Gottlosigkeit  finden, 
mdem  sie  von  zu  spftter  Beue  unnütz  gequXlt  werden. ' 
Dies  sieht  man  deutlich  an  dem  Reichen,  der  in  der  Hölle 
Strafen  leidet  und  beim  Erheben  seiner  Augen  inmitten 
seiner  Quiden  den  Abraham  von  Weitem  und  den  Lazarus 
in  seinem  Schoosse  sah.  £r  sah  also  zwar  den  Abraham 
und  Lazarus  in  der  Herrlichkeit  der  göttlichen  Betrach- 
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timg;  war  aber  des  Genusses  dieser  Herrlichkeit  beraabt 
und  bittet,  tob  später  Bene  getroffen^  den  Abraham^  daas 
er  zu  seinen  Brüdern  schicke,  die  er  in  diesem  Leben 
zurückgelassen  hatte,  damit  sie  nicht  lebten,  wie  er  selber 
gelebt  hatte,  und  den  Ort  der  Qualen  vermeiden  möchten. 

L.  Mögen  dich  also  die  tbörichten  nnd  fälschen  Ur- 
theile  sterblieher  Gedanken  nnd  die  leeren  Meinungen 
nicht  beunruhigen,  worin  sie  meinen,  dass  durch  das  was 
ihnen  schändlich  und  thöricht  seheint,  die  Güte,  Schönheit 
und  Gleichheit  des  Weltalls  vermindert  nnd  verdorben 
werde,  ohne  zu  wissen,  dass  in  Allem,  was  im  All  ein- 
b^riffen  ist,  nichts  Böses  oder  Schändliches  oder  Unge- 
rechtes sich  findet  Denn  die  höchste  Gttte,  Sehönbeit 
nnd  Gleichheit,  welche  dies  Alles  weise  geordnet  ba^ 
ISsst  jenes  im  Seienden  wie  im  Niehtseienden  nicht  sn 
nnd  wird  es  niemals  anlassen,  ünd  wollte  Jemand  sagen, 
wober  denn  als9  das  sogenannte  Btfse  nnd  ünanstSndige 
nnd  üngerecbte  nnd  wo  es  sei;  so  werde  icb  ihm  ant- 
worten: nicht  irgendwoher  nnd  irgendwo  anderS|  als  ans 
der  Eitelkeit  der  £itelkeiten  nnd  in  den  falschen  Vor* 
steUnngen,  die  sieb  das  als  seiend  einbilden,  was  dnrcbans 
nicht  ist|  nnd  damit  Gott  lästern,  dass  sie  sagen,  Attes 
was  ihren  begehrlichen  Leidenschaften  entgegensteht  md 
sie  bindert  nnd  attgelt,  sei  bSse,  weil  es  ilmen  schadet. 
Dsber  kommt  es,  dass  sie  anch  die  Yerwaltnng  der  gött- 
lichen Vorsehnng  anklagen,  indem  sie  sagen,  es  sei  b9se, 
dass  der  Trieb  des  freien  Willens  bei  Jemanden  verhüi- 
dort  oder  znriickgebalten  oder  ausgelöscht  werde,  indem 
sie  nicht  wissen,  dass  gerade  dies  zur  heiligen  IGlde  der 
göttlichen  Gttte  gehört.  Dem  besten  nnd  reinsten  Schöpfer 
kommt  es  ja  doch  zu,  für  das  von  ihm  geschaffene  Qnte 
an  sorgen,  dass  es  nicht  verderbe  nnd  in  seinen  eignen 
schädlichen  Beweguugen  untergehe.  Ancb  dies  rechnen 
sie  dem  barmherzigsten  Ordnet  aller  Dinge  ids  eüi  Bösen 
an,  seine  Gebilde  zn  strafen,  indem  sie  fasehi,  Gott  habe 
Viele  gemacht,  nm  sie  zn  strafen  nnd  anf  diese  Weise 
seinen  Zorn  ansznlassen,  indem  sie  nicht  bemericen,  dass 
Gott  in  Keinem  daijjenige  straft,  was  er  gemacht  ha^ 
nnd  nnr  das,  was  er  nidit  gemacht,  gestraft  werden  liiat 
Auch  ihre  schlechten  und  schändlichen  Thaten  beziehen 
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sie  auf  Gott,  indem  sie  sagen:  wenn  dies  dem  Sohöpte 
aller  Dinge  missfallen  würde,  so  Hesse  er  es  in  der  von 
ihm  geschaffenen  Natur  nicht  zn.  Und  freilich  hat  er 
Bieht  blos  Schönes  und  Anständiges,  sondern  Unehren- 
volles nnd  Schändliches  doreheinander  seiner  Creator  ein- 
znflanzen  vorherbestimmt,  um  daraus  Anlässe  cur  Offen- 
barung seiner  Gerechtigkeit  su  finden  j  indem  er  nämlich 
Belohnungen  für  diejenigen,  welche  schön  und  anständig 
nach  den  göttlichen  Gesetsen  leben,  und  dagegen  Strafen 
fUr  die  Uebertreter  und  mit  Schande  nnd  Schmutz  Be- 
fleckten anstheüen,  beiden  aber  nach  dem  nnvermeidlichen 
Bathschlag  seiner  Vorherbestimmungen  gerecht  werden 
will.  Und  wer  widersteht  demnach ,  wie  der  Apostel 
sagt,  dem  Willen  desselben?  Bo  schreiben  sie  die  un- 
veränderlichen Ursachen  ihres  ganzen  verkehrten  Ver- 
haltens der .  götÜichen  Vorherbestimmung  sn,  indem  sie 
mit  ihrem  verblendeten  und  th()richten  Hersen  die  höchste 
Gute  nnd  Schönheit  nicht  anzuschauen  vermögen  oder 
(am  es  deutlicher  zu  sagen)  den  nnerschöpflichen  und 
nie  versiegenden  Quell  der  gansen  Gttte  nnd  Schönheit 
nnd  Tngend,  sintemal  er  der  Urheber  nnd  Vorher- 
bestimmer  keines  Bösen  und  keiner  Bosheit,  keines 
Schändlichen  nnd  keiner  Schändlichkeit  ist,  da  dies  Alles 
Erfindangen  nnvemttnftiger  Begierden  sind.  Denn  würde 
dergleichen  ans  göttlicher  Yorherbestimmnng  fliessen,  so 
würde  es  nothwendig  immer  in  der  Natnr  der  Dmge 
bleiben.  Denn  wer  wird  daran  swei&lny  dass  alles  dnrai 
göttlidie  Vorherbestimmnng  Geordnete  immer  bleibm 
wird?  Jenes  dagegen  wird  ia  Ewigkeit  vergehen  und 
überhanpt  ans  der  Natnr  der  Dinge  verschwinden  nnd  ist 
also  nicht  ans  den  ewigen  ürsadien  der  göttlichen  Vor- 
herbestimmnng hervorgegangen.  Die  gleiche  Gottes- 
lästerung findet  in  Betreff  der  göttlichen  Billigkeit  statt. 
Sie  nennen  nXmlidi  Gott  jnnbillig,  nm  nicht  sn  sagen  un- 
gerecht, weil  er  (wie  sie  sagen)  seine  Güter  nicht  Allen 
gleudinüisBig  zntheilt,  indem  er  einige  erhöht,  Andere 
verachtet,  Einige  arm  bleiben.  Andere  durch  Beichthnm 
gross  werden  lässt^  Emige  mit  finsterer  Bosheit  verblendet, 
Andere  im  Lichte  der  Weisheit  glUnzen  läset,  Einige  sn 
Herren,  Andere  an  Sclaven  macht.  Und  so  geht  es  fort 
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in  allen  Stücken,  worin  sich  die  unendliche  Verschieden* 
heit  und  Mannichfaltigkeit  in  diesem  sterblichen  Leben 
zu  erkennen  gibt,  indem  sie  vor  Allem  übersehen,  dass 
die  zeitlichen  und  vergänglichen  Güter  dieses  Lebens  nicht 
wahrhafte  Güter  sind,  weil  sie  nicht  immer  bleiben  können, 
und  ihre  Liebhaber  mehr  tänschen,  als  sie  ihnen  ntttsen, 
da  sie  leere  Schatten  sind  und  darum  Guten  wie  Bösen 
zu getheilt  werden,  indem  sie  Allen  entzogen  werden,  nachdem 
sie  Allen  ohne  Ordnung  4ind  Regel  gegeben  worden  sind. 
Denn  nicht  blos  Ewiges  und  beständig  Bleibendes,  sondern 
auch  Zeitliches  und  Hinfälliges  wird  durch  seine  bestimm- 
ten Anordnungen  ausgetheilt,  in  denen  die  Schönheit  des 
Ewigen  und  Zeitlichen  begründet  ist.  Sodann  aber  über- 
sehen sie,  wie  der  gerechteste  Alisch9pfer  als  wdseater 
Ordner  einem  Jeden  nach  den  Gesetzen  seiner  Vorsehong^ 
die  Gaben  seiner  reiclbichen  Güte  zutheilt  und  in  Keinem 
sieh  tftuscht;  aber  falsch  sind  die  Urtheile  der  Sterblichen 
ttber  die  göttliche  Vorsehong  mid  Verwaltung,  indem  sie 
nicht  wissen,  was  in  diesem  grossen  Weltstaate  der  sicht- 
baren und  nnsichtbaren  Dinge  yorgeht  Ueberdies  entgeht 
es  auch  ihrem  nnverstXndigen  Sinn,  dass  der  billigste 
Spender  aller  Güter  die  natürlichen  Güter  an  Alle  gleich- 
Imässig  anstheilt;  denn  diese  werden  in  gleicher  Weise 
an  Gnte  wie  an  Böse  gespendet,  da  sie  in  diesen  sinn- 
lichen nnd  veigünglichen  Dingen  auf  kerne  Weise  er- 
scheinen können  nnd  noch  im  innersten  Schoosse  der 
Katar  verborgen  sind,  bis  sie  bei  der  WiederherBteUnng 
der  ganzen  Oreatnr  an*s  Licht  treten,  wann  die  Wahrheit 
in  Allen  erscheinen  wird  nnd  die  erwähnten  Eitelkeiten 
and  falschen  Gedanken  der  Sterblichen  über  den  Schöpfer 
nnd  die  Oreatar  verschwinden  werden,  wann  Gott  Ailes 
in  Allem  sein  wird^  wo  sich  dann  kein  Böses  oder  Schänd- 
liches oder  Ungerechtes  in  der  Ordnung  and  Schönheit 
der  Dinge  mehr  finden  and  alles  durch  eitle  Meinungen 
der  Sterblichen  Ausgesonnene  verlöschen  und  darum  ganz 
lintergehen  wird,  weQ  es  Nichts  ist.  0  wie  seli^  sind 
diejenigen,  welche  zugleich  AUes,  was  nach  Gott  kommt, 
mit  ihren  Geistesblicken  sehen  und  schauen  werden!  Ihr 
üriheil  täuscht  sich  in  Keinem,  weü  sie  Alles  in  der 
Wahrheit  betrachten;  für  sie  ist  in  der  Gesammtheit  der 
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Naturen  nichtB  AnstÖBsiges  oder  Widriges,  denn  sie  ar- 
theilen nicht  nach  dem  Theile,  sondern  aus  dem  Ganzen, 
weil  sie  weder  innerhalb  der  Theile  des  Ganzen,  noch 
innerhalb  des  Ganzen  selbst  einbegriffen  sind,  sondern 
durch  die  Höhe  der  Betrachtung  eich  Uber  das  Ganze  und 
die  Theile  erheben.  Denn  wXren  sie  anter  den  Theüen 
des  Ganzen  oder  im  Ganzen  selber  eingeschlossen,  so 
könnten  sie  in  der  That  weder  über  die  Theile,  noch  übe? 
das  Ganze  richtig  artheilen.  Deshalb  ist  es  für  den,  der 
Uber  die  Theile  and  das  Ganze  richtig  urtheilt,  unerlSss- 
lieh,  dass  er  zuvor  mit  der  Kraft  und  Reinheit  des  GeiRtes 
sich  Uber  die  Theile  und  das  Ganise  des  geschaffenen 
AIIb  erhebt,  wie  der  Apostel  sagt:  »Der  geistige  Mensch 
beurtheiit  Alles  und  wird  von  Niemanden  beurtheilt*' 
Wohin  aber  steigt  jener  geistige  Mensch  auf,  der  Uber 
Alles  artheilt  und  Uber  weichen  Niemand  urtheilt,  ausser 
derjenige  allein,  der  Alles  gemacht  hat?  Steigt  er  etwa 
zn  dem  auf,  der  Alles  überragt  und  umfasst  und  in  wei- 
chem Alles  ist?  Zu  Gott  selber  also  steigt  derjenige  aai^ 
welcher  das  All  der  Greatar  zugleich  betrachtet  und  unter- 
scheidet und  beurtheiit;  und  sein  Urtheil  trügt  ihn  nicht, 
weil  er  in  der  Wahrheit,  die  weder  täuscht  noch  getllascht 
wird,  Alles  selber  sieht,  weil  er  ist,  was  sie  selber  ist. 
In  Kraft  der  innersten  geistigen  Betrachtung  tritt  nSmlich- 
der  Mensch  m  die  Ursachen  der  Dinge  ein,  ttber  die  er 
artheilt.  Denn  nicht  nach  den  lUissem  Gestalten  der 
sinnlichen  Dinge  nnterscheidet  er  Alles,  sondern  nach 
ihren  innem  Grttnden  und  anTcrSnderlichen  AnlSssen  nnd 
Urbildern,  worin  Alles  «tgieich,  Ist  nnd  Euis  ist  Der 
geistige  Mensch  beurtheiit  also  Alles  da,  wo  Alles  Ehis 
ist  und  wahrhaft  nnd  unveränderlich  lebt  und  besteht  und 
wohin  Alles,  was  ans  seinen  uranfilnglichen  Ursachen 
herrorgegangenist,  aurttckkehren  wird^  ohne  dass  davon  etwas 
den  seitlichen  Verändernngen  unterworfen  oder  hi  rilum- 
liehen  Umschliessungen  befiisst  draussen  bleiben  wird| 
wann  die  Oesammtheit  der  Natur  über  alle  Bäume  und 
Zeiten  hinaus  in  die  Ursachen  ^  üi  denen  Alles  Eins  ist, 
am  £nde  der  Sinnenwelt  znrttekkehren  wird.  Denn  auch 
die  Räume  und  Zeiten  selber  müssen  mit  Allem,  was  noch 
in  diesem  Leben  in  ihnen  eingeordnet  und  beiasst  sich 
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bewegt,  in  ihre  ewigen  Gründe  zurückkehren,  welche  die 
heilige  Geschichte  ewige  Zeiten  nennt.  Denn  wie  sollen 
die  weltlichen  Zeiten  zurückbleiben,  wann  nichts  Zeitliches 
nfehr  sein  wird?  Wie  sollen  Räume  bleiben,  wo  nichts 
Bäumliches  ist?  Und  dies  ist  der  Grund,  welcher  keinen 
sinnlichen  und  körperlichen  Platz  für  die  Hölle  in  .der 
Natur  der  Dinge  offen  lässt  und  die  eiteln  Meinungen  derer 
serstört,  welche  in  ihren  thönchten  Gedanken  die  HQlle 
unter  der  Erde  oder  im  Schoosse  derselben  oder  irgendwo 
im  Umkreis  der  Erde  suchen,  ohne  zu  bedenken,  dass  die 
ErdOi  unter  oder  in  weicher  sie  der  Hölle  einen  Platz  an* 
WMseni  ganz  und  gar  untergehen  wird.  So  bleibt  in  oder 
unter  ihr  in  der  That  Nichts  übrig,  was  des  Namens 
der  Hölle  würdig  wäre,  und  es  ist  deshalb  innerhalb  der 
sinnlichen  und  körperlichen  Creator  kein  Fiats  gegeben 
für  eine  Hölle,  weder  für  das  ewige  Feuer,  worin  die 
Gottlosen  brennen,  noch  für  die  Würmer,  die  niemals 
sterben  sollen.  Alle  diese  Namen  von  Qualen  nämlich 
sind  in  der  h.  Schrift  nur  bildlich  gGF;etzt|  wie  der  h. 
Ambrosius  bezeugt,  und  die  gebrauchten  griechischen 
Worte  drücken  deutlich  dasjenige  aus,  was  die  h.  Schrift 
mit  den  Namen  der  HöUe  andeuten  will.  Sie  wird  näm- 
lich im  Griechischen  „Ades"  genannt,  was  (wie  wir  oben 
auseinandersetzten)  soviel  als  ohne  Wonne  oder  ohne 
Lust,  oder  Unlieblichkeit  bezeichnet.  Ebenso  wird  sie 
,,Lype^  genannt,  was  Traurigkeit,  Kummer,  BetrUbniss 
bedeutet.  Auch  „Achos^  pflegt  sie  genannt  zu  werden, 
was  die  Schwere  der  Verzweiflung  bezeichnet,  welche  die 
unterdrttckten  bösen  Begierden  drückt,  durch  den  Mangel 
Bcitlicher  Dinge,  die  sie  in  diesem  Leben  unmässig  be- 
gehrt hatten,  wodurch  sie  gleichsam  in  einen  tiefen  Ab- 
grund und  in  die  Finstemiss  nichtiger  Einbildungen  von 
sinnlichen  Dingen  su  ihrer  Qual  blähen  sind,  um  durch 
die  unveränderliche  Wucht  des  göttlichen  Urtheilsspmches 
beständig  zertreten  und  unwiderruflich  verachtet  zu  werden. 
Alle  diese  Benennungen  bezeichnen  unbedenklich  bei  des 
Griechen  die  Hölle  mit  allen  ihren  Strafen  als  einen  nicht 
räumlichen  oder  zeitlichen  oder  sinnliehen  oder  in  irgend 
einem  Theile  der  vier  ElementCi  aus  denen  die  Welt  be- 
steht,  oder  in  deren  Gesammtheit  befindlichen  Platz,  son- 
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dem  als  etwas  Trsnriges  und  Beklagenswertfaes,  als  ein 
schweres  und  unvermeidliches,  verzweiflangsvolles  GefEng- 
niss  mitsammt  dem  Mangel  aller  Güter  bei  eitdn  und 
niehtigen  Gesichten.  9) 

Seh.  üeber  die  Hölle  und  ihre  Qualen  ist  nun  genug 
verhandelt  Ist  doeh  auf  das  Reichliehste  die  Ueberseugong 
begrttndet,  dass  sie  in  der  Natur  der  sichtbaren  und  un- 
sichtbaren Dinge  nicht  wesenhaft  besteht .  weil  sie  weder 
KOiper  noch  Geist  ist^  sondern  die  gerechteste  Yerdamm- 
niss  der  verkehrten  und  unerlaubten  Begierde  solcher 
Wesen,  welche  das  Oute  der  Nator  missbrauchen,  nSmlich 
die  Wahlfreiheit  des  WiüenSy  und  dass  diese  Verdammnisft 
selbst  gut  ist,  nicht  blos  weil  sie  gerecht  und  alles  Ge- 
rechte überhaupt  gut  ist,  sondern  auch  weil  sie  unter  den 
göttlichen  Gesetsen  einbegriffen  und  mit  angeordnet  ist, 
unter  welchen  Nichts  anders  als  nur  Gutes  und  Gerechtes 
und  Anständiges  sein  kann.  Denn  auch  die  Einbildungen; 
in  denen  sie  sein  wird,  sind  gut  Sehen  wir  doeh  auch 
die  Schatten  der  Körper ,  an  deren  Nichtigkeit  Niemand 
zweifelt,  vom  Glanse  des  Lichtes  allseitig  umgrenst  und 
aus  demsdben  entstehen,  ohne  dass  dieselben  der  Schön- 
heit des  Lichtes  irgendwie  Abtrag  thun.  Siehe  nur,  wie 
viel  Zierde  und  Lob  den  Tugenden  vollkommener  Seelen 
erwächst,  während  sie  doch  dazwischen  die  Laster  bergen, 
die  sie  ihrer  Herrschaft  unterwerfen  und  zügeln,  indem 
sie  dieselben  durch  die  göttlichen  Gesetze  ordnen,  um 
nicht  die  Seelen,  die  sie  zu  verderben  wagen,  in  die 
Tiefe  der  Bosheit  zu  versenken.  Oft  auch  löschen  sie 
die  Laster  aus,  oft  übertragen  sie  diesdben  in  sich,  so 
dass  auch  Laster  sich  in  Tugenden  verwandeln.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  die  Laster  nicht  durchaus  böse,  son- 
dern nur  unerlaubt  sind.  Denn  wären  sie  böse,  so  könn- 
ten sie  schlechterdings  nicht  in  Tugenden  verwandelt 
werden.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  Anderem,  was 
zwar  wider  die  Natur  ans  den  verkehrten  Bewegungen 
des  missbrauchten  freien  Willens  der  sich  selber  freiwillig 
gefangen  gebenden  vernünftigen  Natur  aufzusteigen  scheint, 
gleichwohl  aber  in  der  Ordnung  des  Ganzen  nicht  zum 
Schaden  zugelassen  wird,  sondern  vielmehr  nach  den 
ewigen  Gesetzen  der  göttlichen  Vorsehung  und  ihres  Ge- 
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richte  zum  Schmucke  des  Ganzen  dienen  muss.  Da  sich 
dies  verhält,  so  sehe  ich  ohne  alle  Umschweife  und 
üeberlegung  klarer  als  das  Licht,  dass  sowohl  die  FUlle 
des  geschaffenen  Alls  in  ihre  Ursachen,  d.  h.  zu  Gott,  in 
dem  Aües  besteht,  zurückkehren  wird,  als  auch  dass 
iufierhaib  dieser  Fülle  selber  auch  die  gerechtesten  Strafen 
für  die  unvernünftigen  Begierden,  die  durch  das  Urtheil 
des  gerechtesten  Richters  verhängt  oder  zugelassen  und 
unerschütterlich  festgesetzt  werden,  ewig  ihren  Platz 
haben,  weil  sie  nicht  blos  nicht  zum  Schaden  gereichen, 
sondern  auch  unaussprechliche  Anlässe  zum  Lob  und  zur 
Vermehrung  der  Schönheit  bringen  werden.  Demgemäss 
mag  Niemand  gedankenlos  behaupten,  dass  Strafen  und 
ßeiohnungeu  nicht  an  bestimmten  Platzen,  sondern  durch 
die-  Yersohiedenheiten  der  Eigenschaften  vertlieilt  werden, 
sodass  sie  ebensowohl  zugleich  sind,  weil  aus  beiden 
sich,  der  Weltstaat  der  Creatur  zusammenordnet,  als  auch 
nicht  zugleich  sind  wegen  ihrer  verschiedenen  Wirkungen. 
Die  Wirkungen  der  Sünden  sind  nämlich  Trauer,  Seufzen, 
Traurigkeit,  späte  Reue,  unersättliche  Begierde,  die  sich 
in  keinem  Gegenstande  beruhigt,  entstehende  Fäulniss 
und  Wurmstich  der  Vergehen,  dichteste  Finsterniss  tiefer 
Unwissenheit,  worin  keine  Erkenntuiss  des  Wahren  und 
der  Wahrheit  stattfindet,  d.  h.  keine  Seligkeit  im  Genüsse 
dieser  Wahrheit.  Durch  die  gebundenen  Füsse  nämlich 
wird  die  Schwierigkeit  des  Wandeins  in  den  ;j,üttlichen 
Gesetzen,  durch  die  gebundenen  Hände  die  Schwierigkeit 
der  guten  Handlungeu ,  die  den  Tu*^euden  entsprechend 
auszuführen  sind,  vorbildlich  angedeutet  und  dem  Aehn- 
licJicö,  was  aut'zuzciliieu  zu  weitläufig  und  unraöf^lich  ist. 
Die  Wirkungen  der  Verdienste  sind  d;i^^egen  Lust  und 
Freude,  Friede,  Seligkeit,  Gtück  und  Ruhm,  Gleicliheit 
mit  den  seligen  Engeln,  kurz  Vergottung,  worin  Gott 
denen,  die  ihn  lieben,  bereitet  hat,  was  kein  Auge  ge- 
sehen, kein  Ohr  gehört  und  in  keines  Menschen  Herz  ge- 
kommen ist.  Wo  aber  die  Wirkungen  der  Ursachen  unter 
einander  entgegengesetzt  sind ,  da  müssen  nuth wendig 
auch  die  Ursachen  selbst  verschieden  sein.  Wenn  aber 
Jemand  sagt,  wie  untereinander  weit  Äuseinanderliegende 
Diuge  in  Einem^Tereinigt  sei&  können,  nämlich  Tugenden 
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und  Laster  ianeilialb  der  Grenzen  der  Nator^  eo  mag  er 
sehen,  dass  in  einem  grossen  nnd  prftehtigen  KGiSgs- 
palaste  der  Gesunde  nnd  Schwache,  der,  Bünde  und 
Sehende,  der  Fröhliche  und  der  Traarige,  der  Sichere 
nnd  der  Aengstliche,  der  Reiche  und  der  Dürftige,  der 
wie  ein  Sclave  Geprügelte,  der  wie  ein  Herr  Geehrte,  der 
wie  ein  Schuldiger  in's  Gefängniss  Eingeschlossene,  der 
als  ein  Unschuldiger  und  Jedes  Verbrechens  Lediger  von 
Banden  Freie  inul  Andere  in  ähnlicher  Weise  an  einem 
und  demselben  Orte  zu  gleicher  Zeit  beisammen  sein 
können.  Wenn  sich  dies  nun  so  verhält  und  in  gleicher 
Weise  Allen  klar  ist,  was  Wunder ^  wenn  wir  glauben 
und  begreifen,  dass  in  der  Einen  Harmonie  des  wieder- 
hergestellten und  in  seine  Ursachen  zurückkehrenden  Alls 
die  ganze  vernünftige  Creatur  durch  die  Gnade  ihres  Er- 
lösers, der  sie  ganz  angenommen  hat,  heil  sein  wird, 
während  dagegen  die  träge  Schwäche  des  verkehrten 
Willens,  die  der  Natur  von  aussen  anhing,  nach  Maass- 
gabe der  ihr  angemessenen  Einrichtungen  auch  die  ihrer 
Werke  würdigen  Vergeltungen  erleiden  wird?  Was 
Wunder,  wenn  in  der  nicht  blos  geheilten  sondern  auch 
erleuchteten  Natur  die  Blindheit  der  bösen  Willensregungen 
bei  der  Abwesenheit  des  Wiederherstellers  der  Naturen 
mit  beständigem  Dunkel  verhüllt  wird?  Was  Wunder 
endlich,  wenn  die  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffene 
Natur  nicht  blos  geheilt  und  erleuchtet,  sondern  auch  in 
das  Paradies,  d.  h.  den  Ort  geistiger  Wonne  (wie  es  die 
Weisen  erklären)  versetzt  ist,  wo  dann  der  Aussatz,  der 
sie  durch  Schuld  der  Sünde  befleckt  hatte,  aller  Wonnen 
ledig  in  ewigen  Qualen  brennt  und  das  Uebrigc,  wodurch 
sie  Natur  und  Schuld,  Lohn  und  Strafe  unterscheiden, 
während  in  wunderbarer  und  unaussprechlicher  Weise 
die  durchaus  freie  Natur  die  Einbildungen  erträgt^  in 
denen  die  Schuld  ihre  Vergehen  abbüsst. 

L.  Dies  Alles  Bclieint  wahrscheinlich  und  durch 
wahrscheinliche  Beweisgründe  unterstützt  zu  sein.  Es 
begegnen  uns  aber  hier  Leute,  welche  das  Geistige 
fleischlich  behandeln  und  sagen :  Was  wird  also  den 
Heiden  ihre  Gottlosigkeit  schaden,  in  der  sie  Götzen  ver- 
ehren^  da  sie  den  wahren  Gott  nicht  kennen?   Was  den 
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Juden  Ihre  Tttcke,  womit  sie  iSugnen,  dass  das  fleisch- 
gewordene  Wort  Gottes,  unser  Herr  Jesos  Christus,  gleieh- 
wesentiich  und  gleiohewig  und  nach  seiner  Gk>tÜieit  dem 
Yater  in  allen  Stttclcen  gleich  sei?  Was  werden  den 
übrigen  Völkern,  welche  die  Wahrheit  yerschmShen,  ihre 
abergllubischen  und  falschen  Erdichtungen  schaden,  wenn 
im  luftigen  Leben  ihre  gansc  Natur  erliest  werden  wird, 
sodass  weder  Kdrper,  noch  Seele,  noch  Irgend  ein  nattlr- 
licher  Theil  ttbrigbleibt,  der  den  ewigen  Qualen  anheim- 
fiele? Es  ist  sehr  schwierigi  wenn  nicht  unmöglich,  be- 
greiflich zu  machen,  dass  es  auf  keine  Weise  aur  göttlichen 
Gerechtigkeit  gehört,  sondern  derselben  durchaus  fem 
liegt,  in  Allem  was  er  geschaffSan  hat,  dasjenige  zu  strafen, 
was  er  gemacht  hat,  dass  es  ihm  yielmehr  zukommt^ 
dasjenige  zu  strafen,  was  er  nicht  gemacht  hat,  weil 
jUles,  was  in  den  B5sen  getadelt  und  als  ewiger  Strafen 
wUrdig  erkannt  wird,  nicht  aus  der  Natur  entspringt, 
sondern  vielmehr  aus  den  yerkehrten  Willensbewegungen 
jedes  Bösen,  welche  eine  sorgfältig  unterscheidende  Natnr- 
betrachtung  mit  vollem  Rechte  Fehler  zu  nennen  ptiegt, 
und  dass  es  weiter  aus  der  Erbsünde  kommt,  in  welcher 
mit  Ausnahme  des  Welterlösers  aHe  Menschen  gesündigt 
haben  und  welche  auch  der  Natur  beigelegt  und  ihre 
Sünde  genannt  wird,  nicht  weil  die  nach  dem  Bilde  Gottes 
gemachte  Natur  selbst  sie  begangen  hätte,  sondern  weil 
der  für  eine  vernünftige  Natur  unvernünftige  Missbraucli 
des  von  Gott  gegebenen  freien  Willens  und  die  Hinwen- 
dung zur  Liebe  der  sinnlichen  Dinge  die  ursprüngliche 
Schönheit  der  Natur  selber  entstellte  und  die  eigne  Würde 
verbarg.  Denn  wenn  du  die  Schuld  auf  die  Natur  schiebst, 
so  scheinst  du  dieselbe  auf  den  Schöpfer  der  Natur  zu 
schieben.  Denn  wird  die  Ursache  der  Sclmld  der  Natur 
zugeschoben,  so  wird  der  Fehler  der  Natur  nothwendig 
auf  deren  Ursache,  welche  Gott  ist,  geschoben.  Ist  doch 
die  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaflfene  Natur  nicht  durch- 
aus ihrem  Urbilde  ähnlich,  wenn  sie  die  Ursache  des 
Fehlens  auf  sich  selber  nimmt.  Wie  nämlich  das  Urbild 
als  Ursache  keines  Fehlers  und  keiner  Bosheit  besteht, 
so  ist  auch  die  Natur  nach  dem  Bild  und  Gleichniss  des- 
selben geschatfen,  und  es  wäre  ganz  lächerlich  zu  sageOi 
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die  meBBchidie  Natar  habe  das  BUd  und  Oleichniss  ihres 
Schöpfers  erst  verloren  imd  dann  die  ürsaehen  der  Sünde 
in  sich  aufgenommen.  Wer  dies  behanptet,  mnss  notfa- 
wendig  fragen  y  durch  welches  Vergehen  ,  die  Natar  das 
Bild  nnd  Gleichnisa  ihres  Schöpfers  yerloren  habCi  da  sie 
es  ja  nicht  verlieren  würde,  wenn  sie  nicht  in  irgend 
Etwas  fehlte.  Femer  ist  zn  bedenken,  dass  das  Bild  und 
Qleichniss  ihres  Schöpfers  unter  die  natttrlidien  Gttter 
und  Gaben  gerechnet  wbd,  dass  diese  aber  nicht  blos 
von  der  menschlichen  Natur,  sondern  auch  von  Allem, 
was  durch  den  Spender  und  Ordner  der  natürlichen  Güter 
gemacht  worden,  auf  keine  Weise  entzogen  noch  ver- 
mindert werden  können.  Hat  also  die  menschliche  Natur 
niemals  das  Bild  und  Gleichniss  ihres  Schöpfers  verloren, 
wer  wXre  so  unvcfstündlg  zn  sagen,  die  natürlichen  Güter 
könnten  der  Ursache  zur  Sünde  f&hig  sein  oder  es  könne 
von  ihnen  die  Sünde  entspriDgen.  Wären  sie  dazufkhig, 
so  würde  in  ihnen  die  Schönheit  verderbt  und  die  Würde 
beeintrSchtigt;  die  Unveränderlidikeit  würde  erschüttert 
und  die  Or£iang  würde  wanken.  Es  ist  also  ausgemacht, 
dass  keine  *  vernünftige  Natur  der  Ursachen  der  Schuld 
fühig  ist,  damit  sie  nicht  als  ihrem  Schöpfer  unähnlich 
erschiene.  Mit  Recht  aber  wird  gefragt:  Wenn  denn  die 
Ursache  der  Sünde  nicht  auf  die  Natur  geschoben  wird, 
damit  sie  nicht  durch  diese  auf  den  Schöpfer  zurUckfalle, 
weil  Alles  was  von  ihm  kommt,  welcher  der  Ursache  eines 
Fehlers  oder  einer  Sünde  unföhig  ist,  warum  sollte  dann  nicht 
Jemand  sagen,  aus  demselben  Grunde  dürfe  die  Ursache 
des  SUndij^ens  auch  nicht  auf  den  freien  Willen  geschobeo 
werden,  damit  nicht  die  Ursache  der  Schuld  auf  denjeni- 
gen zurückfalle,  welcher  der  Natur  den  freien  Willen  ge- 
stattete. Der  Geber  der  Natur  nämlich  hat  auch  den 
freien  Willen  selber  in  ihr  geschaffen,  und  wie  die  Natur 
ein  Gut  und  ein  un verderbliches  Gut  ist,  ebenso  auch  die 
Freiheit  des  Willens.  Daraus  folgt  nothwendig,  dass  die 
Ursachen  der  Schuld  ebensowenig  im  freien  Willen,  wie 
in  der  Natur  liegen,  da  in  keinem  Guten  die  Ursache  des 
Bösen  angenommen  werden  kann.  Wenn  also  keine 
Sünde  aus  natürlichen  Ursachen  entsteht,  so  fragt  es  sich, 
woher  sie  ihre  Veranlassung  nimmt.   Würde  Jemand  ant- 
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Worten',  was  wahr  nnd  wahrscheiiilieh  ist  und  dureb  an- 
nehmbare Orttnde  gebilligt  wird,  daes  nur  ans  den  ub- 
vernttidtigen  Bewegungen  der  vernttnftigen  Natnr  nnd  ans 
dem  MisBbranche  des  freien  Willens  20m  Gnten  die  Sttnde 
ihren  Ursprung  nehme ,  so  wird  es  immer  den  Anschein 
haben,  dass  die  Gelegenheit  sor  nnyemttnfligen  Bewegung 
in  der  Temttnftigen  Katar  begründet  ist,  da. man  be- 
ziehungsweise behaupten  darf,  dass  es  eine  nnvemfinflige 
Bewegung  der  vernünftigen  Natur  gibt  und  deshalb  aus  ihr 
die  Sünde  ihre  Gelegenheit  hat  Ist  dies  aber  so,  so  muss 
auch  zugestanden  werden,  dass  in  Gott  die  Ursachen  der  un- 
vernünftigen Bewegungen  im  Voraus  enthalten  sind.  Ist 
nSmlich  jede  natürliche  Ursache  einer  vernünftigen  Natur 
in  Gott  begründet,  so  muss  das  dieser  Natur  Geltende 
nothwendig  auf  ihre  Ursache  bezogen  werden.  Wenn  aber 
die  wahre  Vernunft  behauptet,  dass  eine  unvernünftige 
Bewegung  nicht  beziehungsweise  auf  die  vernünftige  Natar 
zurückge^hrt  werden  kann,  sondern  ihr  ganz  und  gar 
entgegengesetzt  ist,  wie  das  Unvernünftige  dem  Vernünf- 
tigen; so  bleibt  zu  untersuchen  übrig,  woher  jene  unver- 
nünftige Bewegung,  in  welcher  die  Ursache  d^  Sttnde 
liegt,  ihren  Ursprung  nimmt?  Und  hier  begegnet  uns  als 
wiärscheinliche  Ursache  der  unvernünftigen  Bewegung 
nichts  anders,  als  der  durch  die  göttlichen  Gesetze  ver- 
botene Missbrauch  der  natürlichen  Güter,  welcher  der 
verkehrten  und  unerlaubten  Begierde  eines  jeden  ireien 
Willens  eigenthümlich  ist,  der  das  Gute  schlecht  ge- 
braucht Beispiele  dieses  Missbrauchs  sind  so  reichlich 
vorhanden,  dass  es  fast  Niemanden  gibt,  der  sie  nicht 
aus  eigner  Erfahrung  bestätigen  k^Innte.  Zu  bemerken  ist 
aber,  dass  Niemand  die  höchsten  Güter  unserer  Natur 
sdilecht  zu  gebrauchen  im  Stande  ist  LSsst  doch  die 
natürliche  Kraft  nicht  zu,  dass  Jemand  die  Wesenheit, 
Kraft  und  Wirksamkeit  missbrauche,  ebensow^ig  wie  die 
Weisheit,  Einsicht  und  Vemui^,  weil  diese  den  ersten 
Bang  in  unserer  Natur  einnehmen.  Die  Fähigkeit  zu 
gutem  und  schlechtem  Gebrauch  ist  dagegen  bei  den 
mittlem  Gütern  der  Natur  gegeben,  wie  der  Geist  nnd 
der  leibliche  Sinn,  und  ebenso  bei  dem  Körper  selbst  und 
den  untersten  Gütern,  wohin  diejenigen  gehören,  welche 
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ansserhalb  unserer  Belbst  in  den  Ordnungen  der  Binnliehen 
Dinge  eingeriehtet  sind.  Denn  der  Qeiet  ist  ein  natttr- 
licfaes  Qnt,  das  dem  Menschen  ron  Oott  gegeben  ist,  nm 
das  Nützliche  nod  Anständige  zn  denken  nnd  zu  finden. 
Und  gleichwohl  missbraucht  ihn  der  verkehrte  Wille,  in- 
dem er  schädliche  und  verderbliche  Gelegenheiten  sucht, 
um  diejenigen  zu  täuschen  und  zu  verderben,  welche  er 
zu  täuschen  und  zu  verderben  wünscht.  Der  Gesichts- 
sinn ist,  um  von  den  übrigen  Sinnen  zu  schweigen,  ein 
natürliches  Gut  und  von  Gott  zur  Aufnahme  des  leib- 
lichen Liclites  gegeben,  damit  durch  ihn  und  in  ihm  die 
vernüiit'tige  Seele  die  Formen  und  Gestalten  der  einzelnen 
sinnlichen  Dinge  unterscheide  und  von  ihnen  zu  erlaubtem 
Gebrauch  das  Wahre  empfange.  Diesen  Sinn  aber  miss- 
brauchen  diejenigen,  welche  mit  lüsterner  Begierde  nach 
der  Schönheit  der  sichtbaren  Formen  streben,  wie  der 
Herr  im  Evangelium  sagt:  „Wer  ein  Weib  ansieht,  ihrer 
zu  begehren,  hat  schon  die  Ehe  in  seinem  Herzen  ge- 
brochen", wobei  unter  dem  Weibe  die  Schönheit  der 
ganzen  sinnlichen  Natur  verstanden  ist.  Was  soll  ich 
von  den  untersten  sinnlichen  Gütern  sagen?  Ist  es  nicht 
sonnenklar ,  dass  sie  die  Guten  gut  ,  die  Schlechten 
schlecht  gebrauchen?  Die  Guten  nämlich  zum  Preis  und 
Dienst  des  Spenders  aller  Güter;  die  Bösen  zur  Ausführung 
der  Regungen  ihrer  verkehrten  Begierden.  Wer  aber  die 
Ursachen  des  unerlaubten  Missbrauchs  und  der  verkehrten 
Begierden  finden  will,  mag  nur  sorgfältig  suchen.  Ich 
aber  bin  unverweilt  forschend  sicher,  dass  sie  Niemand 
finden  kann.  Wie  nämlich  das  Böse  ursachlos  ist  und 
sein  Ursprung  nirgends  gefunden  wird,  so  entsteht  auch 
der  unerlaubte  Missbraueh  der  natürlichen  Güter  aus 
keiner  natürlichen  Ursache.  Ich  folge  bei  dieser  Be- 
hauptung dem  seligen  Areopagiten  Dionysius  im  IL 
Buche  von  den  göttlichen  Namen  und  dem  heiligen 
Aurelius  Augustinus  in  den  Büchern  vom  freien  Willen. 
Es  ist  nämlich  thöricht,  nach  den  Ursachen  dessen  zu 
suchen,  was  in  keiner  Gattung,  Form  oder  Art  und  Ein- 
zelheit der  Güter,  die  vom  höchsten  Gut  und  Allschöpfer 
gemacht  und  geordnet  sind,  einbegriffen  ist,  weil  Alles 
was  von  ihm  nicht  gemacht  ist,  durchaus  ursachlos  und 
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unwesenhaft  ist.  Daher  scheinen  mir  die  EigenthUmlich- 
keiten  der  Dinge  diejenigen  richtiger  zu  betrachten, 
welche  das  lüsterne  Begehren,  nicht  aber  den  bösen 
Willen  für  die  Ursache  der  Strafen  erklären,  damit  Nie- 
mand glaube,  es  gebe  zwei  Willen  in  einer  und  derselben 
Nat^r,  einen  guten  und  einen  bösen,  während  der  Mensch- 
heit nur  Ein  Wille  einwohnt,  wiewohl  er  oft  im  Guten, 
oft  im  Bösen  angenommen  wird.  Dagegen  ist  die  Be- 
gierde nicht  blos  von  den  natürlichen  Gütern  durchaus 
ausgeschlossen,  sondern  findet  sich  auch  in  der  h.  Schrift 
kaum  jemals  bei  der  Bezeichnung  des  Guten.  Denn  auch 
der  Mensch,  in  welchem  Alle  gesündigt  haben,  ist  von 
der  Begierde ,  über  Alles  zu  herrschen  und  sich  über 
Alles  zu  erheben,  getäuscht  worden  und  sündigte  auf  den 
Rath  des  Teufels,  der  da  sprach:  „An  welchem  Tage 
ihr  davon  (nämlich  vom  verbotenen  Baume)  essen  werdet, 
werden  eure  Augen  geöflnet  und  ihr  werdet  wie  Götter 
das  Gute  und  das  Böse  wissen."  0  wie  gross  war  die 
stolze  Begierde  in  jenem,  welcher  aus  eigner  Kraft  Gott 
zu  sein  wünschte !  Die  Gottlosigkeit  der  Heiden  oder  die 
Treulosigkeit  der  Juden  odep  die  blödsinnigen  Fabeln 
anderer  Völker  sind  also  nicht  aus  natürlichen  Ursachen, 
sondern  aus  den  lüsternen  Begierden  eitler  Gedanken  her- 
vorgegangen,  und  es  wird  darum  in  keinem  von  ihnen 
die  Natur,  sondern  nur  die  Begierde  gestraft.  Alle  Fehler 
nämlich,  welche  den  Tugenden  entgegenstehen  und  die 
Natur  zu  verderben  streben,  pdegen  mit  dem  allgemeinen 
Worte  der  Begierde  benannt  zu  werden.  Daher  bleibt 
im  falschen  Gottesdienst  ebenso,  wie  in  der  jüdischen 
Verläugnnng  der  Wahrheit  und  in  dem  blödsinnisren  Fabel- 
gespött anderer  Völker  und  ihren  leeren  Einbildungen, 
die  sie  sich  vorspiegeln,  ohne  darin  etwas  anders  als 
leere  Schatten  zu  finden,  eben  jene  Begierde  als  Gegen- 
stand der  Strafen  und  Qualen  übrig,  während  dabei  die 
Gesammtheit  der  natürlichen  Güter  und  der  von  Gott  ge- 
schaffenen Natur  in  ihrer  Fülle  unverletzt  und  ungestraft 
bleibt.  Uebrigens  bleibt,  wie  wir  oft  bemerkt  haben,  als 
allgemeine  Strafe  die  Trauer  und  BetrUbniss  über  die 
Abwesenheit  und  Verderbniss  derjenigen  Dinge ,  woran 
man  sich  in  diesem  Leben  ergötzt  hatte,  deren  Voratel- 
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Ittngen  sie  immer  vor  Ang^  haben  werden  ^  ohne  die 
heiss  ersehnten  erfassen  zn  können,  weil  sie  eben  Niehts 
sind;  und  ohne  dass  sie  an  demjenigen  Trost  finden,  was 
VerzweifloBg  und  Unruhe  bringt.  Daher  kommt  die  spXte 
Bene  nnd  unntttee  Trostfordemng;  welche  dnreh  die  Zunge 
des  vom  Finger  des  armen  Lazarus  einen  Tropfen  Wasser 
fordemdenBeiehenbezeiehnetwird^der  da  sprieht:  »Weil  ieh 
in  dieser  Pein  leidet^  Denn  mit  der  Zunge  der  Hülfe- 
forderung  wird  die  Flamme  der  verspäteten  Reue  über 
die  Vergehen,  mit  dem  Wasser  der  Erquickung  und  dem 
Finger  wird  die  Gewährung  des  Schuldigen  angedeutet, 
womit  die  Heiligen  den  in  der  Strafe  Befindlichen  nach 
diesem  Leben  Hülfe  leisten  zu  können  glauben."  In 
dieser  Stelle  wird  nämlich  zu  verstehen  gegeben,  dass 
nicht  blos  die  noch  im  Fleische  Lebenden,  sondern  auch 
die  des  Fleisches  ledigen  Seelen  die  Hülfe  der  Heiligen 
suchen  können,  sei  es  um  ganz  von  den  Strafen  befreit 
oder  um  weniger  von  denselbon  gequält  zu  werden,  dass 
sie  aber  gleichwohl  umsonst  streben,  wenn  sie  in  diesem 
Leben  in  die  Tiefe  der  Boslieit  gofallen  sind,  d.  h.  wenn 
sie  nichts  Gutes  in  diesem  Leben  vollbracht  haben,  wo- 
durcli  sie  Barmherzigkeit  im  künftigen  Leben  finden 
können.  Denn  eine  andere  Form  der  Strafen  ist  allen 
Gottlosen  gemein,  welche  alle  in  diesem  Leben  verUbten 
Laster,  worin  bis  zur  Trennung  des  Leibes  und  der  Seele 
ohne  jede  Busse  und  jede  Gelegenheit  zur  Reinigung 
nach  dem  Körper  verharrt  wird,  in  grässiichen  und  furcht- 
baren Gestalten  wilder  Thiere  haufenweis  quält,  sodass 
dasjenige  was  hier  die  Ruchlosen  ergötzlich  anlächelt, 
dort  zur  gerechtesten  Strafe  als  furchtbar  erscheint.  Denn 
was  ist  billiger  und  der  göttlichen  Ordnung  angemessener, 
als  dass  dasjenige,  was  die  Ungerechten  in  diesem  Leben 
mit  unerlaubter  Liebe  verfolgen,  im  andern  Leben,  wel- 
ches richtiger  mit  dem  Worte  des  ewigen  Todes  bezeich- 
net wird,  von  den  Gestraften  als  ein  Gegenstand  gröaster 
Furcht  gemieden  wird,  während  sie  ihm  gleichwolil  nicht 
entrinnen  können?  Alle  diese  und  andere  unaussprech- 
liche zahllose  Verschiedenlieiten  von  Strafen  werden  in 
den  Vorstellungen  der  sinnlichen  Dinge  bestehen.  Diese 
Vorstellungen  sind  da  und  dort  in  den  weiten  Feldern 
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des  Gedächtnisses  in  Reih'  und  Glied  gestellt.  Die  erste 
Gruppe  derselben  tritt  durch  das  Gesicht  ^  die  zweite 
durch  das  Gehör,  die  dritte  dnrch  den  Geruch,  die  vierte 
durch  den  Geschmack,  die  fünfte  durch  das  Gefühl  gleich- 
sam  durch  fünf  Thore  in  die  Stadt  der  Seele  ein.  Es 
gibt  zwei  Formen  dieser  Vorstellungen:  in  der  einen 
werden  denen,  die  in  diesem  Leben  gut,  wenn  auch  nicht 
im  höchsten  Maasse  gelebt  haben,  Belohnungen  bereitet, 
in  der  andern  Form  werden  Strafen  an  diejenigen  aus- 
getlieilt,  welche  schlecht  leben.  Denn  die  Heiligen,  welche 
nocii  in  diesem  Fleische  lebend  durch  die  Kraft  des  Han- 
delns und  Wirkens  das  Fleisch  und  die  Welt  und  sich 
selbst  überwindend  in  der  Höhe  der  Betrachtung  bis  zu 
Gott  selbst  aufgestiegen  sind,  werden  nicht  in  den  Vor- 
stellungen sinnlicher  Dinge,  sondern  in  den  Erscheinungen 
göttlicher  Kräfte  ihren  Lohn  und  obendrein  noch  die 
Gnade  der  Vergottung  empfangen.  Denn  etwas  Anderes 
ist  es,  innerhalb  der  Güter  der  Natur  zu  verbleiben,  was 
Überhaupt  Allen  von  der  göttlichen  Güte  zu  Theil  wird, 
etwas  Anderes  dagegen,  jede  Natur  und  ihre  Güter  zu 
übersteigen  und  zu  Gott  selber  zu  gelangen,  was  Sache 
der  göttlichen  Gnade  ist.  Denn  wo  das  Aas  ist,  d.  h. 
die  Wahrheit,  da  sammeln  sich  die  Adler,  d.  h.  die  Geister, 
welche  die  Wahrheit  betrachten  wollen.  Und  wiederum 
findet  bei  denen,  welche  die  Grenzen  der  natürlichen 
Güter  nicht  Uberschreiten  wollen ,  eine  Betrachtung  in 
bildlichen  Formen  statt.  Denn  sie  werden  anders  bei 
denen  betrachtet,  welche  durch  das  Verdienst  guten  Ver- 
kehrs und  schlichter  Unschuld  nicht  allein  allen  Strafen 
entgehen,  sondern  auch  die  ihrer  würdigen  und  Gott  allein 
bekannten  Belohnungen  empfangen  werden ,  sodass  sie 
sowohl  die  natürlichen  Güter  besitzen,  als  auch  gewisser- 
maassen  der  überfliessenden  göttlichen  Gnade  theilhaftig 
werden;  anders  dagegen  bei  denen,  in  welchen  nur  die 
ursprüngliche  Natur  wiederhergestellt  werden  wird,  wäh- 
rend dagegen  der  boshafte  und  lüsterne  Sinn  ihres  fleisch- 
lichen Lebens  ewiger  Strafe  anheimfällt.  Die  von  den 
göttlichen  Gesetzen  angeordneten  naturlichen  Strafen 
nämlich,  welche  innerhalb  der  Wirkungsweise  der  Natur 
einbegriffen  sind,  werden  niemals  irgendwie  schaden  und 
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deren  Schönheit  weder  im  Ganzen,  noch  im  Theile  irgend- 
wie beeinträchtigen.  Ein  Jeder  wird  also  in  seinem 
eignen  Gewissen  entweder  Belohnangen  empfangen  oder 
Strafen  büssen,  während  die  Natur  selbst  in  Allen  frei 
bleiben  wird.  So  viel  ttber  diesen  Gegenstand;  wenden 
wir  uns  nunmehr  wiederum  zur  Rückkehr  der  Oreatur  in 
ihren  frühem  Stand,  worüber  wir  ursprünglich  verhan- 
delten. 

Sch.  Dies  ist  in  der  That  nSthig,  da  es  die  Zeit 
und  die  Weitläufigkeit  unserer  Erörterungen  fordert. 
Und  ich  fürchte,  dass  die  Leser  durch  die  häufige  und 
verwickelte  Wiederholung  derselben  Gegenstände  vielleicht 
gelangweilt  werden  möchten. 

L.  Ein  verwickelter  Gegenstand  and  die  Krüm- 
mungen seiner  Schwierigkeiten  fordern  auch  eine  ver- 
wickelte Erörterung,  und  es  wäre  vielleicht  Manchen  eine 
häufigere  Wiederholung  der  Gegenstände  willkommener 
gewesen,  als  eine  gelegentliche  und  kurze  Berührung  von 
Dingen,  die  sich  oft  der  Schärfe  des  Ctoistes  entziehen, 
indem  dieselbe  leichter  die  Anstösse  zu  verbergen,  als  zu 
klären  und  leichter  Missverständnisse  zu  veraäassen,  als 
zu  beseitigen  pflegt 

Sch.  Beäreie  nur  den  Weg,  den  du  willst;  nur  dass 
du  die  Hauptfrage  von  der  Bückkehr  ohne  alle  Zwischen- 
firagen  er&rterst;  denn  letztere  hindern  nnr,  mit  der  Er- 
örterung zu  Ende  zu  kommen. 

L.  üeber  die  allgemeine  Bückkehr  der  sinnlichen 
Creatoren  in  ihre  Ursachen  am  Ende  der  Welt  haben 
wir  das  Nöthige  vorgebracht,  jetzt  müssen  wir  wiederum 
die  Bückkehr  der  menschlichen  Natur  besonders  erörtern; 
denn  die  ganze  Menschheit  wird  in  demjenigen,  welcher 
sie  ganz  angenommen  hat,  in  ihren  frühem  Znstand  zu- 
rückkehren, nämlich  im  fleischgewordenen  Worte  Gottes. 
Diese  Bttckkehr  wird  in  zwei  Weisen  betrachtet  Die 
eine  erörtert  die  Wiederherstellung  der  ganzen  mensch- 
lichen Natur  in  Christas,  die  andere  betrachtet  nicht  bios 
diese  überhaupt,  sondern  auch  die  Seligkeit  und  Yer- 
gottung  derer,  weldie  zu  Gott  selbst  aufsteigen  werden. 
Etwas  Anderes  ist  es  nämlich,  in's  Paradies  zurückkehren, 
etwas  Anderes,  vom  Holz  des  Lebens  essen.  Wir  lesen 
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nSmlieh,  dass  der  erste  Mensch  nach  dem  Bild  und  Gleieh- 
nies  Gottes  gemacht  und  in  das  Paradies  gesetst  wurde, 
aber  wir  lesen  nicht,  dass  er  vom  Baun  des  Lebens 
gessen  habe*   Da  er  nämlich  vorweg  vom  verbotenen 
Banme  ass^  wnrde  er  vom  künstlichen  Banme  des  Lebens 
ansgeschlossen,  sintemal  er  von  diesem  hatte  essen  sollen, 
wenn  er  den  göttlichen  Geboten  hätte  gehorchen  wollen. 
Gleichwohl  würde  er  anch  vor  dem  Genüsse  vom  Lebens- 
banme  glttcklich  gelebt  haben,  wenn  er  nicht  idsbald 
nach  seiner  Schdpihng  sofort  gesündigt  hätte.    Es  ist 
damit  za  verstehen  gegeben,  dass  nnsere  ganze  Natnr, 
welche  überhaupt  nnter  dem  nach  Gottes  Bild  und  Oleich- 
niss  geschaffenen  Menschen  verstanden  wird,  in  das  Pa- 
radies, d.  h.  snr  früheren  Würde  ihrer  Schüpftmg  zorück- 
kehren  wird,,  obgleich  sie  nnr  in  denjenigen,  welche  der 
Vergottung  würdig  sind,  zum  Gennsse  des  Lebensbaumes 
gelangen  wird,  welcher  Ghristns  ist.   Die  Fracht  dieses 
Lebensbaumes  aber  ist  das  selige  Leben,  der  ewige  Friede 
in  der  Betrachtung  der  Wahrheit,  welche  eigentlich  Ver- 
gottung genannt  wird.  Denn  das  selige  Leben  ist,  wie 
Augustinus  sagt,  die  Freude  an  der  Wahrheit,  welche 
Christus  ist.    Und  vielleicht  meint  ebendies  der  Apostd 
mit  den  Worten:  „Alle  werden  auferstehen,  aber  nicht 
Alle  verwandelt. Denn  so  haben  die  Meisten,  ja  fast 
Alle  diese  Stelle  des  Apostels  aus  dem  Griechischen  in's 
Lateinische  übersetzt,  als  wollte  der  Apostel  geradezu 
sagen:   Wir  Menschen  alle  ohne  Ausnahme  werden  in 
,  geistigen  Leibern  und  in  der  Vollkommenheit  der  natür- 
lichen Güter  auferstehen  und  zu  unserer  ursprünglich  an- 
ersehaffenen  Verfassung  zurückkehren,  aber  nicht  Alle 
werden  wir  in  die  Herrlichkeit  der  Vexi^ttnng  verwandelt, 
welche  über  alle  Natur  und  über  das  Paradies  hinaus- 
geht.  Wie  es  daher  etwas  Anderes  isty  überhaupt  aufer- 
stehen und  besonders  verwandelt  werden;  so  ist  es  andi 
etwas  Anderes,  in*s  Paradies  zurückkehren  und  vom 
Baume  des  Lebens  essen.    Mit  dem  Einen  wird  die 
Wiederherstellung  der  Natur,  mit  dem  Andern  die  Ver- 
gottung der  AuBerwählten  bezeichnet.    Indem  ich  dies  i 
behaupte )  weiss  ich  wohl^  dass  diese  apostolische  Stelle  ' 
von  Einigen  anders  übersetzt  worden  ist.    Einige  haben 
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Bie  nSinlieh  ttbmetst:  „Wir  alle  werden  schUfeni  aber 
Dickt  Alle  Terwandelt  weiden;*'  Andere  dagegen^  womnter 
der  h.  Ohrysoatomus:  „Wir  alle  wwden  verwandell^ 
aber  nicht  Alle  werdra  wir  schlafen.''  Doch  gehen  diese 
ErUSnmgen  nnser  gegenwürtiges  Vorhaben  nichts  an, 
wie  ich  glaube. 

8ch.  Ich  wttsste  nicht ,  warum  sie  nicht  hierher  ge- 
hören  sollten.  Denn  wer  von  der  Rtlokkehr  der  sinn- 
lichen Creator  handelty  redet  er  nicht  anch  von  der  Anf- 
erstehong  der  Leiber?  Ich  dSchte  doch,  da  ja  Auferstehen 
nichts  anders  als  Rückkehr  ist  Und  was  wXre  die  Auf- 
erstehung von  den  Todten  «iders^  als  der  Rttcklauf  in 
den  natürlichen  Zustand?  Erkläre  also  doch  in  aller 
Eile  knr£,  was  die  erwähnten  Erklärungen  bedeuten,  die 
du  hattest  übergehen  wollen. 

L.  Diejenigen  welche  übersetzen:  „Wir  Alle  werden 
schlafen  y  aber  nicht  Alle  verwandelt  werden''  scheinen 
mir  die  Worte  des  Apostels  so  verstanden  su  habeU)  als 
ob  er  sagte:  Wir  Alle  werden  sterben,  (denn  welcher 
Lebende  sieht  nicht  den  Tod?)  aber  nicht  Alle  werden 
wir  verwandelt  werden.  Denn  diejenigen,  welche  vom 
Anfang  der  Welt  an  bis  zur  zweiten  Erscheinung  des 
Herrn ,  d.  h.  bis  zum  Ende  der  Welt  gestorben  sind| 
sterben  und  sterben  werden,  erwarten  nicht  sofort  ohne 
Verzug,  sondern  erst  nach  einer  bestimmten  Zeit  die  all- 
gemeine Auferstehung  der  Leiber,  mit  Ausnahme  derer,, 
die  mit  Christus  aufgestanden  sind.  Diejenigen  dagegen, 
weiche  das  Endcf  der  Welt  und  die  Erscheinung  des 
Herrn  noch  im  Fleische  lebend  finden  wird,  werden  nicht 
blos  schlafen,  sondern  auch  verwandelt  werden,  indem 
sie  ohne  dazwischenliegenden  Zeitraum  zugleich  schlafen 
und  erwächen,  d.  h.  sterben  und  auferstehen  werden, 
wie  der  Apostel  selbst  sagt,  im  Augenblicke,  sodass  bei 
ihnen  mehr  die  Verwandlung,  als  der  Tod  sich  vollzieht. 
Denn  wie  wäre  ein  Tod  denkbar,  wo  zwischen  dem  Aus- 
gang aus  diesem  Leben  und  dem  Uebergang  in  ein  an- 
deres kein  Zeitraum  dazwischen  liegt?  Diejenigen  jedoch, 
welche  jene  Worte  des  Apostels  so  übersetzen:  „Wir 
werden  Alle  verwandelt  werden,  aber  nicht  Alle  schlafen", 
scheinen  nichts  anders  zu  wollen,  als  daäs  alle  Menschen 
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bei  der  künftigen  Auferstehung  aus  dem  gegenwärtigen 
in  ein  zukünftiges  Leben  theils  mit,  theiis  ohne  da- 
zwischenliegenden Tod  verwandelt  werden ,  wann  (wie 
derselbe  Apostel  sagt)  dieses  Vergängliche  (nämlich  der 
Leib)  mit  (Jn Vergänglichkeit,  dieses  Sterbliche  mit  Un- 
sterblichkeit bekleidet  und  der  Tod  in  Sieg  verwandelt, 
der  letzte  Feind  aber,  der  Tod,  besiegt  werden  wird, 
während  dagegen  nicht  Alle  schlafen,  d.  h.  nicht  Alle 
den  Tod  des  Fleisches  erleiden  werden,  bevor  sie  ans 
diesem  zeitlichen  in  ein  ewiges  Leben  übergehen  werden. 
Diejenigen  nämlich,  welche  die  Erscheinung  des  Menschen- 
sohnes noch  im  Fleische  lebend  finden  wird,  wird  der 
Tod  des  Körpers  nicht  auflösen,  noch  werden  sie  eine 
Trennung  von  Leib  und  Seele  erleiden,  sondern  sie  wer* 
den  eine  augenblickliche  Verwandlung  erleben  und  des- 
•  halb  nicht  schlafen,  sondern  ohne  dazischenliegenden  Tod 
des  Fleisches  fortleben.  Dieser  Auffassung  pflichten  der 
h.  Augustinus  und  Johannes  Chrysostomus  bei* 
'  Aüch  der  katholische  Glaube  scheint  dies  zu  billigen, 
wonach  unbedenklich  angenommen  wird,  dass  unser  Herr 
Jesus  Christus  bei  seiner  Ankunft  Lebende  und  Todte 
.  richtet,  die  Lebenden  nSmlich,  welche  die  Erscheinung 
des  Richters  noch  im  Fleische  finden  wird,  die  Todten 
aber,  weiche  bereits  die  Auflösung  des  Körpers  und  der 
Seele  erfaluren  haben. 

Sch.  Also  werden  nicht  Alle,  die  in  das  Paradies 
zurttckkehren  werden,  d.  h.  in  den  ursprünglichen  Zustand 
der  menschlichen  Natur,  der  Frucht  des  Lebensbaumes 
theilhalUg  werden? 

L.  Durchaus  nicht  Alle,  sondern  Mos  diejenigen, 
welche  die  Welt  und  das  Fleisch  überwunden  haben,  wie 
in  der  Offenbarung  geschrieben  ist:  Dem  Ueberwinder 
will  ich  vom  Holze  des  Lebens  zu  essen  geben ,  weiches 
im  Paradies  meines  Gottes  ist.  Aus  Gnaden  ntalieh  und 
von  Natur  ist  es,  wie  bereits  im  Obigen  erörtert  is^  allen 
Mensehen  gemeinsam  gestattet,  in  das  Paradies  zurück- 
zukehren, wShrend  durch  Gnade  allein  es  Mos  den  Ver- 
gotteten vergönnt  ist,  vom  Baume  des  Lebens  zn  essen. 

Soh.  Warum  bezeugt  also  die  h.  Sdurlft,  dass  mitten 
im  Paradies  der  Baum  des  Lebens  sei,  wenn  es  nioht 
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Allen,  die  in  das  Paradies  zurückkehren  werden,  von  der 
Frucht  desselben  zu  essen  gestattet  und  vergönnt  ist? 

L.  Merke  wohl,  dass  die  h.  Schrift  nicht  einfach  im 
Paradiese^  sondern  ausdrücklich  in  der  Mitte  dos  Para- 
dieses das  Dasein  des  Lebensbaumes  bezeugt ,  sodass 
man  untrer  dem  Paradies  die  ganze  menschliche  Natur, 
woran  alle  Menschen,  Gute  und  Böse,  Theil  haben,  zu 
verstehen  hat,  wahrend  dagegen  mit  der  Mitte  des  Para- 
dieses das  geheimste  Innere  der  menschlichen  Natur  be- 
zeichnet wird,  worin  das  Bild  und  Gleichniss  Gottes  aus- 
gedrückt ist,  wo  der  Baum  des  Lebens,  d.  h.  unser  Herr 
Jesus  Christus  gepflanzt  ist,  dessen  Betracl\tung  nur  dem 
in  Glauben  und  Wirken  Reinsten,  dem  durch  Wissen  Er- 
leuchtetsten und  dem  durch  Weisheit  und  Einsicht  in  die 
göttlichen  Geheimnisse  Vollendetsten  zu  geniessen  ver- 
gönnt ist.  Und  dies  ist,  wie  ich  glaube,  in  der  geheim- 
nissvollen Erbauung  des  Salomonischen  Tempels  vor- 
gebildet. Alle  nämlich  ohne  Ausnahme,  Gute  und  Böse, 
Beschnittene  und  Unbeschnittene,  Mann  und  Weib,  alle 
Völker  der  ganzen  Welt,  mögen  sie  zum  Gebet  oder  zu 
Geschäften  dorthin  zusammenströmen ,  wurden  in  die 
äusseren  Hallen  sor  Besorgung  ihrer  Geschäfte  zugelassen, 
während  dagegen  nur  allein  die  Priester  und  Leviten  in 
die  Halle  der  Priester  und  in  die  Halle  Salomons  ein- 
treten durften.  Darauf  traten  die  Priester,  nachdem  sie 
sich  in  dem  ehemen  Meere ,  das  in  der  Halle  Salomons 
war,  gewaschen  nnd  gpereinigt  hatten,  in  den  äussern 
heiligen  Tempel  ein,  wo  die  Sehanbrode  und  Leuchter 
waren,  während  dagc^n  ausser  dem  hohen  Priester  Nie- 
manden gestattet  war  hinter  den  Vorhang  in  das  Aller- 
heiligste  einsutreten ,  wo  sich  die  Bundeslade  und  der 
Räudieraltar  nnd  die  Versöhnung  nnd  die  Cherubim  be- 
fanden. Man  sieht  hieranSi  dass  zwar  alle  Menschen 
innerhalb  der  Grenzen  des  natürlichen  Paradieses,  wie 
innerhalb  eines  Tempels,  ein  Jeder  in  seiner  Ordnung 
einbefasst  werden,  während  nur  die  in  Christus  Geheilig- 
ten in's  Innere  treten  werden,  und  wiedemm  werden 
in  das  Allerheiligste  wie  in  das  Allerinnerste  nur  die- 
jenigen eingelassen,  welche  im  Hohenpriester  und  Eins 
mit  ihm  nnd  in  ihm  geworden  sind.   Und  hier  ist  auch 
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Ghristns,  der  durch  den  Altar  bezeichnet  wird,  weil  er 
durch  seine  Festigkeit  Alles  aushält,  und  zwar  als  Räncher- 
altar,  sintemal  sein  Geruch,  d.  h.  sein  Lob  und  Preis 
Alles  erfüllt.  Er  ist  die  Bundeslade,  in  welcher  alle 
Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss  verborgen  sind; 
er  ist  der  Stab,  der  Alles  lenkt  und  misst,  und  das 
Manna,  weil  er  Alles  nährt.  Er  ist  die  Versöhnung,  weil 
,  er  uns  stets  beim  Vater  vertritt,  indem  er  ihm  das  all- 
gemeine Opfer  darbringt  und  den  Preis  der  Welt,  näm- 
lich seine  Menschheit,  die  er  zur  Reinigung  und  Erlösung 
des  ganzen  Menschengeschlechtes  geopfert  und  dahin- 
gegeben  hat.  Denn  wie  er  in  Keinem,  abgesehen  von 
der  Sünde,  etwas  fand,  was  er  nicht  angenommen  hätte, 
so  Hess  er  in  Keinem  etwas  zurück,  was  er  nicht  erlöst 
hätte,  und  mit  der  Erlösung  hat  er  es  auch  gerettet  und 
geheiligt,  weil  er  selber  die  Erlösung,  das  Heil  und  die 
Heiligung  und  Erleuchtung  und  die  Vollendung  der  ganzen 
Menschheit  in  allen  Einzelnen  ist,  sintemal  ihn  die  Cherubim 
oder  die  Ordnungen  der  Engel  umgeben ,  durch  welche 
er  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  lenkt  und  ordnet. 
Und  vielleicht  werden  deshalb  je  zwei  Cherubim  bei  der 
Lade,  d.  h.  bei  Christus  beschrieben,  weil  die  engelische 
Natur  die  sinnliche  und  tibersinnliche  Welt  verwaltet,  ob- 
wohl nicht  unvernünftig  der  eine  Cherubim  in  Gestalt  der 
tibersinnlichen  Engelnatur,  der  andere  im  Bilde  der  ver- 
nünftigen Menschennatur  genommen  wird,  da  kein  Weiser 
bezweifelt,  dass  die  übersinnlichen  und  vernünftigen  Be- 
standhoiten  zunächst  bei  Christus  sich  befinden.  Du  siehst 
also,  wie  hoch  und  Ubernatürlich  es  ist,  zu  einem  solchen 
inmitten  des  Paradieses  gepflanzten  Baume  zu  gelangen 
und  davon  zu  essen.  Zu  diesem  von  Allen  entfernten 
und  nur  den  Vergotteten  gestatteten  Baume  ist  Paulus 
in  den  dritten  Himmel  unserer  Natur  entrückt  worden, 
d.  h.  über  jeden  Körper  und  Lebensgeist  hinaus  zum 
reinen  Geist,  in  welchem  das  Wort  Gottes  als  der  Baum 
des  Lebens  in  unaussprechlicher  Weise  über  jeder  Wesen- 
heit und  Kraft  und  Wirksamkeit  in  unnahbarem  Lichte 
wohnt,  über-  und  innerhalb  der  nach  dem  Bilde  Gottes 
gemachten  Natur.  In  das  Paradies  selbst  also  werden, 
wie  in  einen  geräumigen  verborgenen  Tempel  alle  Men- 
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sehen,  ein  Jeder  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  eintroten. 
und  unter  ihnen  wird  derjenige  wohnen,  weicher,  ea^ae : 
„Ich  werde  in  ihrer  Mitte  sein!"  Daher  saert  der  Flcapbel: 
„Meine  Gelübde  lege  ich  ab  im  Angesicht  de^  ^imwä 
Volkes,  in  den  Hallen  der  Wohnung  des  Herrn,  iu  di^^jHfiif 
Mitte,  Jerusalem!"  Jerusalem  wird  nämiteh  durch -GesiiM 
des  Friedens  oder  Tempel  des  Fjiodeiis  erkläjrt  uud^ikt 
selber  das  auf  dem  Berge  der  hächsten  BetraohtODg  er- 
baute Haus  des  Herrn,  zu  dessen  Höhen  iiU' den  Stufen 
der  Tugenden  und  der  Betrachtungen  Äuöttsteigeii  der 
Prophet  alle  Menschen  ermahnt,  indem!  er  spricht:  „Kom- 
met und  lasset  uns  aufsteigen  zum  B#ge  des  Herrn  und 
zum  Hause  des  Gottes  Jacob!"  Denn  Gott  wohnt  nicht 
anderswo,  als  in  der  menschlichen  und  engelischen  Natur, 
denen  allein  die  Betrachtung  der  Wahrheit  geschenkt 
wird.  Und  wir  dUrfen  diese  beiden  Naturen  nicht  als 
zwei  Häuser  nehmen,  sondern  als  ein  und  dasselbe  Haus, 
welches  aus  zwei  Ubersinnlichen  Stoffen  erbaut  ist.  Auf 
dieses  Haus  scheinen  sich  die  Worte  des  Herrn  zu  be- 
ziehen: „Im  Hause  meines  Vaters  sind  viele  Wohnungen!'- 
In  den  Hallen  dieses  Hauses  werden  alle  Menschen  ihre 
Herbergen  besitzen,  wann  sie  in  ihre  Ursachen  zurück- 
kehren werden ,  mögen  sie  nun  im  Fleische  gut  oder 
schlecht  gelebt  haben.  Denn  Keiner  kann  seine  Schönheit 
verderben,  noch  seinen  Adel  schänden,  noch  seine  Würde 
vermindern  oder  vermehren.  Was  könnte  ausser  ihr  sein, 
was  vermöchte  nicht  in  ihr  zu  sein,  da  in  ihr  keine 
Schande  schändlich  ist,  keine  Bosheit  schadet,  kein  Irr- 
thum irrt,  und  da  ihre  Schönheit  durch  die  Schlechtigkeit 
der  unreinen  Geister  oder  durch  die  unvernünftigen  Be- 
wegungen gottloser  Menschen  nicht  blos  nicht  befleckt, 
sondern  im  Gegentheil  dadurch  noch  erhöht  wird?  Ent- 
steht ja  doch  alle  Schönheit  aus  der  Verknüpfung  des 
Aehnlichen  und  Unähnlichen ,  des  Mannichfaltigen  und 
Entgegengesetzten,  und  gerade  aus  der  Vergleichung  mit 
dem  Bösen  erwächst  dem  Guten  das  höchste  Lob.  Was 
darum  böse  heisst,  wird  allerdings  getadelt,  sofern  es  für 
sich  betrachtet  wird,  während  es  dagegen  bei  der  Ver- 
gleichung mit  dem  Guten  gelobt  wird  und  also  nicht 
durchaus  tadelnswerth  erscheint.   Was  ja  das  Lob  des 
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erhöht,  entbehrt  nicht  durchaus  des  Lobes.  Würde 
chöpfer  des  Guten,  der  Ordner  des  Bösen  in  dem 
\im  ihiA  igesohaffenen  All  das  Böse  zulassen,  wenn  es 
kaifion^  NiAzeu  brächte?    Und  dies  wird  auch  ans  der 
ViTT^ichnng  dlöi*  sinnlichen  Dinge  oder  aus  den  mensch- 
"^i^on»  jtfitten^  leicht 'Wschlossen.    Aus  dem  unfruchtbaren 
?inme.  Wird  idas  Lo^    ^  s  fruchtbaren  Baumes,  aus  dem 
begeHrlibfaBni 'Mcnschi  it  das  Lob  des  keuschen  erhöht. 
Ira  Parnrdles'idein  raeiBcli liehen  Natur  also  wird  ein  Jeder 
nach   VerhHltMes  seines   in   diesem  Leben  gepflogenen 
Verkehrs  seinen  Plartz  einnehmen,  die  Einen  ausserhalb 
gleichsam  in  den  Snssersten  Hallen,  die  Andern  innerhalb 
gleichsam  in  den  innersten  Gemächern  der  göttlichen  Be- 
trachtung, die  Einen  in  den  weitesten  Tempeln  der  gött- 
lichen Geheimnisse,  die  Andern  in  den  innersten  Gott- 
erscheinungen über  jede  Natur  hinaus  in  und  mit  demjenigen, 
welcher  iiberwesentlich  und  Übernatürlich  ist.    Selig  sind, 
welche  die  Hallen  der  Weisheit  betreten,  welche  Christus 
ist,  welche  eindringen  in  die  dunkelsten  Finsternisse  des 
herrlichsten  Lichtes,  worin  sie  Alles  zugleich  in  seinen 
Ursachen  erblicken,  wo  keine  räumliche  oder  zeitliche 
Zwischenräume,  sondern  der  Unterschied  der  Verdienste 
die  Guten  von  einander  trennt;   wo  nicht  Grösse  oder 
Schönheit  der  Leiber,,  sondern  der  Adel  und  die  Herrlich- 
keit der  Tugend  gepriesen  wird;  wo  nicht  nach  der  Würde 
und  dem  Adel  der  Personen,  sondern  der  Sitten  gefragt 
wird,  da  Allen  die  Natur  gemeinsam  und  nur  die  Gnade 
verscliieden  ist;  wo  Alle  zugleich  sind  und  nicht  sind, 
indem  sie  näralich  nach  der  Aehnlichkeit  der  Bestand- 
heiten  zugleich  nicht  sind.   In  den  geistigen  Bestandheiten, 
welche  eine  und  dieselbe  menschliche  Natur  untrennbar 
verbindet,  war  der  Reiche  mit  Abraham  zugleich,  aber 
nicht  zugleich  waren  sie  durch  die  Verschiedenheit  der 
geistigen  Eigenschaften.    Eine  grosse  Kluft  befand  sich 
zwischen  Beiden;  denn  Abraham  freute  sich  in  ewiger 
Ruhe,  der  Reiche  trauerte  in  unauslöschlicher  Flamme; 
deshalb  sah  der  Reiche  den  Abraham  von  ferne.  Wer 
vermag  in  Worten  auszudrücken,  welche  Kluft  zwischen 
Freude  und  Trauer  schon  in  diesem  Leben,  um  wie  viel 
mehr  in  jenem  ist,  in  welchem  auf  die  Freude  der  Ge- 
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rechten  keine  Trauer  mehr  folgt,  sowie  auf  die  Trauer 
der  Gottlosen  keine  Freude  mehr  folgen  wird,  wenn  durch 
göttlichen  ürtheilsspruch  einem  Jeden  unveränderlich  die 
gebührende  Vergeltung  zugetheilt  worden.  Dies  ist  also 
die  grosse  und  unüberschreitbare  Kluft,  die  zwischen 
Belohnungen  und  btraien  besteht.  Gleichwohl  redete  der 
Reiche  nicht  aus  der  Ferne,  sondern  in  der  Nähe  mit 
Abraham,  damit  du  begreifst,  dass  er  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  Schuld  von  ihm  getrennt  war,  sintemal  die 
gleiche  Wesenheit  diejenigen  verbindet ,  welche  durch 
verschiedenes  Verdienst  getrennt  sind.  Kurz  vorher,  ehe 
der  Herr  offenbar  wurde,  speisten  bei  Einem  Mahle  zu- 
gleich Judas  Ischarioth  und  Simon  Petrus  mit  Christus, 
aber  der  Eine  war  mit  Christus,  der  Andere  fern  von 
Christus.  Der  Eine,  der  mit  Christus  die  Hand  in  die 
Schüssel  tauchte,  war  der  Verräther  der  Menschheit  Christi, 
der  Andere,  von  dem  nicht  gesagt  wird,  dass  er  mit 
Christus  die  Hand  in  die  Schüssel  tauchte,  war  der  Be- 
schauer der  Gottheit  Christi;  der  Eine  verkaufte  hab- 
gierig den  Gottmenschen,  der  Andere  erkannte  als  Gottes- 
gelehrter den  Gottmenschen;  der  Eine  verrieth  mit 
leiblichem  Kuss  den  Leib,  der  Andere  liebte  mit  geistigem 
Kuss  die  göttliche  Seele  des  Erlösers.  Ich  sage  dies, 
damit  du  erkennest,  dass  nicht  räumliche  Zwischenräume, 
sondern  die  Eigenschaften  der  Verdienste  den  Menschen 
in  die  Nähe  Christi  bringen  oder  ihn  von  demselben  ent- 
fernen. Es  wird  daraus  klar,  dass  alle  Menschen  einer 
und  derselben,  in  Christus  erlösten  Natur  theilhaftig  sind, 
wenn  die  Knechtschaft  beseitigt  ist,  in  welcher  diese 
Natur  noch  seufzt  und  trauert,  und  dass  in  ihr  Alle  Eins 
sind,  während  dagegen  Eigenschaften  und  Grösse  der 
Verdienste,  d.  h.  die  Unterschiede  der  guten  und  bösen 
Handlungen,  wodurch  Jeder  in  diesem  Leben  entweder 
mit  Hülfe  der  göttlichen  Gnade  gut  lebte,  oder  verdienter 
Maassen  von  Gott  verlassen  böse  lebte,  unendlich  weit 
und  vielfach  von  einander  verschieden  sind.  Dies  Alles 
aber  ist  in  jenem  Einen  grossen  Hause  angeordnet  und 
zusammengefasst,  worin  der  Staat  des  von  Gott  und  in 
Gott  geschaffenen  Alls  in  viele  und  verschiedene  Her- 
bergen oder  Stufen  des  Verdienstes  und  der  Gnaden  ge- 
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theilt  ist  Jenes  Hans  aber  ist  Ohristas,  weleher  mit 
seiner  Kraft  Alles  ebenso  nmschliesst,  wie  er  es  dnreh 
seine  Fürsorge  verwaltety  dnreh  seine  Gerechtigkeit  leitet, 
durdi  seine  Qnade  schmückt,  durch  seine  EwiglLeit  sn- 
sammenhSit,  durch  seine  Weisheit  erfttllt.  durch  seine 
Vergottung  yollendeti  weil  aus  ihm,  durch  ihui  in  ihm 
und  fttr  ihn  Alles  ist. 

Sch.  Was  du  gesagt  hast,  erweist  sich  den  Bedit-  [87 
gläubigen  y  die  mit  richtigem  Blicke  die  Natur  der  Dmge 
durchschauen,  nicht  allein  als  yemttnftig,  sondern  auch 
als  sehr  wahrscheinlich,  wenn  es  auch  denen,  die  nur  das 
räumlich  und  seitlich  innerhalb  dieser  Sinnenwelt  Befind- 
liche fassen,  unglaublich  und  als  leere  Faselei  erscheinen 
mag.   Letstere  behaupten  nämlich,  dass  diese  Sinnenwdit 
in  ihre  Itoachen  nicht  zurttckkehren,  auch  nicht  ganz 
untergehen  wird,  sondern  dass  dieselbe  nur  durch  Ver- 
wandlung ihrer  Eigenschaften  in  Besseres  als  ein  klSrper* 
lieh  ZusammengesetstM,  räumlich.  Unterschiedenes,  zdüich 
Getrenntes,  der  Zahl  nach  Vielfaches  bleiben  werde»  in- 
dem dieselben  im  äussersten  Umkreis  dieser  Welt  einen 
Platz  annehmen,  wo  die  Leiber  und  Seelen  der  Gottlosmi 
vom  ewigen  Feuer  gequält  werden.    Wir  haben  davon 
bereits  in  den  frühem  Büchern  gehandelt  und  wollen  es 
jetzt  durch  kurze  Wiederholung  wieder  in*s  Gedächtniss 
znrttckrufen.   Einige  nämlich  nehmen  den  zwischen  Mond 
und  Erde  befindlichen  Raum  als  Ort  der  Qualen  an,  An- 
dere nur  den  untern  und  dichteren,  der  Erde  znidtehst 
liegenden  und  der  Schatten  fähigen  Theil  jenes  Raumea, 
welcher  als  Luftraum  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  An- 
dere denken  an  tiefe  und  geräumige  Höhlen  im  innersten 
Schooss  der  Erde,  die  voll  dichter  Finsterniss  und  ge- 
wissermaassen  der  Töchter  der  Finsterniss  würdig  sind. 
Man  behauptet  dabei,  dass  die  Körper  den  Gottlosen  in 
derselben  Grösse,  in  welcher  sie  verfallen  sind,  und  in 
gleichem  Geschlecht  und  in  derselben  Gestalt  und  Zahl 
der  Glieder  auferstehen  und  überhaupt  in  derselben  Weise, 
wie  sie  in  diesem  Leben  waren,  künftig  sein  werden,  nur 
dass  sie  eben  aus  sterblichen  und  zeitlichen  Leibern  in 
unsterbliche  und  ewige,  aus  thierischen  in  geistige  Leiber 
verwandelt  werden.    Und  zwar  wird  dies  nicht  auf  die 
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Kraft  der  Natar  und  den  Reichthum  der  göttlichen  Güte 
bezogen,  sondern  auf  den  harten  und  unbeugsamen  Ernst 
des  strengen  Ricliters,  indem  man  die  Gaben  der  Natur 
und  der  Gnade  in  grausame  Strafe  übergehen  lässt.  Man 
sagt  nämlicli ,  dass  die  Leiber  der  Gottlosen  als  ewige 
und  geistige  aus  keiner  andern  Ursache  auferstehen  wer- 
den, als  um  beständige  Strafen  zu  leiden.  Dabei  zweifelt 
man  nicht,  dass  auch  das  Feuer,  worin  dieselben  brennen, 
leiblich  und  sinnlich  sei,  und  in  ähnlicher  Weise  trcäumt 
man  allerlei  von  Würmern,  die  nicht  sterben,  und  vom 
Schwefelpfuhl  und  behauptet  gleichwohl  unbedenklich, 
dass  dies  Alles  körperlich  und  örtlich  verstanden  sei. 
Man  ruft  laut,  dass  die  Männer  im  männlichen,  die  Weiber 
im  weiblichen  Geschlecht  in  ihrer  ganzen  eigenthUmlichen 
Verfassung  auferstehen  werden ,  wobei  auch  die  über- 
flüssigen Verrichtungen  einzelner  Glieder  nicht  fehlen 
würden,  und  was  dergleichen  Faseleien  mehr  sind,  welche 
die  wahre  Vernunft  nicht  hegt,  sondern  vielmehr  verlacht. 
Schliesst  sie  doch  der  Apostel  in  zwei  Absätzen  ein,  in- 
dem er  von  der  allgemeinen  Auferstehung  aller  mensch- 
lichen Leiber  sagt:  „Es  wird  gesäet  in  Unehre  und  wird 
auferstehen  in  Herrlichkeit;  es  wird  gesäet  in  Schwachheit 
und  wird  auferstehen  in  Kraft."  Werden  also  alle  Leiber 
in  Herrlichkeit  und  Kraft  auferstehen  und  wird  jede 
Schmach  und  Schwachheit  beseitigt  sein;  welche  Herr- 
lichkeit und  Kraft  wird  für  diejenigen  bleiben,  die  zu 
ewigen  Strafen  verurtheilt  werden?  Dem  steht  nicht  ent- 
gegen, dass  anderswo  derselbe  Apostel  sagt:  ^Oder  hat 
der  Schöpfer  nicht  Macht,  das  eine  Gefass  zur  Ehre,  das 
andere  zur  Schmach  zu  machen."  Denn  an  dieser  Stelle 
handelt  er  nicht  von  der  Auferstehung  der  Leiber,  sondern 
er  redet  gegen  diejenigen,  die  Gott  als  unbillig  zu  tadeln 
wagen,  dass  er  Einige  auserwähle.  Andere  verwerfe  und 
die  Einen  zu  Gefässen  der  Barmherzigkeit,  die  Andern  zu 
Gefässen  des  Zornes  mache.  Wollte  aber  Jemand  sagen, 
der  Apostel  habe  in  diesen  Worten  nicht  von  einer  all- 
gemeinen Auferstehung  aller  Leiber,  sondern  von  der  be- 
Bondern  Auferstehung  der  Gerechten  geredet ;  so  möge  er  sehen, 
was  der  Herr  selbst  bei  der  Anferweckung  des  Lazarus 
von  sich  sagte:  „Ich  bin  die  Auferstehung."    Er  sagt 
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nicht  etwa:  Ich  bin  die  Auferstehnng  der  Gerechten,  son- 
dern ganz  allgemein:  „Ich  bin  die  Auferstehnng!''  Ist 
er  also  selber  die  Auferstehung,  so  gibt  er  sich  in  der 
That  selbst  allen  denen,  die  er  auferweckt,  wie  er  auch 
selber  als  sein  Vater  seine  Sonne  aufgehen  lässt  über 
Böse  und  Gute  und  regnen  lässt  über  Gerechte  und  Un- 
gerechte. Und  vielleicht  ist  er  selber  die  Sonne,  die 
Allen  gleichermaassen  aufgeht  ,  und  der  Regen  ,  der 
gleichermaassen  über  Alle  rejß^net,  da  er  wenigstens  Allen 
die  Gnade  der  Auferstehung  und  des  Lebens  gewährt, 
insbesondere  aber  denen,  die  an  ihn  glauben,  nicht  allein 
den  Tod  des  Fleisches,  sondern  auch  den  Tod  des  Geistes, 
welcher  in  der  Verläugnung  Gottes  besteht  und  die  grösste 
Strafe  der  Gottlosen  ist,  als  einen  Schatten  wegnimmt. 
Wie  er  deshalb  allen  Menschen  gleichmässig  das  Sein 
gegeben  hat,  so  wird  er  auch  Allen  gleichmässig  ver- 
leihen, aufzustehen  und  die  Aehnlichkeit  mit  der  enge- 
lischen Natur  zu  besitzen.  Die  obern  Räume  der  Sinnen- 
welt aber,  welche  ätherische  heissen  und  vom  Monde 
aufwärts  bis  zum  äussersten  Sternenkreis  reichen,  will 
man  nach  angeblich  vernünftiger  Eintheilung  zum  Sitz 
für  die  Leiber  der  Heiligen  absondern,  die  untern  linstern 
Theile  der  Welt  dagegen  für  die  Strafwürdigen,  wählend 
man  die  obern  lichten  Räume  den  mit  Lohn  zu  Ehrenden 
zuweist.  Auch  die  räumlichen  Leiber  der  Heiligen  mit- 
sammt  iliren  Gliedern,  nach  deren  eigenthUmlicheu  Grössen- 
verhältnissen  und  in  ihrer  eigenthümlichen  Haltung,  wie 
in  ihren  Geschlechtsverhältnissen  als  männliche  und  weib- 
liche Körper,  werden  ohne  Bedenken  als  künftig  vor- 
handen angenommen,  obwohl  in  geistige  Eigenschaften 
und  feinste  Bestandheiten  verwandelt,  in  der  Weise  äthe- 
rischer Leiber,  sodass  die  hienieden  irdischen  und  hin- 
fälligen Leiber  dort  himmlisch  und  ewig,  die  hienieden 
schweren  und  vergänglichen  dort  alles  Gewichtes  ledig 
und  von  aller  Verderbniss  frei  sein  werden,  um  mit 
wunderbarer  Schnelligkeit,  wohin  sie  nur  wollen,  den 
Strahlen  der  Augen  ähnlich  ihre  Bewegung  auszuführen. 
Gleichwohl  aber  sollen  sie  alle  leibliche  Werkzeuge,  näm- 
lich die  an  bestimmte  Plätze  vertheilten  Glieder,  Augen 
und  audere  Sinueswerkzeuge  besitzen,  Haupt  und  Schultern, 
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Anne,  Brust  and  Fttsse  und  die  übrigen  Glieder  jedes  an 
seinem  gehörigen  Platze.  Wenn  ich  dergleichen  in  den 
Büchern  heiliger  Väter  lese^  schwanke  ich  erstaunt  und 
bedenklich  erschrocken,  und  indem  ich  bei  mir  selber 
erwäge,  warum  geistliche  Männer,  die  mit  ihren  Gedanken 
sich  über  alle  räumlichen  und  zeitlichen  Wirksamkeiten 
erheben  und  mit  der  Kraft  ihrer  Betrachtung  die  ganze 
Sinnenwelt  tibersteigen,  solcherlei  Ansichten  ihren  Schriften 
anvertraut  und  der  Nachwelt  tiberliefert  haben,  bin  ich 
zu  glauben  geneigt,  dass  sie  zu  solchen  Gedanken  und 
Auslassungen  aus  keiner  andern  Ursache  gekommen  sind, 
als  damit  sie  die  noch  irdischen  und  fleischlichen  Gedanken 
ergebenen  und  noch  mit  der  Milch  des  Glaubens  genähr- 
ten GemUther  zu  geistigen  Gedanken  anleiten  möchten. 
Denn  diejenigen,  welche  meinen,  dass  ausser  dieser  Siunen- 
welt  Nichts  sei,  sind  geneigter,  die  wahre  Betrachtung 
der  Naturen  zu  verläugnen,  als  dieselbe  zu  bekräftigen. 
Wenn  sie  nämlich  hören,  dass  nach  dem  Ende  dieser 
Welt  weder  Räume  noch  Zeiten,  noch  Leiber,  noch  über- 
haupt Körperliches  sein  wird,  so  stürzen  sie  sogleich  mit 
der  hitzigen  Behauptung  hervor:  Also  wird  Nichts  sein, 
wenn  von  alledem  Nichts  übrig  bleiben  wird!  und  sie 
verhöhnen  diejenigen,  welche  nur  Geistiges  verheissen 
und  von  sinnlichen  Dingen  in  der  Zukunft  Nichts  wissen 
wollen.  Indem  grosse  und  göttliche  Männer  dies  erwägten 
und  auf  die  zaghaften  Gedanken  der  schlichten  Gläubigen 
Rücksicht  nahmen,  schien  es  ihnen  nützlicher,  eine  Ver- 
wandlung der  irdischen  und  sinnlichen  Körper  in  himm- 
lische und  geistige  Leiber  zu  behaupten,  als  geradezu  zu 
lehren,  dass  künftig  gar  keine  Leiber  und  überhaupt 
nichts  Sinnliches  und  Leibliches  sein  werde.  Denn  für 
fleischlich  denkende  Menschen  scheint  ein  Uebergang  ir- 
discher Leiber  in  himmlische  leichter  annehmbar ,  als 
eine  Läugnung  aller  Körperlichkeit.  In  derselben  Weise 
der  Herablassung  hat  auch,  wie  ich  glaube,  der  Apostel 
bei  Erörterung  der  Auferstehung  dos  irdischen  Körpers 
gesprochen,  wenn  er  sagt:  „Es  wird  gesäet  ein  thierischer 
Leib  und  wird  auferstehen  ein  geistiger  Leib."  Als  hätte 
er  gesagt:  der  irdische  und  thierische  Leib,  welcher  in 
der  Anflösung  des  Todes  and  der  Verderbniss  gesäet 
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wird,  80II  auferstehen  als  ein  geistiger  wd  himmliMiier 
Leiby  indem  nSmlieh  die  irdischen  GrSssenverhültnisBe  und 
Eigenschaften  in  himmliflchen  Bestand  umgewandelt  wwden. 
Um  es  kurz  zn  sagen,  wie  die  Meisten  diese  Worte  des 
Apostels  verstehen  wolleni  so  wird  der  Körper  ans  einem 
irdischen  in  emen  hirnmlisohen,  ans  Körperlichem  in  Gei- 
stiges verwandelt,  immer  aber  Körper  bleiben,  nnd  ans 
einem  wuchtigen  in  einen  feinen  verwandelt,  wird  er 
doch  niemals  die  ätherischen  Leiber  überragen  nnd  die 
körperlichen  Eigenschaften  verlieren,  sondern  aus  irdiadien 
Eigenschaften 'in  himmlische  übergehen,  wie  sich  Bandi 
in  Flamme  verwandelt  Wer  aber  die  Worte  des  h.  Am- 
brosius und  des  Theologen  Gregorins,  aowie  seines 
Auslegers  Maximus  aufmerksam  betrad^tet,  wird  in  der 
That  finden,  dass  es  nicht  eine  Verwandlung  des  hrdischen 
Körpers  in  einen  himmlischen  Körper,  sondern  lediglich 
der  üebergang  in  reinen  Geist  ist,  und  swar  nicht  in 
Jenen,  welcher  Aether,  sondern  in  jenen,  welcher  Verstand 
genannt  wurd.  Ambrosius  wenigstens  ISugnet  alle  Zu- 
sammensetzung, sodass  nach  der  Auferstehung  Leib,  Seele 
und  Geist  Eins  sind  und  etwas  Emfaches,  das  nicht  etwa 
aus  dreien  verbunden  ist,  sondern  zu  unaussprechlichem 
•Einklang  vereinigt,  und  was  hier  als  I>r6iheit  erscheint, 
tritt  dort  als  Ein  Verstand  auf.  In  ähnlicher  Weise  lehrt 
Gregor  ins  unbedenklich  eine  zur  Zeit  der  Auferstehung 
stattfindende  Umwandlung  des  Körpers  in  Seele,  der  Seele 
in  Verstand,  des  Verstandes  in  Gott,  und  so  wird  Gott 
in  Allen  AUes  sein,  wie  Luft  in  Licht  verwandelt  wird. 
Auch  der  Apostel  verschweigt  dies  nicht,  wenn  man  nur 
seine  Worte  genau  in's  Auge  fasst.  Er  sagt  nämlich: 
„Es  wird  gesäet  ein  thierischer  Leib  und  wird  auferstehen 
ein  geistiger  Ldb!*'  d.  h.  der  thierisch  gesäete  Leib  selbst 
wird  als  geistiger  Leib  verwandelt  in  den  Geist  sich  er 
heben  oder,  um  deutlicher  zu  reden,  aus  Körper  zu  Geist 
werden.  Augenscheinlich  drUckt  er  dies  in  den  Worteo 
aus:  „Es  wird  gesSet  in  Schmach  und  wird  auferstehen 
in  Herrlichkeit;  es  wird  gesäet  in  Schwachheit  und  wird 
auferstehen  in  Kraft.^  Denn  was  ist  Herrlichkeit  oder 
Kraft  anders,  als  dass  der  irdische  Körper  nach  Art  der 
Gestirne  und  mit  ätherischer  Feinheit  sich  erhebt  oder 
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rasch  sich  bewegt?  Dem  steht  auch  der  Ausspruch  des 
Apostels  niclit  entgegen:  „Eine  andere  Klarheit  ist  der 
Sonne,  eine  andere  dem  Monde,  eine  andere  den  Sternen; 
ein  Sterrf  aber  unterscheidet  sich  iu  Klarheit  vom  andern ; 
80  ist's  auch  mit  der  Auferstehung  der  Todten."  Er 
nimmt  nämlich  das  Gleichniss  von  den  erhabensten  und 
hellsten  Körpern  der  sinnlichen  Welt,  um  die  Gnade  der 
Auferstehung  und  den  Unterschied  der  in  den  einzelnen 
Theilhabern  der  Wiedergeburt  stattfindenden  göttlichen 
Erscheinungen  deutlich  zu  machen ;  denn  dies  ist  der 
Sinn  der  Worte:  „ein  Ste^n  ist  vom  andern  in  Klarheit 
verschieden."  Schön  und  passend  erklärt  der  vortreff- 
liche Lehrer  durch  die  Vergleichung  mit  den  himmlischen 
Lichtern  die  unendliche  Mannichfaltigkeit  der  Wieder- 
vergeltung, gemäss  welcher  der  gerechteste  Richter  einem 
Jeden  nach  seinen  Werken  zutheilen  wird.  Denn  die- 
jenigen verdienen  nicht  gehört  zu  werden,  welche  glauben, 
dass  die  menschlichen  Leiber  nach  der  künftigen  Aufer- 
stehung so  in  den  ätherischen  Räumen  glänzen  werden, 
dass  jeder  soviel  Klarheit  empfängt,  als  er  in  diesem 
Leben  nach  dem  Verdienst  seines  guten  oder  schlimmen 
Verhaltens  zu  beanspruchen  hat,  und  dass  die  leibliche 
Klarheit  der  Gerechten  nur  mit  dem  Lichte  des  Mondes 
und  den  glänzenden  Sternen,  die  Finsterniss  der  Gott- 
losen dagegen  mit  den  minder  glänzenden  Sternen  ver- 
glichen wird.  Gegen  diese  Meinung  lehrt  die  von  der 
h.  Schrift  nnterstützte  wahre  Vernunft  ganz  deutlich,  dass 
allen  menschlichen  Leibern  eine  und  dieselbe  geraeinsame 
Herrlichkeit  in  derselben  Geistigkeit,  Unsterblichkeit  und 
Ewigkeit  zu  Theil  werde.  Denn  dies  Alles  wird  Allen 
überhaupt  und  ohne  Unterschied  von  der  Natur  und  von 
der  Gnade  zu  Theil.  Und  welchen  Gewinn  bringt  es  dem 
Gerechten,  einen  gleich  der  Sonne  strahlenden  Körper, 
oder  welchen  Schaden  dem  Gottlosen,  einen  finstern  Kör- 
per zu  haben,  wie  die  dunkelsten  Sterne,  da  weder  die 
«  Herrlichkeit  des  Gerechten  in  der  Klarheit  des  Körpers, 
sondern  in  der  Reinheit  der  Betrachtung  Gottes  von  An- 
gesicht zu  Angesicht,  noch  die  Schmach  des  Gottlosen  in 
der  Plässlichkeit  der  Glieder,  sondern  im  Mangel  der 
göttlichen  Betrachtung  bestehen  wird?    Die  Gegenwart 
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der  Walirheit  wird  nSmlifih  Belig,  die  Abwesenhdt  der- 
selben elend  maelieD.  Selsen  wir  s.  B.  zwei  MenscheD, 
die  in  Gestalt  und  Alter,  Form  nnd  Sebönheit;  Qesmidlieit 
des  E^^rperSy  Adel  des  Gescbleebts,  Unversebltheif  der 
Smne,  StXrke  der  Kräfte,  Gelenkigkeit  der  Glieder,  sowie 
in  den  übrigen  leiblichen  Gtttem  sieh  durchaus  und  ohne 
jeden  Unterschied  einander  Snlich  sind,  von  denen  jedoch 
der  Eine  weise,  mit  anstiindigen  Sitten  und  mit  allen  Yor- 
sttgen  des  Gemttthes  geschmUekt  ist,  während  der  Andere 
ein  Thor  mit  verdorbenen  Sitten  und  durch  alle  Laster 
geschändet  ist,  welche  die  Seele  schänden  kennen.  Was 
ntttsen  Beiden  die  gleichmässig  von  ihnen  besessenen 
leiblichen  Guter?  Trachtet  doch  der  Eine  nach  nichts 
Anderem,  als  sn  dem  h^disten  Gute  su  gelangen,  nach 
welchem  er  strebt,  indem  er  eben  nur  davon  sich  beMe- 
digt  findet,  dem  hl^chsten  Gute  ansuliängen,  in  ihm  su 
ruhen  und  sich  dessen  su  erfreuen,  indem  er  seine  Selig- 
keit hier  beginn^  dort  vollendet  und  stets  darauf  bedacht 
ist,  sein  ganzes  Wesen  nach  Körper,  Seele  und  Geist 
Aber  aUe  ureatur  hinaus  zu  dem  zu  erheben,  der  Alles 
ttberragt.  Der  Andere  dagegen  empfindet  nicht,  während 
er  noch  in  Lesern  sterblichen  Fleische  lebt,  den  Beginn 
seiner  Qualen  in  ewiger  Traurigkeit,  da  er  vom  Dunkel 
seiner  Thorheit  verblendet  ist,  und  er  denkt  nicht  daran, 
dass  die  Freuden  dieses  und  die  Schmcfzen  des  künftigen 
Lebens  zagleich  und  unzertrennlich  entstehen,  während 
er  noch  im  Heische  lebt.  Während  dieselben  jedoch  im 
irdischen  Lebenslaufe  mit  einander  gehen,  ttcheln  nur  die 
Freuden  ihre  liebhaber  an,  und  unter  diesen  verbirgt  aich 
die  Ictuftige  Trauer;  ist  aber  das  Ende  der  irdischen 
Laufbahn  erreicht,  so  werden  die  Freuden  fehlen  und 
wird  nur  jene  Traurigkeit  übrig  bleiben,  die  bis  dahin 
verborgen  war  und  als  ausgelöscht  erschien,  nnnmelur 
aber  mit  der  unvertilgbaren  Gluth  der  verlorenen  Be- 
gierden brennen  wird.  Hieraus  geht  deutlich  genug  her- 
vor, dass  nur  die  Lust  aus  der  Wahrheit,  welche  Oiuristus  - 
ist,  erstrebt  und  nichts  anders  geflohen  werden  soll,  als 
deren  Abwesenheit,  welche  die  einzige  Ursache  der  ganzen 
ewigen  Trauer  ist  Nimm  mir  meinen  Christus,  so  wird 
mir  kein  Gut  übrig  bleiben,  keine  Qual  erschreckt  mich; 
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denn  seine  Beranbniig  und  Abwesenheit  isti  wie  ich 
glaube  y  die  Qual  der  ganaen  yernUnftigen  Creator  nnd 
Nichts  anders.  Bieber  kann  jedoch  viel  gesagt  werden; 
kehren  wir  an  dem,  was  noch  übrig  ist,  snrttcki 

L.  Bevor  wir  das  gegenwSrtige  Bnch  zu  Ende 
bringen,  ist  meiner  Meinung  nach  noch  Weniges  gegen 
diejenigen  vorzubringen  ^  welche  uns  gewisse  Ansichten 
der  h*  Schrift  entg^nstellen,  um  damit  zu  beweisen, 
dass  jene  sinnlichen  Elemente  und  die  ganze  Masse  der 
irdischen  Stoffwelt  ewig  bleiben  werde,  in  deren  Grenzen 
dann  auch  künftig  cUe  Plittze  nnd  Bewegungen  der  mensch- 
lichen Leiber  eingeordnet  sein  würden,  da  sie  glauben, 
dass  keine  Körper  Uber  diese  Welt  hinaus  gelangen  und 
in  Geist  übergehen  werden.  Denn  sie  sagen:  Wenn 
Himmel  und  Erde  vergehen  werden,  sodass  Nichts  von 
Körperlichkeit,  Rlumlichkeit,  Grösse,  zeitlicher  und  rXum». 
lieber  Bewegung,  Ausdehnung,  LagenverhXltnissen  in  ihnen 
übrig  bleiben  wird;  was  bedeutot  dann  das  Wort  der 
Schrift:  „Es  wird  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
sein?''  In  diesen  Worten  wird  nicht  blos  eine  Zerstörung 
des  Himmels  und  der  Erde  verheissen,  sondern  auch  die 
Herstellung  zur  Neuheit  gemeldet  Hierauf  haben  wir  zu 
antworten,  dass  es  eine  in  der  h*  Schrift  hftufig  vor- 
kommende Redeweise  ist,  nach  dem  Theile  das  Ganze 
zu  bezeichnen  oder  in  den  Tlieilen  bei  äer  grüsstmög- 
lichen  Theilung  der  ganzen  Creatur  die  Gesammtheit  ein- 
fadi  einzubegreifen.  Weil  also  die  Verfassung  der  ganzen 
Sinnen  weit  zwischen  Himmel  und  Erde,  als  ihre  beiden 
ftussersten  und  entgegengesetzten  und  gleichsam  wider- 
strebenden Theile,  gestellt  ist;  so  bezeichnete  der  Prophet 
sehr  schön  die  EmeueruDg  der  ganzen  sinnlidien  Schöpfong, 
d.  b.  ihre  Verwandlung  in  geistige  Bestandheiten  mit  dem 
Bilde  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde,  wobei 
unter  dem  Himmel  alle  Susserste  ätherische  und  himm- 
lische Körper,  unter  der  Erde  dagegen  die  untern  und 
mittleren  verstanden  sind,  und  demnach  soll  die  ganze 
sinnliche  Welt  zugleich  in  ihre  geistigen  Ursachen  über- 
gehen. Würde  aber  Jemand  sagen,  dass  mit  dieser  Ein- 
theilung  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  die 
Gesammtheit  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Creatur 
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bezeichnet  sei,  so  ist  er  meiner  Meinung  nach  nicht  weit 
von  der  Wahrheit  entfernt.  Vernünftiger  Weise  ist  näm- 
lich mit  der  Erneuerung  des  Himmels  die  Wiederher- 
stellung der  geistigen  Natur,  mit  der  Erneuerung  der 
Erde  aber  die  Wiederherstellung  der  körperlichen  Dinge 
bildlich  angedeutet.  Bezeugt  doch  der  Apostel ,  dass 
Alles,  was  auf  Erden  und  im  Himmel  ist,  durch  Christus 
wiederhergestellt  werde.  Denn  nichts  blos  die  sinnlichen, 
sondern  auch  die  geistigen  Creatnren  werden  auf  eine 
nnaiiBSprechiiche  und  Gott  allein  bekannte  Weise  in  ihre 
Ursachen  übergehen,  d.  h.  in  die  reinste  Erkenntniss  ihrer 
Ursachen^  wodurch  sie  in  der  Beziehung  mit  ihnen  ver- 
einigt werden,  wonach  das  rein  Begreifende  nnd  das  rein 
Begriffene  Eins  werden.  Dies  wollte  auch,  wie  ich  glanbe, 
der  Herr  im  Evangelium  mit  den  Worten  bezeichnen: 
^Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte 
werden  nicht  vergehen.^  Auch  können  die  Worte  „ein 
neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  werden  sein''  ganz 
besonders  ¥on  der  Emenemng  der  menschlichen  Natur 
und  ihrer  Einigung  in  ihr  selber  verstanden  werden. 
Ist  doch  in  diesem  Leben  unsere  Natur  aus  zwei  Bestand- 
heiten  zusammengesetzt,  sintemal  sie  aus  Leib  und  Seele 
besteht;  >ind  weil  diese  gfinzliche  Verschiedenheit  unserer 
dermaligen  Bestandheiten  ans  der  Versündigung  der 
Menschheit  bei  der  ersten  Schöpfung  hervorgegangen  war, 
so  beoengt  der  Apostel,  dass  sie  zum  alten  Menschen  ge- 
höre und  lehrt,  dass  wir  den  alten  Menschen  aus-  und 
den  neuen  Menschen  anziehen,  nämlich  Christum,  in  wel- 
chem unsere  Natur  nach  Körper,  Seele  und  Geist  erneuert 
nnd  in  Eins  verwandelt  und  aus  einer  zusammengesetzten 
zu  einer  einfachen  geworden  ist.  Und  was  im  Haupte 
der  ganzen  menschlichen  Natur,  nämlich  im  Herrn  Jesus 
Christus  selber  schon  yollbracht  ist,  wird  in  der  ganzen 
Natur  vollbracht  werden,  wenn  die  neue  Erde  unsers 
Körpers  in  den  nenen  Himmel,  d.  h.  in  die  neue  Seele 
verwandelt  wird,  und  darnach  in  höherem  Aufsteigen  der 
Körper  zugleich  mit  der  Seele  in  Qeist,  der  Geist  aber 
in  Gott.  Und  dies  wird  ganz  in  Christus  und  durch 
Christus  vollbracht  werden,  welcher  das  Ende  nnd  die 
Vollendung  unserer  Natur  ist  Und  wiederum  sagen  sie, 
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indem  sie  sich  gleichBam  verheissen,  mit  den  stärksten 
und  schärfsten  Gründen  der  Nothwendigkeit  uns  Uber- 
führen zu  können:  wenn  jene  so  schwere  körperliche 
Erde ,  die  den  mittlem  und  untersten  Platz  unter  den 
Oreaturen  einnimmt,  untergehen  wird,  so  wird  nothwendig 
der  ihr  benaclibarte  Mond,  der  den  Gestirnkörpern  am 
nächsten  ist,  gleichfalls  untergehen;  wenn  das  kleinere 
Licht,  so  muss  auch  das  grössere  Licht  schwinden;  denn 
beim  Schwinden  des  Ganzen  wird  kein  Theil  zurück- 
bleiben. Und  wenn  dies  so  geschehen  sein  wird,  so  ist 
dies  die  Verheissung  des  Propheten:  „Das  Licht  des 
Mondes  wird  wie  das  Licht  der  Sonne  sein  und  das  Licht 
der  Sonne  siebenfach,  wie  das  Licht  von  sieben  Tagen." 
Denn  hier  lassen  wir  bei  Seite  (sagen  sie)  dass  die  Alle- 
gorie des  Mondes  von  der  Kirche  verstanden  werde, 
welche  in  Christus  als  der  Sonne  der  Gerechtigkeit  glAnasen 
wird;  nnd  von  Christus  selber,  in  welchem  die  sieben 
Gaben  des  h.  Geistes  offenbar  Allen ,  die  ihn  betrachten 
wollen y  erscheinen  werden;  sondern  wir  betrachten  nnr 
den  einfachen  Vorgang  von  der  Vermehrung  der  Ellarheit 
der  beiden  gr'össten  sinnlichen  Lichter.  Wenn  aber  diese 
beiden  Lichter  nicht  blos  nicht  untergehen ^  sondern  bei 
der  Dauer  ihrer  Körper  die  Kraft  ihres  Glanzes  noch 
erhöht  wird;  was  steht  entgegen,  wenn  wir  ebendasselbCi 
was  wir  von  den  mittleren  Theiien  der  Welt  glanben, 
auch  von  ihren  änssersten  Enden  annehmen,  zumal  da 
der  selige  Augustinus  in  den  letzten  Büchern  vom 
Gottesstaate  zu  lehren  scheint,  dass  nicht  die  Körper  der 
Welt  selber  untergehen  werdeU;  sondern  ihre  Eigenschaften 
in  Besseres  sich  verwandeln  müssen ,  sowie  auch  an  den 
menschlichen  Körpern  weder  Formen,  noch  Grössen- 
Verhältnisse,  noch  Geschlecht  vergehen  wird,  sondern  nur 
geistige  und  unsterbliche  Eigenschaften  angezogen  werden. 
Und  im  Brief  an  Dardanus  lehrt  derselbe  Kirchenvater 
unbedenklich,  dass  der  Leib  des  Herrn  nach  der  Aufer- 
stehnng  räumlich  im  Himmel  sei,  in  derselben  Gestalt 
und  Bestandheit  des  Fleisches,  in  welcher  er  der  Welt 
erschien,  nnr  allein  mit  der  Znthat  der  Unsterblichkeit, 
jedoch  ohne  Einbusse  der  Natur,  und  dass  er  deshalb 
nicht,  wie  Gott^  ttberaH  sei,  noch  auch  in  Gottheit  yer- 
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wandelt  über  allen  Räumen  und  Zeiten,  und  Uber  Allem, 
was  gesagt  und  begriffen  werden  kann;  sondern  er  wird 
örtlich  sichtbar  und  leiblich  herabsteigen,  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Einer  solchen  Beweis- 
führung können  wir  jedoch  nicht  so  mühsam,  wie  jene 
glauben,  begegnen.  Wir  sagen  nämlich,  dasa  die  ganze 
sinnliche  Creatur  nicht  mit  Unrecht  unter  dem  Bilde  des 
Mondes  vorgestellt  werde.  Denn  wie  der  Mond  der  Zu- 
nahme und  Abnahme  unterworfen  ist,  so  auch  die  ganze 
Welt  der  Z  eii2:ung  und  Verderbuiss  ihrer  Theile.  Ist 
doch  in  ihr  ]Niclits  fest  oder  beständig,  da  ja  Alles,  was 
sie  umfasst,  wie  es  entstanden  ist,  auch  wieder  vergehen 
muss.  Dagegen  behaupten  wir,  dasa  unter  dem  Bilde 
des  Laufes  der  Sonne  und  ihrer  Klarheit  die  schöne  Ord- 
nung der  im  geistigen  Reiche  bestehenden  und  sich  be- 
wegenden Dinge  bezeichnet  wird.  Es  wird  also  das  Licht 
des  Mondes  wie  das  Licht  der  Sonne  sein,  wenh  die  viel- 
gestaltige Mannichfaltigkeit  und  Yeränderlichkeit  der 
körperlichen  Dinge  and  ihr  bald  den  Sinnen  sichtbarer, 
bald  von  denselben  znrttckweichender  Wechsel ,  der  jetzt 
eine  vollkommene,  jetst  eine  nnyoUkommene  Gestalt  an- 
nimmt, in  die  völlige  nnd  miverSnderlicbe  Klarheit  nnd 
einstimmige  Schönheit  nnd  Würde  der  geisttgen  Bestand- 
heiten  verwandelt  werden  wird.  Das  Licht  der  Sonne 
aber,  d.  h.  die  schöne  Gestalt  der  geistigen  Dinge  wird 
siebenfach  werden,  wie  das  Licht  von  sieben  Tagen,  d.  h. 
der  nranfänglichen  Ursachen,  welche  in  der  Klarheit  der 
erhabensten  Weisheit  bestehen,  die  sogar  bildlich  dnrdi 
die  Siebenzahl  bezeichnet  zu  werden  pßegen ,  weU  aie  an 
den  sechs  ersten,  in  geheimnissvoller  Weise  geistig  zu 
verstehenden  Tagen  im  Worte  Qottes  gemacht  sind. 
wShrend  am  siebenten  Tage  ihre  vollkommene  Volleiidioiig 
in  demjenigen  znr  Rohe  kiun,  in  welchem  sie  geBchafibn 
waren.  Dies  ist  der  Geistessabbath,  welcher  aach  bei 
der  Schöpfung  der  Dinge  vorgebildet  nnd  eingeführt 
worden  ist  und  am  Bnde  der  Dinge  offenbar  nnd  vollendet 
werden  wird,  wann  die  ganze  sinnliche  Schöpfong  in  eine 
geistige  und  die  ganze  geistige  in  die  ürsadien,  diese 
aber  in  die  Ursache  der  Ursachen,  d.  h*  in  Qott  ver- 
wandelt' werden,  um  sich  ewiger  Ruhe  zu  erfrenen  und 
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in  unaussprechlicher  Sabbathklarheit  zu  strahlen.  Die- 
jenigen aber,  welche  uns  den  AagastinuB  entgegen- 
stellen! als  wollten  sie  damit  eine  würdigere  Gewähfschafti 
als  wir  sind,  verbürgen  and  eine  genauere  ond  grossere 
Bekanntschaft  mit  den  Sehriften  desselben  beanspruchen, 
mttgen  nur  susehea!  was  derselbe  Kirehenvater  In  eben 
jenen  Büchern  vom  Gottesstaate  über  den  Untergang  und 
die  Zerstörung  dieses  sinnliehen  und  körperlichen  Himmels 
geredet  hat,  in  dessen  Umkreis  er  sogar  das  Fleisch 
Christi  nach  seiner  Auferstehung  elDgesehlossen  geglaubt 
haben  soll,  und.  wie  sich  ein  Mann  von  so  scharfsinniger 
Hinsicht  swei  einander  entgegengesetzte  Dinge  gedacht 
hat,  nämlich  den  gXnzlidi  untergehenden  körperlichen 
Himmel  und  das  nach  der  Auferstehung  dahin  gesetzte 
Fleisch  Christi  in  der  rkumlich  umschriebenen  Gestalt,  in 
welcher  ^er  aus  Menschen  entstandene  wahre  Mensch 
unter  den  Menschen  gelebt  hat.  Man  hat  darum  ron 
dem  grossen  und  eifrigen  Erforscher  und  glSnzenden  Dar- 
steller göttlicher  und  menschlicher  Dmge  als  das  Wahr- 
scheinlichere anzunehmen,  er  habe  nach  der  Fassungskraft 
seiner  Leser  geschrieben,  als  dass  er  von  seinen  Vor- 
gängern unter  den  h.  Vätern,  von  Ambrosius  und  dem 
Theologen  Oregorius  abgewichen  sei,  unter  deren  Ge- 
währschaft  er  an  andern  Stellen  steht  Ich  selber  aber, 
der  ich  mich  von  keinem  lossage  und  mit  keinem  streite, 
verstehe  die  eignen  Worte  des  Herrn:  „leh  und  der 
Vater  sind  Eins**  unbedenklich  als  nicht  von  seiner  Gott- 
heit allein,  sondern  von  seiner  ganzen  Bestandheit,  von 
Gott  und  Mensch  zugleich  gesagt  Demgemüss  ist  der 
ganze  Christus  als  mtteswort  und  als  Fleisch  überall 
und  wird  in  keinen  Raum  eingeschlossen,  weder  ganz, 
noch  theilweise,  d«  h.  weder  in  seiner  Gottheit,  noch  in 
seiner  Menschheit,  in  welchen  beiden  Theilen  seine  ganze 
Bestandheit  besteht  Ebendies  können  wir  aus  der  An- 
sicht des  h.  Hilarius,  Bischöfe  von  Poitiers,  ^)  be- 
weisen. Dieser  setzt  nämlich  im  dritten  Buche  von  der 
Dreieinigkeit  auseinander,  wie  der  Herr  im  Gebete  zu 
seinem  Vater  sagte:  »Und  nun  verkläre  du  mich,  Vater, 
bei  dir  selber  mit  deijenigen  Klarheit,  die  ich  besass, 
ehe  die  Welt  war**,  und  trägt  dabei  Folgendes  vor: 
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»Das  Fleisch  gewordene  Wort  hat  nicht  verloren,  was 
es  war,  sondern  fing  an  xu  sein^  was  es  nicht  war;  ea 
gab  von  dem  Seinigen  Nichts  Pireis,  sondern  empfing  daa 
ünsrige ;  demjenigen  zugewachseni  was  es  empfing,  fordert 
es  von  dessen  Klarheit,  die  es  nicht  Preis  gab.  Weil 
also  der  Sohn  Wort  nnd  das  Wort  Fleisch  geworden  ist 
nnd  Gott  das  Wort  nnd  dieses  im  Anfang  bei  Oott  nnd 
das  Wort  vor  der  Schöpfung  der  Welt  Sehn,  jetst  Fleisch 
geworden  ist,  so  flehte  es  anch,  dass  dies  dem  Vater 
fleisch  zn  sein  anfange,  was  Wort  war,  dass  dasjenige, 
was  ans  der  Zeit  wary  die  Herriichkeit  dessen,  der  ohne 
Zeit  war,  empfangen  möchte,  dass  die  verwanddte  Ver- 
derbnisB  dea  Meiches 'in  Qottes  Kraft  nnd  zur  XJnver- 
38]  derbnisB  des  Geistes  verzehrt  würde.''  Ist  also  das 
Fleisch  Ohristi  in  Gottes  Kraft  nnd  anr  ünverderbniss 
des  Geistes  umgewandelt,  so  ist  in- Wahrheit  das  Fleisch 
selber  Kraft  und  unverderblicher  Geist^  Und  wenn  Gottes 
Kraft  und  Geist  überall  ist,  nicht  blos  über  Räumen  und 
Zeiten,  sondern  auch  über  Allen,  was  ist;  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  das  in  Kraft  und  Geist  verwan- 
delte Fleisch  in  keinem  Räume  befasst,  in  keiner  Zeit 
verändert  wird,  sondern  wie  Gottes  Kraft  und  Geist, 
nämlich  das  Wort,  welches  dieselbe  schon  in  die  Einheit 
ihrer  Bestandheit  aufgenommen  hatte,  alle  Räume  und 
Zeiten  und  überhaupt  jede  Umfassung  Uberschreitet.  Es 
genUgt  also,  obgleich  ihrer  Viele  sind,  nur  allein  die  An- 
sicht des  genannten  Lehrers  Augustinus  Uber  Himmel 
und  Erde  zu  erwähnen,  welche  jetzt  sind,  was  sie  nach 
dem  künftigen  Gericht  sein  werden.  Er  sagt  nämlich  iin 
20.  Buche  vom  Gottesstaate,  im  13.  Kapitel:  nNacli  voll- 
brachtem Gerichte  wird  dann  dieser  Himmel  und  diese 
Erde  aufhören ,  wann  der  neue  Himmel  und  die  neue 
Erde  zu  sein  anfängt;  denn  nur  durch  Veränderung  der 
Dinge,  nicht  abor  durch  gänzlichen  Untergang  wird  diese 
Welt  vergehen."  Daher  sagt  auch  der  Apostel:  „Die 
Gestalt  dieser  Welt  vergeht;  ich  will,  dass  ihr  ohne  Sorge 
seid!"  Die  Gestalt  vergeht,  nicht  die  Natur.  Sage  also 
doch,  wo  widerstreitet  dies  dem,  was  wir  Uber  den  üeber- 
gang  dieser  Welt  in  ihre  Ursachen  sagten,  welche  er 
selber  Natur  nannte?    Jener  sagt,  dass  dieser  Himmei 
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und  diese  Erde  nach  dem  Gerichte  aufhören  werden  und 
nur  allein  ihre.  Natur  unveränderlich  .bleibe;  ähnlich  haben 
auch  wir,  indem  wir  seinen  und  Anderer  Spuren  folgten, 
gelehrt,  dass  Alles  was  in  dieser  Welt  sinnlich  und  räum- 
lich und  zeitlich  ist,  und  Alles  der  Veränderlichkeit  Unter- 
worfene vergehen,  d.  h.  in  die  Bestandheit  selbst  oder  in 
die  Natur  tibergehen  wird,  während  dagegen  die  Natur, 
welche  unkörperlich  und  geistig  in  den  ersten  Ursachen 
aller  Dinge  unveränderlich  und  unverderblich  enthalten 
ist,  immer  bleiben  wird.  Wollte  aber  Jemand  sagen, 
dass  die  Natur  und  Bestandheit  dieser  Welt  sinnlich  und 
körperlich,  den  Räumen  und  Zeiten,  der  Entstehung  und 
Verderbniss  unterworfen  sei,  so  wird  er  von  der  wahren 
Vernunft  widerlegt  und  jeder  Antwort  unwerth,  da  es  bei 
allen  weisen  Naturforschern  ausgemacht  ist ,  dass  die 
Natur  und  Bestandheit  der  Körper  unkürperlich  ist. 
Wollte  er  aber  sagen,  dass  das  Fleisch  Christi  nach  seiner 
Auferstehung  bis  zum  Tag  des  Gerichts  innerhalb  der 
Grenzen  dieses  körperlichen  Himmels  bleiben  werde,  um 
nach  dem  Verschwinden  desselben  Uber  alle  Räume  und 
Zeiten,  über  alle  himmlischen  Kräfte  aufzusteigen:  so 
versteht  er  in  der  That  nicht,  was  Uber  den  ganzen  Christus 
die  katholische  Kirche  bekennt,  indem  sie  sagt:  „Er  stieg 
zum  Himmel  und  sitzt  zur  Rechten  des  Vaters."  Und 
wer  anders  als  ein  Thor  könnte  sagen,  dass  die  himm- 
liBchen  Kräfte  jenseits  dieser  Welt  seien,  während  das 
schon  in  Geist,  ja  sogar  schon  in  Gott  verwandelte 
Fleisch  Christi  innerhalb  dieser  Welt  behalten  bliebe,  da 
wir  doch  sehen,  dass  die  dichtesten  Wolken  vom  Sonnen- 
feuer  verzehrt  und  in  dasselbe  verwandelt  werden?  Viel- 
leicht wird  man  sagen:  Was  Wunder,  wenn  wir  glauben, 
dass  Christus  nach  dem  Fleische  an  irgend  einem  Orte 
dieses  körperlichen  Himmels  nach  seinem  Belieben  räum- 
lich stehe  nnd  sich  bewege,  nach  seiner  Seele  und  Gott- 
heit dagegen  Uberall  sei,  wenn  ja  doch  seine  Seele,  wie 
seine  Gottheit  überall  gegenwärtig  und  verbreitet  ist,  da 
wir  doch  zugestehen,  dass  die  engelischen  Geister  jenseits 
aller  kISrperlichen  Creatur  bestehen  nnd  jenseits  jedes 
Raumes  sich  nnräumlich  bewegen,  withrend  dagegen  ihre 
Körper,  welchen  Menschen  sie  anch  zn  erscheinen  pflegen, 
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räumlich  und  im  Umkreis  der  siDnlicheii  Creator  befasst 
sind.  Darauf  antworten  wir,  dass  weder  die  engelischen 
Geister,  noch  ihre  geistigen  Leiber ,  welche  ursächlich  in 
den  Qeistem  bestehen,  überhaupt  in  den  Grenzen  der 
körperlichen  Creatur  einbegriffen  sind.  Denn  sie  besitzen 
keine  stoffliche,  aus  den  Eigenschaften  der  Elemente  dieser 
Welt  zusammengesetzte,  sondern  geistige  Leiber,  welche 
mit  ihren  Geistesthätigkeiten  vereinigt  sind,  und  in  denen 
sie,  wann  und  wo  und  wie  sie  wollen,  den  menschlichen 
Sinnen  zeitweilig  erscheinen,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Einbildung-,  sondern  wirklich;  denn  dass  aus  wirklichen 
Gründen  auch  wirkliche  geistige  Körper  hervorgehen,  ist 
nicht  zweifelhaft.  Wir  glauben,  dass  in  einem  solchen 
Körper  Christus  nach  seiner  Auferstehung  den  Seinigen 
erschiencu  ist,  nicht  als  ob  dieser  ein  anderer,  als  der 
von  der  Jungfrau  geborene,  an's  Kreuz  gehängte,  von  den 
Todten  auferwecktc  Körper  gewesen  wäre,  sondern  derselbe 
nur  aber  aus  einem  sterblichen  in's  Unsterbliche,  aus  einem 
thierischen  ins  Geistige,  aus  einem  irdischen  ins  Himm- 
lische verwandelte  Körper.  In  solchen  Leibern  würde 
die  menschliche  Natur  reichlich  hervorkeimen,  wenn  sie 
nicht  gesündigt  hätte.  Es  wohnt  nämlich  jedem  Menschen 
ein  verborgener  Grund  jenes  Leibes  ein,  in  welchen  zur 
Zeit  der  Auferstehung  dieser  irdische  und  sterbliche  Leib 
verwandelt  werden  wird  und  in  welchem  er  den  enge- 
lischen Leibern  ähnlich  sein  wird,  wann  die  Menschen 
den  Engeln  gleich  sein  werden.  Es  steht  uns  also  kein 
Grund  entgegen,  um  nicht  unbedenklich  zu  glauben  und 
einzusehen,  dass  unser  Herr  Christus  in  seinen  beiden, 
zu  ihrer  unzertrennlichen  Bestandheit  geeinigten  Naturen 
tiberall  sei  und  dass  kein  Theil  von  ihm  irgendwo  und 
irgend  wann  oder  in  irgend  einer  creatürlichen  Weise 
umschrieben  sei.  Denn  er  ist  überall  ganz  Gott,  ganz 
erhoben  über  Alles  was  gesagt  oder  gedacht  werden  kann^ 
ganz  im  Vater  und  mit  dem  Vater  Eins  geworden  und 
ganz  Mensch  im  ganzen  Gott,  indem  die  Gründe  beider 
Naturen  in  sich  selber  verbleiben.  Und  so  ist  unaus- 
sprechlich und  übernatürlich  unsers  Hauptes  Einklang 
gefügt,  in  welchen  alle  seine  Glieder  mit  einander  ver- 
einigt werden^  wann  sie  zum  vollkommenen  Mann  und  zur 
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Fülle  des  Alters  Christi  gelangen  werden  ^  sodass  Einer 
ebenso  in  Allen  sein  und  erscheinen  wird,  wie  Alle 
in  Einem  Eins  sein  und  erscheinen  werden.  Denn 
man  darf  nicht  auf  diejenigen  hören  ^  welche  es  anders 
nehmen  zu  müssen  glauben,  was  der  Apostel  sagt:  „Bis 
wir  Alle  zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss 
des  Sohnes  Gottes,  zum  vollkommenen  Mann  nach  dem 
Maasse  des  Alters  Christi  gelangen  werden."  Sie  glauben 
nämlich,  dies  gelte  von  der  vollkommenen  Körpergestalt 
Christi  im  dreissigsten  Jahre  seines  Lebens  im  Fleische, 
und  sie  wagen  zu  behaupten,  dass  in  der  Gestalt  dieses 
Lebensalters  alle  Menschen  auferstehen  werden,  mögen 
sie  nun  als  Frühgeburten  oder  als  Abgelebte  oder  als 
irgendwelche  Missgeburten  vom  Körper  erlöst  worden  sein. 
Dergleichen  falscher  Wahn  wird  durch  die  Worte  des 
Apostels  selber  aufs  Deutlichste  zerstört  und  widerlegt; 
denn  diese  gelten  nicht  vom  Wachstlium  Christi  nach  dem 
Fleische,  das  er  angenommen  hatte,  noch  von  seinem 
Leibesmaass  oder  Leibesalter,  sondern  von  seinem  Leibe, 
welcher  seine  Gemeinde  ist.  Dieses  Körpers  Maass  und 
Vollendung  und  Altersfülle  in  geistigem  Sinne  ist  er 
selber,  welcher  auch  das  vollkommenste  geistige  Haupt 
seines  geistigen  Leibes  ist  und  das  Ziel  und  die  Vollen- 
dung von  Allem  ist.  Betrachte  den  Apostel,  wie  er  zu  den 
Ephesiern  sagt:  „Alles  hat  er  unter  seine  FUsse  gelegt 
und  ihn  zum  Haupt  über  alle  Glieder  der  Kirche  gesetzt, 
die  sein  Leib  ist  und  die  Fülle  dessen,  der  Alles  in 
Allem  erfüllt."  Und  siehe  ein  wenig  weiter  in  diesem 
Briefe,  aus  welchen  Gliedern  sich  Christus  seinen  Körper 
erbauen  Wollte  und  erbaute:  „Einige  (sagt  er)  setzte  er 
als  Apostel,  Einige  als  Propheten,  Einige  als- Evangelisten 
und  Lehrer."  Du  siehst  die  Glieder,  siehe  nun  auch  den 
Stoff  und  frage  denselben  Apostel,  zu  was  diese  Glieder 
bereitet  werden.  Er  antwortet:  „Zur  Vollendung  der 
Heiligen,  zum  Werke  der  Verwaltung,  zur  Erbauung  des 
Leibes  Christi,  bis  wir  Alle  zur  Einheit  des  Glaubers  und 
zur  Erkenntniss  des  Gottessohnes  gelangen."  Siehe  den 
Anfang  der  Erbauung,  die  Einheit  des  Glaubens;  erkenne 
die  Vollendung  der  Erbauung,  nämlich  die  Einheit  der 
Erkenntniss  des  Gottessohnes.    Hier  also  beginnt  der 
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Zuwach8  des  Körpers  Christi,  dort  wird  derselbe  vollendet, 
wann  Christus  in  und  mit  seinem  ganzen  Leibe  Ein  voll- 
kommener Mann  geworden  sein  nnd  das  Haupt  ebenso 
in  den  Gliedern,  wie  die  Glieder  im  Haupte  erscheinen 
werden,  wann  das  Maass  und  die  Fülle  des  Alters  Christi 
nicht  mit  leiblichen  Augen,  sondern  durch  die  Kraft  der 
Betrachtung  in  allen  mit  ihrem  Haupt  vereinigten  Heiligen 
auf  das  Deutlichste  gesehen  wird,  wann  das  geistige 
Alter,  d.  h.  die  in  Christus  und  seiner  Kirche  bestehende 
Fülle  der  Tugenden  sammt  allem  Uebrigen  vollendet  sein 
wird,  was  von  der  ewigen  Seligkeit  und  ihrer  V^oilendung 
im  Gottessohne  verstanden  werden  kann.  In  Betreff  der 
Auferstehung  der  menschlichen  Leiber  aber  versichert  der 
selige  Augustinus  in  den  Büchern  vom  Gottesstaate 
unbedenklich,  dass  Jeder  in  derjenigen  Gestalt  und  Grösse 
auferstehen  wird,  zu  welcher  er  durch  vollkommenes 
Wachsthum  seines  Körpers  im  jugendlichen  Alter  gelangte 
oder  gelangt  sein  würde,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  über- 
rascht hätte,-  oder  welche  er  beim  Eintritt  in's  Greisen- 
alter verliess.  Dass  dagegen  die  unsterblichen  und 
geistigen  Leiber  von  keinen  Umrissen  oder  Eigenschaften 
oder  Grössenverhältnissen  leiblicher  Formen  umschrieben 
werden,  wegen  ihrer  unaussprechlichen  geistigen  Einheit 
und  ununterschiedenen  Einfachheit,  haben  (wie  wir  oft 
erwähnt  haben)  der  selige  Theologe  Gregorius,  der 
heilige  Ambrosius  und  der  verehrungswürdige  Lehrer 
Maximns  mit  sichern  Gründen  dargethan.  Gleichwohl 
kennen  wir  gar  wohl  die  Ursache  des  Irrthums  derjenigen, 
welche  behaupten,  dass  alle  menschlichen  Körper  in  der 
Gestalt  des  Leibes  unsers  Herrn  auferstehen  werden. 
Ohne  nämlich  zu  verstehen,  was  im  griechischen  Text 
vom  „Maass  des  Alters"  geschrieben  steht,  glaubten  sie, 
dieses  Alter  beziehe  sich  auf  das  vollkommene  Alter  des 
Körpers,  während  das  griechische  Wort  •)  mehr  das  voll- 
endete Maass  der  Seele  in  ihren  Kräften,  als  das  des 
Körpers  im  räumlichen  und  zeitlichen  Wachsthum  be- 
zeichnet. Daher  kommt  es,  dass  die  Philosophen  die 
Seele  eine  Tochter  der  „Endilecheia",  d.  h.  des  in  Tu- 
genden vollendeten  Alters  nannten,  gewissermaassen  als 
das  Innere  des  Alters.   Kein  Einsichtsvoller  nehme  also 
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die  angeführten  Worte  des  Apostels  von  der  Vollendnng 
des  leiblichen  Alters,  sondern  man  verstehe  sie  von  der 
Fülle  der  Kirche  in  ihrem  Haupte  Christus,  d.  h.  von 
der  Vollendung  der  Gnade  und  Seligkeit  und  unbegreif- 
lichen Vereinigung.  Bei  denen  aber,  welche  uns  mit  dem 
Umfange  der  körperliclien  Lichter  der  Welt  einen  Einwand 
machen,  wundere  ich  mich,  wie  sie  unbeachtet  lassen, 
dass  der  Herr  selbst  im  Evangelium  vom  Untergange  der 
ganzen  sinnlichen  Welt  durch  den  Untergang  ihrer  Theile 
weissagt,  indem  er  sagt:  „Alsbald  aber  nach  der  Ver- 
wirrung jener  Tage  (d.  h.  nach  der  Verfolgung  des  Anti- 
christs)  wird  sich  die  Sonne  verdunkeln,  der  Mond  wird 
sein  Licht  nicht  geben,  und  die  Sterne  werden  vom  Him- 
mel fallen."  Wir  sehen  aus  diesen  Worten,  dass  Sonne 
und  Mond  nach  dem  Wegfall  ihres  Lichtes  ebensowenig 
bleiben  werden,  wie  die  Sterne  beim  Vergehen  des  Aethers 
und  des  Himmelskreises,  wenn  sie  geordnet  sind.  Denn 
auch  in  dieser  Weissagung  des  Herrn  finden  wir  keinen 
blos  allegorischen  Sinn,  sondern  eine  Zerstörung  und  Auf- 
lösung der  Körper  der  ganzen  Welt.  Da  viele  an  eine 
solche  Zerstörung  nicht  glauben  wollen,  so  nehmen  sie 
zu  den  Gesetzen  der  Allegorie  Uire  Zuflucht  und  verstehen 
unter  der  Verfinsterung  der  Sonne  auch  das  Wanken  des 
Glaubens  selbst  der  vollkommensten  Männer,  welche  zu 
der  Zeit  sein  werden,  da  der  Sohn  der  Ungerechtigkeit 
erscheinen  wird.  Dessen  Verfolgung  soll  die  Schatten 
des  Irrthums  und  des  Abfalls  in  solchem  Grade  herbei- 
führen, dass  im  Himmel  der  Kirche  nicht  blos  die  Fleisch- 
lichgesinnten, die  durch  den  Mond,  sondern  auch  die 
Geistiggesinnten,  welche  durch  die  Sterne,  ja  sogar  die 
geistigsten  Lehrer  der  Kirche,  welche  durch  die^  Sonne 
vorgebildet  wären,  das  Licht  des  rechten  Glaubens  ent- 
weder zeitweilig  verlieren  oder  aus  Schrecken  daran  Ab- 
bruch leiden  oder  dessen  ganz  beraubt  werden.  Diese 
Lehre  widerlegen  auch  wir  nicht.  Gleichwohl  dürfen 
diejenigen  nicht  gehört  werden,  welche  diese  evangelische 
Stelle  gewaltsam  in  geschichtlichem  Sinne  zu  nehmen 
versuchen,  indem  sie  glauben,  dass  niemals  ein  Licht- 
verlust der  himmlischen  Körper  am  Ende  der  Welt  statt- 
finden wird,  sondern  dass  ihr  Glanz  nur  gegen  die  Uber 


Digitized  by 


376  Fünftes  Buch.  Kap,  38, 

grosse  Elaiiieit  des  erseheinenden  Bicliters  und  der  mit 
ihm  herabsteigenden  himmlisehen  Wesenheiten  znritek- 
treten  wird;  wann  derselbe  kommen  wird  sn  richten  die 
Lebendigen  nnd  die  Todten«  Sie  führen  aneh  die  Strahlen 
der  aufgebenden  Sonne  als  Beispiel  an,  welehe  dnreh  ihre 
StSrke  den  Glans  anderer  Qestlme  verdunkeln^  ja  sogar 
nnsem  Blicken  entaiehen«  Denn  an  sich  selbst  bewahren 
sie  den  Glanz  ihres  Lichtes  stets  nnTcrmindert,  weil  die 
ihr  Licht  spendende  Sonne  immer  gegenwärtig  ist  Auch 
steht  nicht  entgegen,  dass  sie  manchmal  swischen  der 
Mondkngel  stehend  der  Erde  die  Sonnenstrahlen  entaieht 
Der  Irrthnm  derer  aber,  die  dergleichen  trlnmen^  hat 
darin  seinen  Grand,  wie  ich  glaube.  Sie  meinen  nämlich^ 
das  künftige  Gericht  werde  an  irgend  einem  Platse  inner- 
halb der  urenzen  dieser  Welt  stattfinden  nnd  auch  der 
Bichter  selbst  werde  mit  seinen  heiligen  Engeln  ans  den 
obem  Theilen  der  sinnlichen  Natmr  rSumlich  und  körper* 
Uch  herabsteigen.  Daher  kommt  es,  dass  Einige  vom 
SitEC  des  Richters  im  Umkreis  der  Luft  und  des  Aethers 
redeui  Andere  in  üebereinstimmung  mit  den  Juden  dabei 
an  das  Thal  Josaphat  denken ,  ohne  a:uf  die  Bedentang 
des  Namens  Josaphat  zu  aditen  welcher  aus  »Jao'' 
und  „saphat*^  zusammengesetzt  ist  Während  nun  nJ^** 
in  verschiedener  Weise  entweder  durch  „unsichtbar*'  oder 
dorcb  „Gott''  oder  durch  „Herrlichkeit^  oder  durch  „Seien- 
der**  oder  als  „der  da  war,  ist  und  sein  wird**  erklXrt 
wirdy  bedeutet  „saphaf  das  Gkrieht  Josaphat  ist  also 
entweder  unsichtbares  Gericht  oder  Gericht  des  Herrn 
oder  herrliches  Gericht  oder  aber  der  Richter ,  der  da 
war  und  i8;t  und  sein  wird.  Indem  also  der  von  prophe-  < 
tiscnem  Geist  erleuchtejte  Joel  die  Tiefe  und  unsichtbare, 
von  Allen  entfernte  iCraft  des  göttlichen  Gerichtes  sah, 
führte  er  yorbildlieh  das  Thal  Josaphat  ein  und  indem  er 
die  Person  des  Herrn,  dessen  Herrlichkeit  in  der  Höbe 
seines  Gerichts  erscheinen  wird,  als  derjenige,  welcher 
war  und  ist  und  sein  wird,  bei  sich  vergegenwärtigte, 
ruft  er  aus:  „Es  werden  sich  die  Völker  erheben  und  in 
das  Thal  Josaphat  herabkommen,  weil  ich  dort  sitzen 
werde,  um  alle  Völker  im  Umkreis  zu  richten."  Als  hätte 
er  gesagt^  es  werden  Alle  von  den  Todten  auferstehen 
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und  zur  H5h6  rneineB  Oerichtes  kommen  und  snr  geheink- 
nisBToUen  Tiefe,  die  allen  Begriff  ttbersteigt.  Diejenigen 
also,  welche  dergleichen  trlnmen^  verlacht  die  klare  nnd 
wahre  Veninnft.  Denn  wie  nnaer  Herr  Jeane  Christna. 
dem  der  Vater  das  Gericht  ttbergab,  sich  rXamlich  nnd 
zeitlich  bewegen  wird,  nachdem  er  seine  Menschheit  ttbw 
alle  BXnme  nnd  Zeiten  nnd  über  Alles,  was  gesagt  nnd 
gedacht  werden  kann,  znr  Einheit  seiner  Göttlichkeit  er- 
höht hat,  wo  er  ewig  nnd  nnverltnderlich  znr  Reiften 
seines  Vatm  sitzt  nnd  sitzen  wird;  so  wird  er  von  dort 
ans  immerdar  Alles  regieren  nnd  richten.  Denn  was  im 
kirchlichen  Bekenntnisse  der  katholische  Olanbe  mit  den 
Worten  bekennt:  „von  dort  wird  er  kommen  zn  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten*',  dürfen  wir  nicht  so 
verstehen,  dass  wir  an  eine  zeitliche  Bewegung  desselben 
oder  an  einen  Hervorgang  aus  dem  verborgenen  Schoos 
der  Natur  in  diese  Welt  dächten,  bis  er  in  sichtbarer 
Gestalt  den  leiblichen  Sinnen  der  zu  Richtenden  erschiene; 
sondern  seine  Ankunft  wird  jeder  Gate  und  Böse  in  sei- 
nem eignen  Innern,  im  Gewissen  sehen,  wann  die  Bücher 
geöffnet  werden  und  Gott  offenbaren  wird  die  Geheimnisse 
der  Finsterniss  und  ein  Jeder  seiner  Gedanken  und  Werke 
Richter  sein  wird.  Daher  sagt  Augustinus  im  20.  Buche 
vom  GottesBtaate,  im  13.  Kapitel:  „Es  giebt  eine  göttliclie 
Kraft  des  Verständnisses,  durch  die  es  geschelien  wird, 
dass  einem  Jeden  seine  Werke,  seien  sie  gut  oder  böse, 
allesammt  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  und  mit  wunder- 
barer Klarheit  des  Geistesbiieks  geschaut  werden,  so- 
dass die  Kenntniss  das  Gewissen  anklagt  oder  entschuldigt 
und  so  jeder  Einzelne  gerichtet  wird."  Diese  göttliche. 
Kraft  erhält  geradezu  den  Namen  eines  Buches,  in  wel- 
chem gewissermaassen  gelesen  wird,  was  in's  Gedächtniss 
kommt,  wie  der  Apostel  sagt:  „Wir  werden  Alle  stehen 
vor  dem  Richterstuhle  Gottes,  damit  ein  Jeder  auf  sich 
nehme,  was  er  in  seinem  Leibe  gethan,  es  sei  gut  oder 
bös."  Als  Richterstuhl  Gottes  bezeichnet  er  die  Erhaben- 
heit seiner  Majestät,  welche  für  Alle  Uberall  in  Allen  er-  • 
scheinen  wird,  und  bei  deren  Offenbarung  „die  Gottlosen 
sehen  werden,  wen  sie  gestochen  haben,  und  alle  Völker 
der  Erde  werden  trauern."    Und  so  wird  das  Zeichen  des 
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Hensehensohnes^  d.  h.  die  Ehre  und  Herrlichkeit  Betnes 
Erevses  Allen  leuchten.  Und  vielleicht  ist  dies  jene  letste 
Hi^nme^  welche  die  ganze  Welt  erfüllen  nnd  yersehren 
wird,  nämlich  die  Ers<äeinung  des  Wortes  Gottes  in  jeder 
Creatar,  wann  ftlr  Gute  nnd  Bdse  nidits  Anderes  für  Alle 
erglänzen  wird,  als  das  geistige  Lichta  das  jetzt  im  Ver- 
borgenen Alles  erfüllt  nnd  darnach  offen  erfttUen  wird. 
Das  ist  die  Flamme,  wie  ich  glaube,  welche  yon  ddi 
selber  mit  den  Worten  spricht:  nl<sh  bin  ein  yerzehrendes 
Fener."  Denn  er  wird  Alles  yerzehren,  wenn  er  Alles  ia 
Auen  sein  nnd  allein  in  Allen  erscheinen  wird.  Auch  in 
seinem  Evangelium  sagt  er:  „Ein  Feaer  bin  ich  gekommen 
auf  die  Erde  zu  senden,  nnd  wie  wollte  ich,  dass  es 
brennen  m^chtel^  Mit  dem  Worte  Erde  bezeichnet  er 
vorbildlich  die  ganze  sinnliehe  Oreatnr,  mit  dem  brennen- 
den Feuer  aber  die  Klarheit  seiner  Offenbarung ,  die  ia 
Allen  geschehen  wird,  und  die  Gluth  seines  Geridits. 
Dieser  Ansicht  stimmt  der  selige  Augustinus  in  der 
Erklärung  des  50,  Psalmes  bei:  »Was  ist  denn  jenes  vom 
Feuer  verzehrte  Brandopfer?  Wenn  das  ganze  Vieh,  um 
vom  Feuer  verzehrt  zu  werden,  auf  den  Altar  gelegt  wird, 
heisst  es  Brandopfer.  Uns  Alle  wird  jenes  Fener  ver- 
zehren und  jene  Gluth  ergreifen.  Welche  Gluth?  Es  ist 
keine,  die  sich  vor  ihrer  Hitze  verbirgt.  Welche  Gluth? 
Von  ihr  sagt  der  Apostel:  Sie  sind  von  Geist  glühend. 
Nicht  blos  unsere  Seele  mag  von  jenem  göttlichen  Feuv 
der  Weisheit  verzehrt  werden,  sondern  auch  unser  £0r- 
per  von  der  Unsterblichkeit.  So  wird  das  Brandopfer 
aufgehoben,  damit  der  Tod  in  Sieg  verwandelt  werde*, 
und  was  noch  weiter  die  h.  Schrift  vom  kttnftigen  Ge- 
richt Überliefert,  worüber  aber  jetzt  zu  handeln  zn  wett> 
läufig  ist 

Sch.  Allerdings  zu  weitläufig;  indessen  wollte  ich 
doch  kurz  hören,  was  jene  Wolken  sind,  worin  die  Heili- 
gen  Christo  entgegen  in  die  Luft  entrückt  werd^,  und 
welches  jene  Luft  ist,  worin  sie  mit  Christus  selber  in 
den  Wolken  beständig  sein  werden.  Denn  der  Apostel 
sagt:  ^Wir  aber,  die  wir  übrig  gelassen  werden  und  zu- 
rückbleiben'' (d.  h.  die  wir  noch  nicht  zur  H5be  der 
VergottuDg  aufsteigen)  „werden  in  den  Wolken  Christo 
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entgegen  in  die  Luft  entrllckt  und  so  stets  bei  ihm 
sein." 

L.  Ueber  diese  Wolken  baben  wir  auch  in  früheren 
BUchern  dieser  Abhandlung,  dem  seligen  Maximus  fol- 
gend, Einiges  vorgebracht  und  wollen  jetzt  noch  die  Mei- 
nung des  h.  Ambrosius  anfuhren.  Jeder  von  den  Hei- 
ligen wird  also,  wie  Maximus  sagt,  seine  eigne  Wolke 
haben,  nämlich  die  eigenthümliche  Kraft  und  Tiefe  seiner 
Betrachtung.  Soweit  sich  nämlich  ein  Jeder  der  Betrach- 
tung der  Wahrheit  nähern  wird ,  ebensoweit  wird  er 
Christo  entgegengerückt  in  die  Luft,  d.  h.  in  die  klare 
Höh©  der  reinen  Einsicht,  und  so  wird  er  immer  in  der 
Wolke  seiner  Betrachtung  in  Gotterscheinungen  sein  und 
sich  erfreuen.  Ebenso  sind  nach  Ambrosius  die  Wolken 
die  Erzväter,  z.  B.  Abraham,  Isaak  und  Jacob,  in  deren 
Glauben  und  Wirken  und  Wissen  gleichwie  in  den  klarsten 
Wolken  die  Erben  des  N.  T.  Christo  entgegengefUhrt 
werden.  In  ähnlicher  Weise  sind  der  Gesetzgeber  Moses 
und  die  übrigen  Propheten,  auch  die  Apostel,  welche  die 
Wunderwirkungen  und  die  Lehre  des  Herrn  selbst  gegen- 
wärtig geschaut  haben,  recht  eigentlich  Wolken,  da  in 
den  Vorbildern  ihres  Glaubens  und  Wirkens,  ihrer  Hoff- 
nung und  Liebe,  ihres  Wissens  und  ihrer  Weisheit,  wie 
in  ihren  übrigen  Tugenden,  gleichwie  in  Wolken  diejeni- 
gen, welche  in  diesem  Leben  den  Spuren  jener  Männer 
folgen,  Christo  ebenso  entgegengerückt  werden,  wie  jener 
selber,  mochten  sie  nun  noch  im  Fleische  leben  oder  vom 
Fleische  ledig  sein.  Sage  also,  wohin  ist  Henoch,  wohin 
ist  Elias  entrückt  worden,  die  noch  im  Fleische  standen? 
Wurden  sie  nicht  Christo  entgegengerückt,  dessen  Er- 
scheinung in  der  Welt  sie  im  Geiste  vorhersahen?  Wo- 
hin wurde  Abraham  entrückt,  von  dem  der  Herr  selbst 
sagt:  „Abraham  hat  meinen  Tag  gesehen  und  freute  sich." 
Was  soll  ich  zaudern?  Wohin  wurde  Hieb  entrückt, 
welcher  sagte:  „Mit  meinen  eignen  Ohren  habe  ich  dich 
gehört,  jetzt  aber  sieht  dich  mein  Auge."  Wohin  Moses, 
als  er  auf  den  Berg  Sinai  stieg?  Wohin  die  übrigen 
Propheten,  welche  die  Erscheinung  des  Wortes  Gottes 
im  Fleische  voraussahen  und  ihm  im  Geiste  begegneten? 
Wohin  wurde  Petras  entrückt,  da  er  seinem  Herrn  ant- 
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wOTtete:  „Da  bist  Christus,  der  Selm  des  lebendigen 
Gk>tte8?"    Wohin  Paulus^  da  er  aun  dritten  Himmel 
aufstieg?  Sind  nieht  alle  jene  und  ihnen  Ihnliehe  MSnner, 
ein  Jeder  naeh  seiner  eigenthttmliehen  oder  gemeinaamen 
Sdiaanng  mit  ihm  und  in  ihm  Christo  entgegen  geftthrt 
worden  im  geistigen  Aether  der  Kräfte  und  Betraehtnn^ii? 
Alle  diese  und  Shnliehe  geistige  Wolken  waren  in  jener 
sinnlichen  Wolke  yorgebildet,  welche  zur  Zeit  der  Himmel- 
fahrt den  Herrn  vor  den  Augen  semer  Jttnger  entrückte, 
als  er  in  den  Himmel  erhoben  wurde*   Denn  er  selber 
bedurfte  keines  Wolkenwagens,  um  sieh  in  die  LiA  und 
ätherischen  Bäume  au  erheben,  da  er  naeh  seiner  Aufer- 
stehung reiner  und  leichter  als  jede  sichtbare  und  un- 
sichtbare Creatnr  war  und  n^ch  der  Wiedergeburt  keine 
räumliche  Bewegung  seines  Leibes  zur  Oeistigkeit  annahm 
oder  zurfickliess.   Vorbildlich  aber  wollte  er  seinen  Jün- 
gern sichtbar  die  Art  und  Weise  zeigen,  in  welcher  er 
unsichtbar  in  die  Herzen  derer,  die  ihn  lieben  und  ihn 
folgen,  heraufsteigt  Denn  in  den  Betrachtungen  der  in 
sich  Einkdirenden  steigt  er  selber  herauf  sintemal  Keiner 
zu  ihm  ohne  ihn  heraufsteigen  kann.    „Denn  Keiner 
(sagt  er  selber)  steigt  in  den  Himmel,  ausser  wer  Yom 
Himmel  gekommen  ist*<,  und  er  verlässt  nicht  den  Himmel, 
während  er  dieselben  in  heiligen  Einsichten  mit  sich  er^ 
hebt  und  zu  ihm  aufsteigt.  Deshalb  lässt  er  die  Worte 
folgen:  „Der  Sohn  des  Menschen,  welcher  im  Himmel 
ist**,  indem  er  unter  dem  Himmel  den  Vater  Tersteht 
von  welchem  er  durch  die  Fleischwerdung  ausging  und 
zu  welchem  er  nach  der  Auferstehung  zurückkehrte*  Dean 
wo  wir  nur  im  Evangelium  lesen,  der  Herr  habe  seine 
Augen  zum  Himmel  erhobt,  müssen  wir  seinen  Vater 
▼erstehen,  welker  allein  grosser  ist,  als  er,  sofern  näm- 
lich der  Vater  als  Ursache  dem  Sohne  vorangeht*  Auf 
dreierlei  Weisen  aber  haben  wir  uns  die  Heiligen  in  der 
Reinheit  der  Betrachtung  als  mit  Christus  und  in  Christus 
entstehend  zu  denken.   Sie  entstehen  nämlich  einestheito 
noch  während  des  Verweilens  im  Fleische,  sie  entstehen 
nach  der  Befireiung  von  den  Kürpem,  sie  entstehen  nash 
der  Wiederannahme  der  Leiber*  Von  diesen  drei  Weisen 
sind  die  deutlichsten  Beispiele  bei  der  Verklärung  des 
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Herrn  auf  dem  Berge  offenbar  geworden:  Blias  nSmlieli 
als  Beispiel  der  noeh  im  Heiadie  Lebenden  ^  Moses  als 
Beispiel  der  vom  Edrper  Befreiten ,  während  der  Herr 
selber  das  Urbild  der  Anferstehenden  an  sieh  tmg,  indem 
er  in  seiner  Yerklänmg  die  Form  der  Auferstehung  Aller 
seinen  Jüngern  zeigte.  Und  damit  du  nieht  etwa  meinest^ 
E^ias  sei  noeh  lebend  in  seinem  Körper  aus  irgend  einem 
rXnmlichen  Paradiese,  oder  Moses  aus  irgend  einem 
Aufeafhalte  der  Seelen  oder  naeh  Wiederannahme  eines 
Körpers  damals  mit  Ohristus  zusammengekommen ,  und 
sie  seien  nach  vollbrachtem  Geheimniss  der  YerklSrung 
nach  jenen  Orten,  woher  sie  gekommeui  surttekgekehrt; 
so  glaube  und  verstehe  nur  unbedenklich  und  treiüich, 
4ass  .sie  nirgends  anderswoher,  als  von  dem  gekommen 
sindi  mit  welchem  sie  auf  dem  Berge  zusammen  wareui 
d.  h.  in  der  Feinheit  des  geistigen  Gesichts,  welches  da- 
mals ausser  den  leiblichen  Sinnen  entstand.   In  *Christo 
waren  sie  auch,  bevor  sie  erschienen,- und  als  sie  er- 
schienen, hatten  sie  ihn  nicht  verlassen,  und  nach  Been- 
digung der  geheimnissvollen  Erscheinung  kehrten  sie  zu 
ihm  zartick,  nicht  anderswohin^  sondern  zu  ihm  selbst, 
in  und  mit  welchem  sie  eins  sind.    Dies  ist  aufs  Klarste 
bezeichnet  durch  jene  drei  für  die  Geheimnisse  der  Ver- 
klärung auserwählten  Jünger,  welche  beim  Aufschlagen 
der  Augeu  Niemanden  sahen,  ausser  Jesum  allein.  Und 
damit  du  dies  glaublicher  erkennest,  lies  den  heiligen 
Ambrosius  in  seiner  Erklärung  zum  Lukas.  „Erkenne 
(sagt  er)  dass  Jene  Wolke  nicht  aus  dem  feuchten  Nebel 
der  rauchenden  Berge  entstanden  und  keine  pechschwarze 
Finsternisfl  der  verdickten  Luft  ist,  welche  den  Himmel 
mit  dem  Schrecken  der  Finsterniss  bedeckt,  sondern  eine 
lichte  Wolke,  welche   uns  nicht  mit  Regenwasser  und 
feuchten  Ergüssen  benetzt,  sondern  aus  welcher  der  durch 
den  Ruf  des  allmächtigen  Gottes  ausgeschickte  Thaii  des 
Glaubens  die  Geister  der  Menschen  bewässert  hat,  und 
indem  die  Stimme  entsteht,  ward  Jesus  allein  erfunden, 
sodass  also  aus  Dreien  Einer  wnrde,  Drei  im  Anfange, 
Einer  am  Schlüsse  gesehen  werden,  denn  sie  sind  die 
Einheit  des  vollkommenen  Glaubens.    Zuletzt  bittet  der 
Herr  den  Vater  auch  darum  ^  dass  wir  Alle  Eins  seien. 
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Und  nicht  blos  Moses  und  Elias  sind  in  Christo  £infl, 
sondern  auch  wir  sind  der  Eine  Leib  Christi.  Also  werden 
aneh  jene  gleichsam  in  Einem  Körper  in  den  Leib  Christi 
anfgenommen,  weil  auch  wir  in  Christo  Jesu  £ins  sein 
werden." 

Soh.  Von  den  Wolken ,  in  welchen  die  Heiligen 
Christo  entgegengerückt  werden ^  ist  genug  geredet  Mit 
Reclit  aber  wird  gefragt,  von  welcher  Art  jene  himm- 
lischen Wolken  sind,  mit  welchen  der  Sohn  des  Menschen 
kommen  wird,  und  darüber  wünsche  ich  von  dhr  Auf- 
schlnss  zu  erhalten. 

L.  Ich  möchte  sagen,  dass  die  Wolken  des  Himmels, 
mit  welchen  der  Sohn  des  Menschen  kommen  wird,  nichts 
anders  seien,  als  die  himmlischen  Bestandheiten  selbal^ 
welche  sich  mit  der  Kraft  der  Betrachtang  stets  am 
Christus  drehen.  Da  sie  aber  die  unbegreifliche  und 
jedem  Verstände  unsichtbare  höchste  und  heiligste  Dreieinig- 
keit, welche  jeden  Verstand  ttbertriift,  nicht  an  sich  selb^ 
erblicken,  sondern  in  unbegreiflichen  Gotterscheiuungen 
von  gleicher  Natur,  so  werden  sie  deshalb  Wolken  des 
Himmels  genannt.  Denn  ans  den  göttlichen  Erscheinungeoi 
worin  sie  Gott  schauen  ^  hat  der  Herr  selber  die  himm- 
lisch«! Bestandheiten  Wolken  genannt ,  mit  welchen  nnd 
in  welchen  seine  Ankunft,  d.  h.  die  fttr  alle  Oute  und 
Btfse  klare  Herrlichkeit  jener  Majestät  deutlich  gemacht 
werden  wird.  Denn  dass  sich  die  himmlischen  Bestand- 
heiten rSumlich  bewegten  ^  lässt  die  Beschaflbnheit  ihrer 
Natur  nicht  zu*  Was  sie  nSmlich  erblid^en,  dass  in  der 
Ursache  Aller  zu  vollbringen  sei,  das  vollbringen  sie  in 
deijenigen  Natnr^  die  durch  sie  verwaltet  wird  und  der 
sie  vorstehen,  ohne  räumliche  nnd  zeitliche  Bewegnngi 
indem  sie  Räume  nnd  Zeiten  mitsammt  dem  darin  Um- 
schriebenen hervortreten  lassen.  Es  heiiBt  anchi  dass 
sie  kommen,  wann  sie  für  die  wllrd^  Befondenen  in  sid^ 
barer  Oestalt  erscheinen^  und  wiederum,  dass  sie  surllck- 
weichen,  wann  sie  von  jedem  leiblidien  Siime  gans  ent- 
fernt sind.  Lass  es  dich  auch  nicht  beunruhigen,  dass 
ich  gesagt  habe,  die  geistigen  Bestandheiten  erlitten  keine 
zdtliche  Bewegung,  da  doch  der  h.  Augustinns  ver- 
kündigt, dass  Gott  allein  ohne  Baum  und  Zeit  von  sieh 
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selber  ans  bewege,  wtüurend  dagegen  der  gesebaffene 
Geist  durch  die  Zeit  ohne  Banm,  der  Körper  aber  durch 
Baum  nnd  Zeit  von  dem  AUbeweger  die  Bewegung  erleide. 
Ich  sagte  dies  auf  Grund  der  GewXhrschaft  der  Oriecheni 
welche  unbedenklich  darthut^  dass  sich  Alles,  was  rttum- 
lidh  bewegt,  auch  seitlich  bewegt,  woraus  folgt,  dass 
Alles,  was  der  rXumlichen  Bewegung  entbehrt,  auch  der 
seiüichen  Bewegung  ermangelt.  Denn  Beide,  Raum  nnd 
Zeit,  werden  entweder  zugleich  sein  oder  sugleioh  auf* 
gehoben  werden,  weil  sie  nicht  von  einander  trennbar 
sind. 

Bch.  üeber  die  griechischen  und  lateinischen  Oe- 
witfarraiiinner  su  streitcoi,  ist  nicht  unsere  Sache;  es  mag 
Jeder  demjenigen  folgen ^  den  er  vorsieht,  ohne  irgend 
Einem  zu  nahe  zu  treten,  ünd  da  von  den  geistigen 
WoUcen,  wenn  auch  nur  kurz,  geredet  ist,  so  kehre  nun 
zur  Bückkehr  um  und  lenke  unser  schwankendes  Schiff 
und  die  milden  Schiffer  zum  Hafon! 

L.  Die  Bttdtkehr  aller  Dinge,  die  in  Hure  Ursachen 
zurückkehren  werden,  wann  sich  diese  Sinnnenwelt  auf- 
lösen und  die  über  uns  befindliche  Geisterwelt  in  Ohristo 
erfttU^  wird,  ist  doppelt  zu  verstehen«  Sie  ist  eine  all- 
gemehie  und  eine  besondere.  Erstere  findet  bei  Allen 
statt,  welche  zum  Anfang  ihrer  Schöpfong  zurückkehren 
werden,  die  andere  dagegen  insbesondere  bei  denen, 
welche  nicht  blos  zu  den  Anfängen  der  Natur  zurück- 

ferufm  werden,  sondern  andi  über  jede  natürliche  Würde 
inaus  das  Ziel  ilurer  Rückkehr  bei  Gott,  als  der  Ursache 
aller  Dinge,  finden  sollen.  Beispiele  nnd  Aehnliehkeiten 
beider  Arten  von  Umkehr  müssen  wir  ans  der*  h.  Schrift 
beschaffen.  Und  weil  in  der  natürlichen  Ordnung  die 
Gattung  der  Art  vorhergeht,  so  muss  zuerst  von  der  all- 
gemeinen Rückkehr  gesprochen  werden.  Ein  Beispi^ 
derselben  begegnet  uns  beim  Volke  Gottes,  welches  ans 
dem  Joche  der  Knechtschaft  des  geistigen  Pharao,  d.  h. 
des  Teufels  und  seiner  Gesellen  befreit,  unter  der  Füh- 
rung des  geietigen  Moses,  d.  h.  Christi,  trockenen  Fasses 
durch  das  rothe  Meer  ging,  d,  h.  nach  Beseitigung  un- 
vernünftiger Bewegungsspuren  den  gediegenen  Weg  der 
meuschiichen  Natur  wandelte  und  die  widerspenstigen 
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Völker,  nämlich  die  Haufen  der  Laster,  Uber  windend  und 
niederwerfend,  nach  dem  Tod  ihrer  Leiber,  d.  h.  ihrer 
fleischlichen  Gedanken,  in  der  Wttste  der  Tugenden,  in 
welcher  alles  Sterbliche  und  Vergängliche  verzehrt  wird, 
auf  geistige  Weise  blos  in  den  Söhnen  der  guten  Werke 
in*8  Land  der  VerheiBsnng  EurOckgekehrt  ißt.  Dass  aber 
von  Allen,  die  aus  Aegypten  kamen,  zwei  noch  im  Fieinclie 
lebend  das  yerheissene  Land  betreten  haben,  deutet  ge- 
heimnissvoll auf  unsere  zwiefache  Natur,  nämlich  anf 
Leib  und  Seele,  welche  in  unserm  Heilande^  den  Josna 
der  Sohn  des  Nave,  d.  h.  der  Sohn  ihrer  Schönheit,  vor- 
bildete, in  das  durch  die  Sünde  verlassene  Land  zurück- 
kehren werden,  nnter  B^leitnng  des  Kaleb,  d.  h.  der 
f^ien  Wahl  unsers  Herzens*  Denn  Kaleb  wird  dnreh 
„Herz''  oder  „jedes  Herz^  erklärt.  Wie  nXmlich  die  Ver- 
ehrung eines  jeden  Herzens  von  der  gSttlichen  Gnade 
unterstützt  sein  wird,  so  wird  sie  ihrem  Erlöser  in's  Land 
der  Lebendigen  folgen,  die  sich  der  natürlichen  Güter  be- 
dienen. So  werden  wir  angeleitet,  die  Bttckkehr  der 
ganzen  Menscheit  in  ihren  frühem  Stand  ans  der  Btlek- 
bemfüng  des  Volkes  Israel  aus  der  ägyptischen  Kneeht- 
schafl;  zn  verstehen,  weil  die  Schrift  meldet,  daas  vom 
Volke  Grottes  Keiner  in  Aegypten  zurückgeblieben  sei, 
sondern  Alle  einmttthig  von  dort  entflohen  und  ohne  Aus- 
nahme aus  den  Händen  der  grausamsten  Gewalt  befreit 
worden  seien.  Dass  aber  Keiner  von  denen,  die  aus 
Aegypten  zurückkehrten,  in  den  Finthen  umgekonunm  ist 
und  begraben  wurde,  sondern  Alle  (wie  der  Apostel  sagt) 
„unter  der  Wolke  waren^,  d.  b.  unter  dem  götttiehen 
Schutze,  „und  Alle  durch  das  Meer  gingen  und  Alle  unter 
Moses  in  der  Wolke  und  im  Meere  getauft  wurden*^  dies 
bezeichnet  vorbildlich  jene  Taufe,  die  am  £nde  der  Welt 
sich  vollziehen  wird,  wann  der  geheimnissvolle  Moses 
sein  Volk,  nämlich  das  durch  sein  Blut  erlöste  und  von 
jeder  Gottlosigkeit  und  Bosheit  gereinigte  ganze  Menseben* 
geschlecht  aus  dem  Tode  zum  Leben  fütoren  wird,  wann 
in  keinem  Menschen  etwas  Anderes,  als  die  Binfachheit 
der  Natur  erscheinen  wird,  durch  das  Verdienst  eben 
dessen,  der  dieselbe  ganz  angenommen  und  ganz  geheilt 
hat,  wann  der  geistige  Onig  Aegyptens,  der  Fürst  dieser 
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Welt,  sammt  dem  zahllosen  Heere  seiner  Bosheit  und  allen 
Lastern,  wodurch  er  das  im  Menschen  geschaffene  Bild 
Gottes  gefangen  gehalten  hatte,  von  den  Wellen  des 
rothen  Meeres,  d.  h.  von  der  tiefsten  und  reichsten  und  . 
unendlichen  Ergiessung  seiner  Gnade  begraben  werden 
wird,  welche  um  den  Preis  des  Blutes  Christi  für  die 
menschliche  Natur  ausgegossen  wurde.  Wie  nämlich  den 
Menschen  das  Blut  Christi  zur  Erlösung  nützte,  so  führte 
dasselbe  beim  Teufel  und  seinen  Engeln  zur  Zerstörung 
ihres  Reiches  und  wird  zur  Vermehrung  der  Strafe  dienen. 
Wie  nämlich  die  Ueberschwemmung  des  rothen  Meeres, 
d.  h.  die  Ausgiessung  des  Blutes  unsers  Herrn  die  mensolj- 
liche  Natur  aus  der  Tiefe  des  ewigen  Todes  in  das  ewige 
Leben  tauchte,  so  hat  es  die  teuflische  Bosheit  zu  ewiger 
Verdammung  erstickt.  Denn  keine  grossere  Strafe  wird 
der  teuflische  Stolz  erleiden  und  keine  schwerere  Traurig- 
keit, als  den  Neid  um  das  menschliche  Heil  und  die  dem- 
selben auf  dem  Fusse  folgende  Verzweiflung.  Nicht  weil 
auch  jener,  wenn  er  wollte  zum  Schöpfer  seiner  Natur 
sich  umwenden  könnte,  sondern  weil  er  von  den  Schlingen 
seiner  Bosheit  gefesselt  einen  beständigen  Hass  auf  die 
Süssigkeit  der  Seligkeit  haben  wird,  indem  er  die  seinen 
Händen  Entronnenen  mit  beständigen  Qualen  beklagt. 
Auch  der  Prophet  Jesaias  verschweigt  nicht  das  all- 
gemeine Heil  des  Menschengeschlechts  in  Christo,  sondern 
ruft  laut:  „Land  Zabulon  und  Land  Nephtalim,  Weg  des 
Meeres  überm  Jordan  von  Galilea!  Das  Volk  der  Völker, 
das  im  Dunkeln  sass,  sieht  ein  grosses  Licht,  und  denen, 
dir  in  den  Schatten  des  Todes  sassen,  ist  ein  Licht  auf- 
gegangen." Und  wer  ist  jenes  Volk,  das  in  Finsterniss 
sass  und  in  der  Genend  des  TodesBchattens  anders,  als 
die  unendliche  und  nur  Gott  bekannte  zahllose  Mensch- 
heit, welche,  nachdem  sie  das  Licht  des  Paradieses  ver- 
lassen, in  der  Finsterniss  der  Unwissenheit  und  in  der 
Gegend  des  Todesschattens  sass,  nicht  allein  des  leib- 
lichen Todes^  durch  welchen  die  Seele  vom  Körper  durch 
V^erderbni^s  getrennt  wird ,  sondern  auch  des  andern 
Todes,  in  welchem  Gott  die  Seele  durch  die  Sünde  ver- 
lUsst?  Aus  diesem  doppelten  Tode  befreit  das  ganze 
Menschengeselilelit  jenes  Lieht  |  welches  Allen  aufging 
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und  welches  von  sich  selber  sagt:  „Ich  bin  das  Licht 
der  Welt."  Jetzt  hat  dasselbe  zum  Theil  die  Knecht- 
schaft der  Götzen  zer>tÖrt  bei  denen,  welche  es  zur  Ver- 
ehrung und  Anerkennung  des  wahren  Gottes  hinwandte, 
und  hat  den  Schmutz  der  Laster  durch  das  Bad  der 
Taufe  abgespült  und  durch  die  Flamme  der  Reue  ver- 
zehrt; am  Ende  aber  wird  nicht  blos  der  Tod  dos  Körpers, 
sondern  auch  der  Tod  des  Geistes  vertilgt  und  nachdem 
alle  Weisen  des  Götzendienstes  und  des  Aberglaubens 
und  der  Verkehrtheiten  der  Völker  gänzlich  erschlittert 
worden  sind ,  wird  die  Erkenntniss  des  Einen  wahren 
Gottes  aller  Creatur  gewährt  werden.  Alle  Guten  und 
Bösen  nämlich  werden  vor  dem  Kichterstuhle  Gottes  stehend 
erkennen,  dass  Ein  Gott  ist  und  kein  Anderer  ausser  ihm. 
Dann  wird  es  für  alle  ein  gemeinsames  Bekenntniss  Gottes 
geben,  wenn  es  keine  Verneinung  der  Wahrheit  mehr 
gibt.  Denn  auch  die  Blinden,  die  das  Licht  nicht  sehen, 
können  es  denen,  die  es  leuchten  sehen,  nicht  ableugnen. 
Dasß  aber  in  Christus  das  Heil  unserer  ganzen  Natur 
schon  vollbracht  ist,  kann  Jeder,  der  es  will,  aus  der 
Erklärung  der  genannten  Namen  leicht  erkennen.  Za- 
bulon  wird  nämlich  durch  „Wohnung  der  Tugend"  erklärt. 
Jenes  Licht  also,  das  den  in  der  Finsterniss  Sitzenden 
aufgegangen  ist,  ist  die  Kraft  und  Weisheit  des  Vaters. 
Und  was  ist  seine  Wohnung?  Ist  es  nicht  unsere  Natur, 
in  welcher  er  durch  Menschwerdung  wohnen  wollte? 
Höre  den  Evangelisten,  der  da  spricht:  „Und  das  Wort 
ward  Fleisch  und  wohnte  unter  uns."  Demnach  ist  das 
geistige  Zabulon  die  Menschheit  Christi,  in  der  wir  Alle 
heil  geworden  sind  und  gerettet  wohnen  und  ewig  wohnen 
werden.  Denn  er  ist  selber  unsere  Kraft  und  Stärke. 
Nephtalim  wird  auch  „Breite"  genannt,  und  was  ist  un- 
sere Breite  anders  als  Christus,  dessen  Liebe  und  Barm- 
herzigkeit das  ganze  Menschengeschlecht  umfasst ,  der 
für  die  Gottlosen  gestorben  ist  (denn  wer  wagt  für  einen 
Guten  wohl  zu  sterben?)  und  der  Alle  gleicher  Maassen 
geliebt  hat,  da  er  für  Alle  sich  dahingab.  Denn  dies  ist 
das  umfassendste  Gesetz  der  Natur,  das  er  an  sich  selber 
erfüllt  hat,  indem  (r  den  Tod  für  Alle  tibernahm.  Ist 
doch  das  Gesetz  der  Natar  die  allgemeine  Liebe  aller 
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Menschen^  ohne  jede  Rücksicht  auf  Personen;  und  dieses 
Gesetz  ist  in  Christas  anf  das  VoUkommenste  erfüllt  worden 
nnd  ging  vom  Vater  ans,  der  des  eignen  Sohnes  nicht 
▼erschonte,  sondern  ihn  für  uns  Alle  dahingab.  Auch 
noch  in  einer  andern  Bticksicht  wird  Christas  als  Breite 
verstanden.  Breite  ist  Erscheinung  und  Oberfläche  ^  nnd 
wird  darum  im  Griechischen  „fipiphania**  genannt. 
Cbristns  ist  daher  unsere  Erscheinung  nnd  Oberfläche^ 
weil  von  den  drei  Bestandheiten  des  höchsten  Gnies  eine 
in  dem  Menschen  Christas ,  als  dem  fleischgewordenen 
Worte,  nns  erschienen  ist  nnd  sich  den  leiblichen  Sinnen 
fassbar  machte.  Denn  Niemand  sieht  den  Yateri  Niemand 
den  h.  Geist  in  der  Einheit  der  Bestandheit  mit  der  Orea- 
tnr.  Anch  der  Prophet  Eaeehlel  hat  nnter  dem  Bilde  der 
drei  Städte  die  Rttckkehr  der  ganzen  menschlichen  Natnr 
prophetisch  verkilndigt.  Es  heisst  nämlich:  ,yAnch  da, 
Jerusalem ;  werde  verwhrrt  nnd  trage  deine  Schmach,  da 
dn  deme  Schwestern  gerechtfertigt  hsBt*^,  woranf  dann 
weiter  folgt:  »Bn  nnd  deine  Tljchter,  ihr  sollt  in  den 
alten  Stand  snrttckkehren,  nnd  ich  will  sie  umkehren  nnd 
wiederhersteUen  dnrch  die  Umkehr  von  Sodom  mit  ihren 
Töchtern  nnd  dnrch  die  Unikehr  von  Samaria  nnd  ihrer 
Töchter,  nnd  ich  will  deine  Wiederkehr  in  ihrer  lütte 
umkehren.^  Hieraus  ist  klar,  wie  der  h.  Hieronymus 
sagt,  dasB  der  Zorn  Gottes  nicht  natürlich  ist,  sondern 
dass  dnrch  unsere  Laster  der  gnädigste  nnd  barmherzigste 
Gott  zum  Zorn  herausgefordert  wira.  Es  folgen  sodann 
die  Worte:  „Und  deine  Schwester  Sodom  nnd  ihre  Töchter 
werden  zu  ihrem  alten  Zustande  znrttdckehren  und  ebenso 
Samaria  und  ihre  Töchter,  ingleichen  auch  du  und  deine 
Töchter. Die  Siebenziger(-Üeber8etzung) :  „Und  deine 
Schwester  Sodom  und  ihre  Töchter  werden  wiederher- 
gestellt, wie  sie  von  Anfang  waren,  ebenso  Samaria  und 
.  ihre  Töchter,  und  andi  du  und  deine  Töchter  gleicher- 
maassen.^  Diese  Worte  des  Propheten  oder  vielmehr 
Gottes  dnrch  den  Propheten  erklärt  der  selige  Hiero- 
nymus also:  „Unter  andern  Fabeln,  unendlichen  Ge- 
sdüechtsregistem  und  unsinnigen  Erdichtungen  träumen 
die  Juden  anch  dies  in  Betreff  der  Ankunft  ihres  Christus, 
den  wir  als  den  Antichrist  kennen,  dass  im  tauHend- 
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jährigen  Reiche  Öodom  in  seinen  frühem  Stand  wieder-  I 
hergestellt  werden  müsse,  sodass  es  gleichsam  das  Para-  ' 
dies  Gottes  wäre,  und  Samaria  seine  frühere  Glückseligkeit  I 
wiedererhalte  bei  der  Rückkehr  aus  Assyrien  in  das 
Land  Judäa  und  auch  Jerusalem  werde  dann  neu  gemacht 
werden  müssen."  Und  kurz  darauf  sagt  er:  „Wir  aber 
überlassen  die  vollkommene  Kunde  hiervon  dem  Gerichte 
Gottes  und  leben  der  Zuversicht,  dass  nach  der  zweiten 
Ankunft  unsers  Herrn  und  Erlösers  nichts  Niedriges  und 
Irdisches  sein  werde,  sondern  das  Himmelreich,  welches 
im  Evangelium  zuerst  verheissen  isf  Was  sonst  noch 
der  genannte  Erklärer  hierüber  auseinandersetzt ,  über- 
gehen wir  darum,  weil  es  sittliche  Dinge  betrifft  und  sich 
ftuf  die  Rückkehr  der  Heiden  und  Ketzer  und  der  sündi- 
gen Seelen  zum  katholischen  Glauben  bezieht.  Aach  die 
geheimnissvoUe  Gesetzes  wo  che,  auf  welche  das  fünfzigste 
Jahr  folgte,  welches  im  Hebräischen  „Jobel",  d.  h.  Frei- 
heit genannt  wnrdcy  weil  darin  Alle  die  Freiheit  erhielten 
und  ein  Jeder  su  seiner  frühern  Wohnung  znrttokkehrte, 
frei  von  jedem  beschränkenden  Gesetze,  mag  wohl 
diese  Kttckkehr,  von  der  wir  handeln^  deutlich  bezeichnen, 
wenn  der  siebenfache  Umkreis  des  gegenwärtigen  Lebens 
vollendet  ist.  Der  König  und  Prophet  David  verheisst 
die  Erneuerung  der  Natur  mit  den  Worten:  „Sende  deinen 
Geist,  und  sie  werden  geschafTeUi  und  du  wirst  das  An- 
gesicht der  Erde  erneuern*^  Was  soll  ich  von  den  eTan- 
gelischen  Gleichnissen  sagen,  nämlich  vom  verfiohwende- 
rischen  Sohn,  welcher  im  fremden  Lande  sein  vom  Vater 
empfangenes  Erbtheil  verprasste  und  vom  Mangel  befallen, 
in  sich  ging  und  Beue  empfand  und  zn  seinem  Vater 
zurückkehrte,  von  welchem  er  auf  das  Freundlichste  und 
Liebevollste  empfangen  und  nicht  blos  in  die  frühere 
Gunst  wieder  aufgenommen,  sondern  auch  für  seine  fromme 
Gesinnung  mit  einem  geschlachteten  Kalbe  bedacht  wurde? 
Wer  ist  also  jener  Sohn?  Ist  es  nicht  der  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffene  Mensch?  Der  himmlische  Vatear 
hat  nämlich  zwei  Naturen  zn  seiner  Erkenntniss  geschaffen, 
die  engelische  und  die  menschliche,  und  hat  beiden  die 
Gnade  seiner  Kindheit  verliehen;  aber  der  Mensch  wird 
der  jüngere,  der  £ngei  der  ältere  Sohn  genannt,  weil  die 
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Schrift  die  Schöpfung  der  Engel  vor  der  des  Menschen 
erzählt.  Der  ältere  Sohn  also  dentet  auf  denjenigen  Theil 
der  Engelzahl,  die  ihren  Schöpfer  niemals  verliessen,  der 
jüngere  Sohn  dagegen  auf  den  ganzen  gefalleneu  und  von 
seinem  Schöpfer  abgeirrten  Menschen.  Gleichwohl  wird 
er  nachmals  zu  seinem  Vater  zurückkehren  und  das  erste 
Kleid,  d.  h.  die  erste  Haltung  seiner  Natur  wieder  an- 
nehmen, üeberdies  wird  er  den  Umfang  der  Tugend 
empfangen,  der  durch  den  Ring  bezeichnet  wird,  auch 
den  Lohn  des  Todes  Christi,  der  durch  die  Schuhe  an 
den  Füssen  angedeutet  wird ,  nämlich  das  ewige  Leben, 
welches  überhaupt  dem  Menschengeschlecht  durch  das 
Verdienst  des  Todes  unsers  Herrn  zu  Theil  wird.  Und 
dann  wird  das  gemästete  Kalb  gebracht  und  geschlachtet 
werden.  Und  wer  ist  dieses  Kalb  anders,  als  der  Mensch 
Christus,  voll  von  siebenfacher  Gnade  des  h.  Geistes  oder 
wenigstens  dick  durch  das  Fett  des  Buchstabens  und  der 
sichtbaren  Natur?  Denn  in  diesen  beiden,  dem  Buch- 
staben und  der  sichtbaren  Creatur,  erscheint  gleichsam 
die  körperliche  Dicke  Christi,  weil  in  ihnen  und  durch 
sie  verstanden  wird ,  soviel  verstanden  werden  kann. 
Denn  der  Geist  des  Gesetzes  ist  Christus  und  dio  Unsicht- 
barkeit  Gottes  wird  durch  da^^,  was  gesrliafTen  ist,  ver- 
standen und  durchschaut,  anch  seine  immerwährende  Kraft 
und  Ewigkeit."  Oder,  wie  der  selige  Maxi  raus  zur  Er- 
klärung des  beim  Theologen  Gregor  ins  in  der  Rede 
von  der  Geburt  sich  findenden  Ausdrucks  .das  Wort  wird 
verdickt"  erläutert:  „Obwohl  das  Wort  einfach  und  un- 
körperlich ist  und  folglich  Alle  auch  geistig  nährt,  ist  es 
doch  gewürdigt  worden,  dass  die  göttlichen  Kräfte  im 
Himmel  durch  seine  Gegenwart  im  Fleische  aus  uns,  für 
uns  und  nach  uns  ohne  Sünde  verdickt  wurden.**  Dass 
aber  jener  Sohn  selber  die  Gestalt  des  Menschengeschlechts 
an  sich  trägt,  will  ich  nicht  durch  die  allzn  weitläufigen 
Ansichten,  die  Johamies  Ohrysostomus  über  jene  Paratel 
vorträgt y  solidem  nur  durch  das  Zeugniss  des  seligen 
Ambrosius  aus  seiner  Erklärung  des  Lukas  erläutern. 
„Es  kann  im  Einen  (nämlich  dem  verschwenderischen 
Sohne)  die  Gattung  des  Menschengeschlechts  angenommen 
werden.    Er  war  Adanii  und  in  ihm  waren  wir  Alle; 


Digitized  by  Google 


390  Fünftes  Bach.  Kap.  38. 

Adam  kam  jim,  und  in  ihm  sind  wir  Alle  umgekommen. 
Der  Menseh  wird  also  in  jenem  Mensdien,  der  umge- 
kommen war,  wiederhergOBtellt  und  dieser  wird»  wie  er 
nach  Gottes  Bilde  und  OleiclmisB  gemacht  ist^  durch  gött> 
liehe  Oednld  nnd  Chrossmnth  wiederhergestollf  Siehst 
da  also,  dass  jene  Parabel  nicht  von  der  künftigen 
Wiederherstellnng  eines  Theils^  sondern  der  gansen 
menschlichen  Natur  in  Christo  vorbildlich  lehrt?  Ebenso 
ist  die  EnsShlung  vom  verlorenen  Groschen  zu  erklSren, 
der  nach  dem  Untergange  dieser  Welt  von  einem  Weibe, 
nSmlich  von  der  Weisheit  Gottes  gefimden  wurde,  welche 
das  Haus  der  Welt  gemacht  hat  und  inne  hat  Auch  gilt 
sie  deshalb  für  die  zehnte,  weil  die  menschliche  Natur 
nicht  blos  den  neun  Ordnungen  der  Engel  gleich  gemacht 
worden  ist,  sondern  weil  es  auch  keine  engelisdhe  Ord- 
nung gibt^  weicher  nicht  die  meuBchliche  Natur  nach  ihrer 
Wiederherstellung  in  geistigen  Stufen  eingefügt  wttrde, 
bis  sie  den  vollkommenen  Groschen  des  himmlischen 
Staates  ausmacht,  wie  dies  der  Areopagite  Dionysius  im 
Buche  von  der  himmlischen  Hierarchie  bezeugt.  Es  war 
ihr  dies  auch  in  Aussicht  gestellt,  wenn  sie  nicht  sün- 
digte. Aehnlich  musst  du  das  hundertste  Schaf  verstehen, 
welches  die  himmlische  Heerde  verlassen  und  sich  verirrt 
hatte  und  welches  der  gute  Hirte,  d.  h.  Christus  suchte 
und  fand  und  das  gefundene  auf  seinen  Schultern  zur 
Heerde  zurückbrachte,  von  der  es  sich  verirrt  hatte. 
Dasselbe  wird  darum  als  das  hundertste  gerechnet,  weil 
nach  dem  Falle  der  meiischliclien  Xatur,  die  in  der  hun- 
dertsten Zahl  angedeutete  Vollendung,  nämlich  das  himm- 
lisclie  Jerusalem,  unsere  Mutter,  vermindert  worden  ist, 
deren  Menge  wie  die  Breite  der  Ilundeitzahl ,  sich  voll- 
ständig wiederherstellen  wird,  wenn  zu  ihr  das  Menschen- 
geschlecht in  seinem  Haupte  Christus  zurückkehren  wird. 
Hier  entsteht  nun  eine  nicht  unwichtige  Frage,  die  schon 
oft  aufgeworfen,  aber  (wie  ich  glaube)  noch  nicht  geKist 
ist  oder  deren  etwaige  Lösung  wenigstens  noch  nicht  in 
meine  Hände  gekommen  ist.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob 
eine  ebenso  grosse  Zahl  von  Menschen  in  die  Gemein- 
scliaft  des  himmlischen  Staates,  d.  h.  zur  Gesellschaft 
der  unter  dem  Einen  Gott  lebenden  seligen  Menge  zurück- 
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kehren  wird,  als  der  Abfall  der  sündigenden  Engel  aus- 
macht. Es  folgt  daraus  eine  doppelte  Möglichkeit.  Ent- 
weder wird  die  Zahl  der  menschlichen  Vervielfältigung 
vom  ersten  Menschen  bis  zum  Ende  der  Welt  so  gross 
sein,  wie  die  Zahl  der  abgefallenen  Engel,  sodass  ihre 
himmlischen  Sitze  ^  die  sie  durch  ihren  Hochmiith  ver- 
lassen hatten,  ausreichen  werden,  um  das  ganze  Mf  ^isclien- 
geschlecht  bei  der  Rückkehr  dort  zu  fassen.  Oder  wäre 
die  Zahl  der  gefallenen  Engel  kleiner,  als  die  Menge  des 
Menschengeschlechts,  so  wird  der  nicht  nothwendigc  Theil 
der  menschlichen  Natur,  wodurcli  sie  die  Zahl  der  ge- 
fallenen Engel  übersteigt,  ausserhalb  des  oberen  Staates 
zurückbleiben,  da  er  sich  nicht  dorthin  wird  erheben 
können,  wo  für  ihn  kein  Platz  zu  finden  ist,  dagegen 
wird  der  andere,  den  Gefallenen  entsprechende  Theil  zu- 
rückkehren. Daraus  ergibt  sich  unbedenklich,  dass  nicht 
alle  Menschen  in  demjenigen,  der  alle  Menschen  erlöst 
und  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  geführt  wissen  will, 
auch  wirklich  erlöst  worden  sind.  Wenigstens  haben  fast 
alle  Kirchenväter  griechischer  und  lateinischer  Zunge  als 
unzweifelhaft  angenommen,  dass  ebensoTiele  Menschen  in 
den  himmlischen  Staat  eintreten  werden,  als  flüchtige 
Engel  denselben  verlassen  haben.  Wenn  sich  dies  nun 
so  verhält,  so  bleibt  uns  nur  die  Wahl  zwischen  einem 
von  beiden,  dass  nämlich  die  Zahl  aller  Menschen  der 
Zahl  der  bösen  Engel  gleich  ist,  oder  aber  dass  die 
Menge  des  Menschengeschlechtes  grösser  ist,  als  die  Zahl 
der  abgefallenen  Engel  und  dass  demgemSss  nicht  alle 
der  Menschheit  TheiUiaftige  zum  Anfang  ihrer  Schöpfung 
zurtickkehren  werden,  weil  die  vorhergehenden  Orttnde 
verhindern,  dass  sie  in  Betreff  des  Heils  der  ganzen  in 
Christus  gekräftigten  Menschheit  Uberhaupt  angenommen 
werden.  Und  weil  es  zu  weitläufig  ist,  ttber  diesen  Punkt, 
nämlich  die  Vergleichung  der  wiederhersustellcnden  Men- 
schen und  der  gefallenen  Engel  die  Meinungen  der  h.  Väter 
anzuführen,  so  wollen  wir  uns  mit  dem  Zeugniss  des 
Einen  Vaters  Augustinns  begnügen.  Im  ersten  Ka- 
pitel des  22.  Buches  vom  Gottesstaate,  wo  er  von  der 
Natur  der  bösen  Geister  und  ihrem  Falle  handelt,  sagt 
er:  „Die  Natur,  welche  sich  des  Genusses  Gottes  er- 
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freuen  würde,  erweist  sich  als  best  ein  gerichtet  auch  beim 
Fehler  darin,  dass  sie  darum  elend  ist,  weil  sie  Gott 
nicht  geniesst,  weicher  an  den  Fall  der  Engel  die  gerech- 
teste Strafe  ewiger  Unseligkeit  knUpfte  und  dagegen  den 
in  ihm  als  dem  höchsten  Gute  Verharrenden,  damit  sie 
Uber  ihr  endloses  Verbleiben  sicher  wären,  zur  Belohnung 
das  Wissen  dieses  Verbleibens  verlieh,  indem  er  den 
Menschen  richtig  mit  demselben  freien  Willen  maobte, 
nämlich  zwar  als  ein  irdisches,  aber  des  Himmeis  wür- 
diges Thier,  wenn  er  seinem  Urheber  anhängen  würde, 
als  des  solcher  Natur  angemessenen  Elendes  würdig, 
wenn  er  ihn  verlassen  würde.  Denn  er  hatte  vorher- 
gewusst,  dass  derselbe  bei  der  üebertretung  des  göttlichen 
Gesetzes  durch  den  Abfall  von  Gott  sündigen  würde; 
aber  er  nahm  ihm  nicht  die  Macht  des  freien  Willen;», 
indem  er  zugleich  vorhersah,  was  Gutes  er  selber  aus 
jenem  Bösen  machen  würde,  da  er  aus  dem  mit  Recht 
und  nach  Gerechtigkeit  verdammten  sterblichen  Ge- 
schlechte, durch  seine  Gnade  ein  so  grosses  Volk  sam- 
melte, um  daraus  den  abgefallenen  Theil  der  En^el  zu 
ergänzen  und  herzustellen,  damit  so  jener  erlesene  Himmels- 
staat um  keine  Angehörige  betrogen  wurde,  ja  sich  sogar 
noch  eines  Ucberschusses  erfreuen  könnte."  Diese 
Schlussfolgerung  des  beiligsten  Lehrers  wird  allein  schon 
genügen,  um  uns  begreiflich  zu  machen,  dass  in  den  hei- 
ligen himmlischen  Staat  eine  grössere  Zahl  der  mensch- 
lichen Gattung  zurückkehren  wird,  als  daraus  abgefallen 
ist.  Dies  hat  auch,  wie  ich  glaube,  der  Prophet  David 
mit  den  Worten  ausdrücken  wollen:  „Ich  habe  angekün- 
digt und  geredet,  sie  sind  über  die  Zahl  vervielfältigt 
worden."  Denn  er  redet  von  denen,  die  durch  das  Opfer 
des  Leibes  unsers  Herrn  gereinigt  und  erlöst  worden  sind, 
welche  über  die  Zahl  der  Engel  vervielfältigt  worden  sin^i 
durch  den  Hochmuth  eines  einzigen  Flüchtlings  aus  dem 
Glänze  der  Seligkeit.  Dies  drückt  aufs  Deutliohste  der 
folgende  Vers  mit  den  Worten  aus:  „Opfer  und  Dar- 
bringung hast  du  nicht  gewollt;  den  Leib  aber  hast  da 
mir  zum  Brandopfer  vollendet^  Als  wollte  er  sagen: 
Ein  Opfer  des  Gesetzes  und  eine  Darbringung  für  die 
Behling  und  Erlösung  des  Menschengeselileehta  hast  da 
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nicht  geben  wollen,  den  Leib  Christi  aber  hast  du  mir 
vollendet,  d.  b.  für  mich  als  Brandopfer  im  Feuer  des 
Leidens  auf  dem  Altar  des  Kreuzes,  und  demnach  hast 
du  für  unsere  Sünde  nichts  Anderes  gefordert.  Denn  die 
Gnade  überwog  das  Vergehen,  sintemal  uns  das  Leiden 
Christi  unvergleichbar  mehr  zum  Leben,  als  die  Ueber- 
tretung  Adams  zum  Tode  beigetragen  hat.  Mag  nun  die 
Zahl  der  abgefallenen  Engel  gleich  oder  reichlicher  oder 
vielfacher  sein;  so  steht  Nichts  entgegen  zu  glauben, 
dass  das  ganze  Menschengeschlecht  in  Christus  erlöst  ist 
und  in  das  himmlische  Jerusalem  zurUckkehren  wird. 
Wäre  sie  nämlich  gleich ,  wie  es  Vielen  erscheint,  die 
darüber  sich  ausgesprocdien  habeo,  so  würde  sie  zum  Lobe 
unsers  Erlösers  hinreichen,  dessen  Yorsehnng  eine  solche 
Zahl  von  Menschen  vorherbestimmt  hat,  aJüi  nöthig  iftty 
um  den  Fürsten  dieser  Welt  zu  verhöhnen ^  welchem  er 
nicht  blos  die  ganze  Herrschaft  ttber  unsere  Natur  ent- 
zogen haty  sondern  dessen  Erbe,  woraus  er  durch  seinen 
Stola  verjagt  wurdOi  er  uns  auch  zn  ewigem  Besitze  au- 
getheilt  hat,  damit  er  dnreh  die  Strafe  einer  doppelten 
Traner  gequält  werde*  Die  eine  besteht  darin ,  dass  er 
die  Herrschaft»  die  er  durch  Verführung  des  ersten  Men- 
sdien  erlangte,  gereohter  Weise  verlor,  nachdem  er  den 
aweiten  Menschen  ungerechter  Weise  gettfdtet  hatte.  Die 
andere  Trauer  besteht  darin,  dass  er  vom  Neide  gequält 
wird,  womit  er  sein  verlorenes  himmlisches  Erbe  den  Be- 
siteem  desselben  missgönnt.  Wäre  aber  jene  Zahl  grösser, 
so  mttssen  wir  auch  der  Gnade  dessen  ein  grlteseres  Lob 
spenden,  welcher  uns  nicht  allein  die  Besitzungen  unsers 
alten  Feindes  im  Himmel  zngetheilt  hat,  sondern  uns  auch 
im  himmlischen  Vaterlande  noch  zahlreichere  Wohnplätze 
•  vorbereitet  hat,  als  denen  ^  die  daraus  abgefallen  sind« 
In  Betreff  der  allgemeine  Rückkehr  in's  Paradies  geatigeni 
wie  ich  glaube,  die  vorgebrachten  Beispiele* 

Sch.  Sie  gentigen  in  der  That;  denn  alle  dergleichen 
Sinnbilder,  welche  hie  und  da  der  h.  Schrift  eingewebt 
sind,  miteinander  anfanftthren,  wttrde  ebensowohl  zu  weit- 
läufig^ als  geradezn  langweilig  sein.  Gleichwohl  milchte 
ich  wissen,  was  der  Neid  des  ältem  So^es  gegen  den 
jttngem  bedeuten  soll,  der  zu  seinem  Vater  zvilickkefarte 


Digitized  by 


394 


FQnfted  Bach.  Kap.  38. 


und  das  für  ihn  geschlachtete  Mastkalb  verspeiste.  Es 
beunruhigt  mich  nämlich  sehr,  wenn  denn  jene  zwei 
Brüder  die  menschliche  und  engelische  Natur  bezeichnen, 
welcher  Neid  der  guten  Engel  in  Betreff  des  Heils  der 
Menschheit  und  in  Betreff  ihrer  Rückkehr  zum  Vater  ver- 
standen wird,  dessen  Bestandheit  (nämlich  die  Gnade  des 
Bildes)  sie  preisgegeben  hat,  indem  sie  im  Lande  dieses 
sterblichen  Lebens  dem  Teufel  diente.  Lesen  wir  doch, 
dass  die  heiligen  Engel  den  Untergang  des  Menschen 
zwar  bedauern,  ihn  aber  keineswegs  beneiden,  sintemal 
sie  Mitbürger  desselben  Himmelsstaates  und  Besitzer  der 
väterlichen  Bestandheit  und  Erbschaft  sind.  Dass  näm- 
lich zum  wiedergefundenen  und  auf  den  Schultern  seines 
Hirten  zurückgebrachten  Schafe  die  engelischen  Kräfte  mit 
Glückwünschen  kommen,  bezeugt  der  Herr,  indem  er  mit  dem 
Einen  Sünder  auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht  hin- 
deutet. Und  wenn  der  ältere  Sohn  sinnbildlich  die  Ge- 
sammtheit  der  guten  Engel  bezeichnet,  wie  wird  gelesen, 
er  sei  vom  Felde  gekommen  und  ein  Böckchen  fordernd 
auf  den  Vater  zornig  gewesen  und  was  sonst  noch  mit 
der  Liebe  der  Engel  nicht  stimmt? 

L.  Ich  glaube,  dass  der  schwer  zu  lösende  Knoten 
dieser  Frage  auf  die  einzige  Art  aufgelöst  werden  kann, 
welche  der  Uebergang  der  Gleichnisse  genannt  werden 
kann.  Es  gibt  nämlich  zwei  Arten  von  Gleichnissen.  Die 
Eine  Art  behält  die  gleichmässige  und  ununterbrochene  Folge 
in  Betreif  einer  und  derselben  Sache  ohne  irgend  einen 
Uebergang  in  ein  anderes  Bild  bei,  während  bei  der  andern 
der  Uebergang  in  verschiedene  Bilder  vorkommt.  Und 
nach  dieser  Weise  haben  viele  von  den  h.  Vätern  und 
am  Meisten  der  selige  Ambrosius  diese  Parabel  aus- 
gelegt. Es  handelt  nun  der  erste  Tlieil  der  Parabel  von  der 
Vertlieilung  des  väterlichen  Vermögens,  vom  Verbleiben 
des  älteren  Sohnes  beim  Vater,  von  der  Reise  des  jUngern 
Sohnes,  von  der  Verschleuderung  seines  vom  Vater  über- 
kommenen Erbtheils  und  von  den  übrigen  Nachtheilen, 
die  auf  den  Fall  der  Menschheit  folgten,  und  legt  unver- 
weilt  die  doppelte  Natur  dar,  wie  sie  als  reingeistige  bei 
den  Engeln,  als  vernünftige  bei  den  Menschen  besteht 
Mit  der  Umkehr  des  verschwenderischen  Sohnes  beginnt 
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die  Gleiclmiss-ErzähluDg  den  Uebergang  zü  machen.  Die 
Umkehr  selbst  nimrat  eine  doppelte  Weise  der  Erklärung 
an.  Im  Allgemeinen  nämlicli  wird  sie  von  der  Rückkehr 
des  ganzen  Menschengeschlechtes  wegen  der  Schlachtung 
des  gemästeten  Kalbes,  nämlich  der  Leiden  Christi  für 
das  Heil  der  ganzen  Welt  verstanden.  Im  Besonderen 
aber ,  wo  der  Uebergang  der  Gleichnissfigur  beginnt, 
wird  sie  von  der  Kückkehr  des  Heidenvolkes  als  gleich- 
sam des  jüngeren  Sohnes  zum  Vater  durch  den  Glauben 
Christi  verstanden,  nachdem  dieses  Volk  das  Bild  des 
Vaters  durch  den  Schmutz  und  die  ungeheuerlichen  Ein- 
bildungen des  Götzendienstes  befleckt  hat,  und  beim  Neide 
des  judischen  Volkes,  als  des  altern  Solmes,  von  der  Be- 
kehrung der  Heiden  zum  Glauben  durch  die  apostolische 
Verkündigung.  Obwohl  nämlich  das  jüdische  Volk  sehr 
häufig  von  der  Verehrung  der  Götzen  fortgerissen  und 
verderbt  worden  ist,  so  hat  es  doch  niemals  ganz  Gott 
als  den  Vater  der  Seinigen,  wie  er  ihm  erschien,  ver- 
läugnet,  während  es  allerdings  läugnete  und  noch  jetzt 
läugnet,  dass  Christus  der  Sohn  Gottes  und  darum  auch 
der  Vater  der  Juden  sei.  Denn  wer  den  Sohn  läugnet, 
der  läugnet  auch  den  Vater,  welcher  nicht  mehr  Vater 
ist,  wenn  der  Sohn  geläugnet  wird.  Ein  Böckchen  ver- 
langte der  Treulose  vom  Vater  Christi,  den  er  läugnet; 
aber  vom  Vater  Christi  wird  er  kein  Böckchen  empfangen, 
sondern  er  wird  es  von  seinem  Vater  empfangen,  von 
welchem  Jesus  Christus,  dessen  Sohnschaft  er  läugnet, 
sagt:  „Ihr  seid  vom  Vater,  dem  Teufel!"  und  er  wird 
wegen  des  Glaubens  der  Heiden  an  ihn  gequält.  Darum 
verlangt  er  nicht  ein  gemästetes  Kalb,  d.  h.  den  Christus 
des  Herrn,  vom  Vater  zur  Malilzeit,  sondern  ein  stinkiges 
und  stossiges  Böckchen,  das  zu  Jedweder  Begierde  geneigt 
ist,  nämlich  den  Antichrist,  in  welchem  er  eitler  W^eise 
von  Mahlzeit  und  Herrschaft  träumt.  Und  vom  Acker, 
d.  h.  von  irdischen  Werken  kommend  und  vom  mühsamen 
Buchstabendienst  des  GesetzeP,  hörte  ich  (sagt  er)  Chöre 
und  Reigen,  d.  h.  den  durchaus  passenden  Einklang  des 
in  Christus  speisenden  und  zu  seinem  Vater  zurück- 
kehrenden Heidenvolkes,  einen  Einklang,  der  im  vollen- 
deten Glauben  und  in  der  geistigen  Erkenntniss  der  Wahr- 
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heit  besteht  und  in  der  Freude  über  das  Geschenk  der 
Freiheit  und  Erlösung.  Und  demgemäss  zürnt  er  aus  Neid 
dem,  der  in  der  Aehnlichkeit  der  Natur  sein  Bruder,  in 
der  UnShnlichkeit  zwischen  der  jtldischen  Treulosigkeit 
und  der  christlichen  Religion  sein  Feind  ist,  und  stellt 
seinen  Vater  wegen  der  Aufnahme  des  Sohnes  zur  Rede, 
der  die  Güter  seiner  Natur  verloren  hat,  während  er 
selber  die  Schätze  seiner  Natur  noch  mehr  verschleudert, 
indem  er  den  einzigen  Sohn  Gottes  als  den  Schöpfer  und 
Erlöser  von  Allen  läugnet.  Denn  die  treulosen  Juden 
läugnen  aus  Neid,  die  ungläubigen  Heiden  aus  Unwissen- 
heit das  Wort  Gottes.  Und  weil  die  Sünde  der  Unwissen- 
heit erträglicher  ist,  als  die  des  Neides,  so  verlor  das 
Volk  der  Heiden  weniger  natürliche  Schätze,  als  das  Volk 
der  Juden.  Deshalb  wurden  die  Heiden  aufgenommen, 
von  den  Finsternissen  der  Unwissenheit  befreit  und  zum 
Lichte  der  Wahrheit  geführt ;  die  treulosen  Juden  da- 
gegen, welche  den  Sohn  läugnen,  wurden  den  Leiden 
der  Schmach  und  den  schwersten  Schmerzen  des  Neides 
Uberlassen,  bis  sie  am  Ende  der  Welt  durch  die  unaus- 
sprechliche Grossmuth  der  göttlichen  Güte  wieder  auf- 
genommen werden,  wann  sie  sieb  „gegen  Abend  umwenden 
und  Hunger  erdulden  werden,  wie  Hunde,  und  die  Stadt 
umgeben  werden^,  nämlich  die  Gesellschaft  des  katho- 
lischen Glaubens  und  in  dieselbe  aufgenommen  sein 
wollen,  und  wann  überdies  die  andere  Weissagung  des 
Propheten  erfüllt  werden  wird:  „Es  sollen  vermischt 
werden  und  verehren  alle  meine  Feinde  und  sie  sollen 
umkehren  und  sehr  schnell  vermischt  werden."  Nachdem 
also  diese  Gleichnisserzählung  nach  der  Fähigkeit  unsera 
geringen  Geistes,  der  die  Fusssteige  der  Philosophen  ein- 
schlägt, erklärt  worden  ist,  muss  noch  kurz  von  den 
Sinnbildern  der  besondern  üuckkehr  unserer  Natur  geredet 
werden. 

Sch.  Die  Zeit  fordert,  dass  dies  geschieht;  denn 
der  Lauf  unserer  Err)rterung  erwartet  schon  längst  sein 
Ende.  Auch  mir  leuchtet  jene  doppelte  Art  evangelischer 
Gleichnisserzähiungen  sehr  wohl  ein.  Denn  nicht  blos  in 
Gleichnissredeu,  sondern  auch  in  vielen  andern  Stellen 
der  h.  Schrift  bricht  der  göttliche  Nektar  dieser  Rede- 
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weise  hervor  und  die  Lduren  der  geheimiiiBBvollen  Reden 
gewähren  den  Beflissenen  einen  leichten  Weg  der  Er- 
klärung. Denn  der  TersoUnngene  Znaammenhiuig  im  Ver- 
stitndnisB  der  gStIlichen  Propheten  kann  anf  keine  andere 
Weise  unterschieden  werden  |  als  dnrch  hiafige  Ueher- 
gänge  nicht  blos  in  den  Perioden,  sondern  anch  in  der 
Satztheilung  aus  dem  einen  Sinn  in  den  andern  und  ans 
diesem  wiederum  durch  fleissige  Rückkehr  zum  Zusammen- 
hange.   Oftmals  nämlich  schleicht  sich,  wenn  man  ffhm 
und  derselben  Art  der  Erklärung  ohne  jeden  Üebergang 
in  verschiedene  Gestaltungen  folgt,  entweder  Irrthum  oder 
eine  grosse  Schwierigkeit  der  Erklärung  ein,  sintemal 
jeder  Text  der  h.  Schrift  verkettet  und  mit  DSdalischen 
Abweichungen  und  Verkrümmungen  durchflochten  ist.  Und 
dies   wollte  der  h.  Geist  nicht  etwa,  weil  er  das  Ver- 
ständniss  missgönnte,  was  fern  sei  zu  glauben,  sondern 
in  der  Absicht,  um  unser  Verständniss  zu  üben  und  den 
Preis  des  Schweisses  und  des  Scharfsinns  zu  gewähren^ 
denn  dieser  Preis  ist  für  die  in  der  h.  Schrift  Arbeitenden 
das  reine  und  vollkommene  Verständniss.    0  Herr  Jesus, 
keinen  andern  Preis,  keine  andere  Seligkeit,  keine  andere 
Freude,  als  dass  ich  rein  und  ohne  Irrthum  trügerischer 
Lehre  deine  Worte  verstehen  möchte,  welche  durch  deinen 
h.  Geist  eingegeben  sind!    Denn  das  ist  mein  höchstes 
Glück  und  das  Ende  der  vollkommenen  Betrachtung,  weil 
auch  die  reinste  vernünftige  Seele  nichts  Höheres  findet, 
weil  es  nichts  Höheres  gibt.    Denn  wie  du  nirgends  an- 
ders passender  gesucht  wirst,  als  in  deinen  Worten,  so 
wirst  du  auch  nicht  anderswo  klarer  gefunden,  als  in 
ebendenselben.    Hier  wohnst  du  und  die  dich  hier  suchen 
und  lieben,  führst  du  ein;  hier  bereitest  du  für  deine  Er- 
wählten Geistesmahlzeiten  der  wahren  Erkenntniss,  hier- 
her übergehend  sorgst  du  für  sie.    Und  was  ist,  o  Herr, 
dieser  dein  üebergang  anders,  als  das  Aufsteigen  durch 
unendliche  Stufen  deiner  Betrachtung.  Denn  stets  machst 
du  den  üebergang  im  Geiste  derer,  die  dich  suchen  und 
finden ;  du  wirst  von  ihnen  immer  gesucht  und  immer  ge- 
funden und  doch  wieder  nicht  gefunden.    Gefunden  wirst 
du  in  deinen  Gotterscheinungen  ,  in  welchen  du  vielfach 
gleichwie  in  Spiegehi  dem  Geiste  der  dich  Verstehenden 
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begegnest^  soweit  dn  dich  verstohen  lässest,  nicht  nach 
deinem  Sein,  sondern  nach  dem^  was  du  nicht  bist  and 
nach  dem  Grunde  deines  Seins.  Nicht  gefunden  aber 
wirst  du  in  deiner  üeberwesentlichkeit ,  worin  du  jeden 
Verstand  übersteigst  ^  der  dich  zu  begreifen  wünscht  und 
▼ersucht.  Da  gewährst  also  den  Deinen  deine  Gegen- 
wart in  der  unaussprechlichen  Weise  deiner  Erscheinung ; 
du  gehst  vor  ihnen  vorüber  in  der  unbegreiflichen  Er- 
habenheit und  Unendlichkeit  deiner  Wesenheit.  Icli  bitte 
daher ,  die  Betrachtung  der  besonderen  Rückkehr  zu 
beeilen^  damit  wir  an  das  Ziel  unserer  Erörterung  kommen. 
Denn  wir  dürfen  nicht  länger  bei  demjenigen  verweHen^ 
was  um  einer  deutlicheren  Ueberzeugung  willen  vielfach 
wiederholt  worden  ist,  damit  es  nicht  scheinen  möchte, 
wir  füllten  unsere  IhrOrterung  mehr  mit  Worten,  als  mit 
Einsichten. 

L.  Die  Gesammtheit  der  ganzen  vernünftigen  Crea- 
tur,  welche  besonders  im  Menschen  geschaffen  ist  and 
welcher  natürlicher  Weise  der  Trieb  zur  Seligkeit  inne- 
wolmt  und  die  Fiihigkeit  zur  Erkenntniss  des  höchsten 
Gutes,  dL^  h.  der  erhabensten  Dreieinigkeit,  aus  welcher 
alles  Gute  fliesst,  hat  der  Herr  im  Evangelium  mit  den 
zehn  Jungfrauen  verglichen,  welche  mit  ihren  Fackeln, 
d.  h.  mit  der  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  des  ewigen 
Lichtes,  dem  BrSutigam  nnd  der  Braut,  d.  h.  Christo  und 
der  Kirche  entg^engingen,  die  schon  im  Himmel  ist, 
fheils  in  den  heiligen  Engeln,  theils  in  den  reinsten 
Seelen  der  Menschen,  in  welchen  die  Erstlinge  der  noch 
im  sterblichem  Leben  der  leiblidien  Glieder  gefangenen 
Menschennatnr,  den  Bürgern  des  himmlischen  Vaterlandes 
eingereihet  werden.  Aber  warum  entgegen?  Weil  der 
Erlöser  und  BrSutigam  der  vernünftigen  Natur  durch  das 
unaussprechliche  Herabsteigen  und  die  Klugheit  seiner 
Barmherzigkeit  stets  geistig  kommt,  um  uns  au&unehmen, 
durch  himmlische  KrSfte  und  heilige  Seelen,  aus  Liebe 
zu  unserm  Heil.  Jener  BrSutigam  ruft  ttberhaiq^t  dem 
ganzen  Menschengeschlecht  laut  in's  Ohr  des  Herzens: 
„Kommet  zu  mir  AUe,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid, 
ich  will  euch  erquicken;  nehmet  auf  euch  mein  Joch,  und 
lernet  von  mir,  denn  ich  bin  sanft  und  von  Herzen  de- 
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mttthig,  80  werdet  Our  Ruhe  finden  ftr  eure  Seelen.*  Er 
kommt  also  Allen  entgegen  mit  seiner  Braut,  die  das 
himmlische  Jerusalem  ist,  um  Alle  in  die  Gkmeinschaft 
seines  Reiches  aufzunehmen.  Und  merke  wollig  dass  die 
ganze  Menschheit  mit  der  Zehnzahl  verglichen  wird,  weil 
sie  in  der  Wohnung  der  himmlischen  Stadt  den  zehnten 
Theil  besitzt.  Die  zehn  Jungfrauen  also,  d.  h.  die  ganze 
Zahl  der  menschlichen  Natur  kommt  mit  natürlichem 
Streben  dem,  der  sie  liebt  und  zu  ihr  kommt,  entgegen, 
nicht  mit  leiblichen  Schritten,  sondern  mit  geistigen  Be- 
wegungen. Obwohl  aber  die  Bewegung  der  vernünftigen 
Natur  die  gleiche  ist  bis  zu  ihrem  Ziele,  welches  Christus 
ist,  und  ebenso  das  Verlangen  nach  dem  ewigen  Lichte, 
welches  durch  die  Fackeln  bezeichnet  wird,  so  nimmt  sie 
doch  nicht  an  jenem  Lichte  Theü,  welches  den  ganzen 
Menschen,  der  in  diese  Welt  kommt,  erleuchtet.  Denn 
Eines  ist  es  zwar  (wie  der  selige  Dionysius  sagt),  woran 
Alle  natürlicher  Weise  Theil  zu  nehmen  streben,  aber 
nicht  Alle  nehmen  an  diesem  Einen  gleichmässig  Theil." 
Gleichwohl  ist  Nichts  in  der  Natur  der  Dinge,  was  dieser 
Theilnahme  ganz  beraubt  wäre,  und  darum  werden  dem 
Bräutigam  und  der  Braut  die  Jungfrauen  nicht  in  gleicher 
Weise  entgegen  gehen.  Denn  diejenigen,  welche  nicht 
blos  die  Fähigkeit  für  das  wahre  Licht,  sondern  auch  das 
wahre  Licht  selbst  besitzen,  welches  durch  das  Oel  an- 
gedeutet wird,  werden  zum  Bräutigam  selbst  gelangen 
und  mit  demselben  zur  geistigen  Hochzeit  eintreten. 
Diejenigen  dagegen,  welche  nur  die  Fähigkeit  des  Lichtes 
besitzen,  nicht  aber  vom  Lichte  selber  erleuchtet  sind 
und  geschmückt  werden,  werden  zwar  Christo  entgegen- 
gehen, d.  h.  nicht  blos  mit  natürlich  angeborenem  Triebe, 
sondern  auch  in  thatsächlicher  Erfahrung  zu  den  in 
Christo  begründeten  natürlichen  Gütern  der  Menschheit 
aufsteigen ,  »nicht  aber  zur  übernatürlichen  Gnade  und 
Freudigkeit  der  Vergottung  in  ihm  gelangen.  Dies  wird 
durch  die  Theilung  der  Zehnzahl  angedeutet.  Denn  er 
sagt:  „Fünf  von  ihnen  waren  thöricht  und  fünf  klug." 
Die  Thörichten  hatten  zwar  Lampen,  aber  kein  Oel  mit- 
genommen ;  die  Klugen  dagegen  hatten  nicht  blos  Lampen, 
sondern  auch  Oel  bei  sich.   Die  Gefässe  der  klugen  und 
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ihörichten  Jungfrauen  sind  also  einander  ähnlich,  weil 
ihnen  die  Vernunft  als  Sitz  des  natürlichen  göttlichen 
Lichtes  gieichmässig  und  für  jede  Jangfrfiulichkeit  der 
Natur  unTerletzlich  sngetheilt  ist^  sodass  sie  in  keinem 
Stücke  vermehrt  oder  vermindert  wird,  obwohl  sie  nicht 
in  gleicher  Weise  äas  göttliche  Licht  aufnimmt.  Dies 
geschieht  aber  nicht  durch  Schuld  des  Lichtes  selbst 
oder  aus  Missgunst  oder  Mangel  desselben,  da  es  ja  Alten 
gegenwilrtig  ist  nnd  für  Alle  in  gleicher  Weise  seinen 
Glans  spendet,  sowie  Allen  ans  seiner  nnersehttpften 
Ausgiessun*g  in  gleicher  Weise  zufliesst;  sondern  jener 
Unterschied  rührt  daher ,  dass  es  nicht  die  gleiche  Kraft 
der  Angen  ist,  Yon  denen  das  Licht  der  Geister  aufge- 
nommen wirdy  voraus  folgt,  dass  die  Einen  mehr,  die 
Andern  weniger  davon  geniessen,  aueh  Andere  gans  davon 
ausgeschlossen  sind,  wie  z.  B.  die  unreinen  GeisteTi  die 
sich  dem  Lichte  nicht  zuwenden  wollen,  keineswegs  aber 
weil  sie  in  ihrer .  geistigen  Bestandheit,  worin  sie  vom 
höchsten  Gute  geschaffen  sind,  von  der  Theiinahme  am 
wahrhaft  seienden  Licht  ausgeschlossen  wSren,  da  sie 
sonst  ganz  auf  Nichts  zurückgeftthrt  würden.   Gibt  es 
ja  doch  in  der  Nator  der  Dinge  durehans  Nichts,  was 
gSnzlich  der  Theiinahme  am  Licht  beraubt  wäre;  nur 
soweit  sie  von  den  nnveriittnftigen  Bewegungen  ihres  ver- 
kehrten Willens  befleckt  werden,  sind  sie  von  der  Theil» 
nähme  am  wahren  Liöbtid  ausgeschlossen,  sofern  sie  sich 
nicht  zum  Lichte,  sondern  au  sich  selber,  d.  h.  zu  ihrer 
eignen  Schlechtigkeit  wenden.  Denn  wenn  sie  auf  ihre 
Natur  und  deren  Schöpfer  blicken  würden,  so  würden  sie 
in  der  That  selig  werden.   Wollte  aber  Jemand  sagen, 
warum  denn  nicht  der  ganzen  vernünftigen  Creator  in 
gleicher  Weise  die  Möglichkeit  des  göttlichen  Lichta  ge- 
geben und  nicht  zugleich  auch  in  gleicher  Weise  die 
Kraft  und  Wirksamkeit  dazu  verlielten  sei,  sei  es  in  die- 
sem, sei  es  im  künftigen  Leben;  so  mag  er  denjenigen 
fragen,  welcher  vom  unzugänglichen  Lichte  bewSltigt  nnd 
zurückgeschlagen  spridit:  „0  Tiefe  der  göttlichen  WeisMt 
und  Erkenntnissl  Wie  unergründlich  sind  seine  Gerichte 
und  unerforschlieh  seine  Wege  zu  jedor  Zeitf  Wer  hnt 
des  Herrn  Biun  erkannt  oder  wer  ist  sein  Rathgeber  ge* 
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wesen?  Oder  wer  hätte  ilim  etwas  vorher  gegeben,  um  es 
wieder  zu  erhalten?  Denn  von  ihm  und  durch  ihn  und 
in  ihm  und  für  ihn  ist  Alles!"  Er  mag  auch  fragen, 
warum  der  Spender  aller  Güter  nicht  allen  Ordnungen 
der  Engel  in  gleicher  Weise  die  Kraft  seiner  Betrachtung 
zugetheilt  habe.  Dem  freilich  betrachten  ihn  liöher  und 
reiner  und  näher  die  Seraphim,  die  Cherubim  und  die 
Throne,  als  die  Kräfte  und  Mächte  und  Herrschaften, 
und  diese  wiederum  betrachten  ihn  herrlicher  und  klarer, 
als  die  Ftlrstenthümer  und  Erzengel  und-'Eßgcl.  Wer 
wird  ihm  auf  solche  Frage  antworten?  Ntil'^^weF'^b'ei^ich 
tiberlegt,  was  geschrieben  ist:  „Gott  hat  wAefj^Uflßftä^imd 
Zahl  und  Gewicht  (d.  h.  nach  Ordnung<)i^U<IÖÖßgi|#cht." 
Und  wie  gross  würde  die  Schönheit'  d<iÄ^-4orf'Wtt  ge- 
schaffenen Alls  sein,  wenn  Gott  AUÄ  'f^Mühfitmig  ein- 
gerichtet hätte!  Wird  doch  auch^^fflft'* liiiibliÄeit  und 
Schönheit  der  sinnlichen  Harmonie  1iiotrtj<8kii'^?^*  ähnliche, 
sondern  durch  verschiedene  Töne  g^W(>tttl<^n,r^'8ie  aber  in 
bestimmten  Verhältnissen  zu  eiu*M«r  -«tiintnen!  Ebenso 
mag  er  vorbringen:  Wenn  der^Ji*Öte'';li#nS('h  nicht  ge- 
sündigt hätte,  zu  dessen  Bestr«Ajng  dak' Henschliche  Ge- 
schlecht in  männliches  uad<*^^%eibHche8  vervielfältigt 
worden  ist*);  würden  dann  t^oW  klte  ifj^nschen  dieselbe 
gleiche  Kraft  und  Rangordnuug  haben,  hder  würden  wie 
die  Engel,  so  auch  die . «Menschen  In  ihren  Ordnungen 
nach  der  göttlichen  VorsehüÜg'  und  Weisheit  eingesetzt? 
Auf  solche  Frage  wird,  glaube  ieb^^  derjenige  antworten, 
welcher  den  Menschen  nach  der  AliVerstehung  verheisst, 
dass  „sie  sein  werden,  wie  die  Engel  im  Himmel."  Die 
Engel  aber  sind  in  ihre  eigenthümlichen  Ordnungen  ein- 
gereiht, also  werden  auch  die  Menschen  nach  verschiedenen 


*)  Es  würde  sich  nicht  durch  Mann  und  Weib  fortpflanzen, 
sondern  aus  dem  Schoosse  der  innersten  Natur  würden  entweder 
alle  Menschen  zugleich  nach  ihren  Arten  und  Besonderheiten 
hervorgehen,  wie  auch  alle  Engel  zugleich  ans  ihren  Ursachen 
hervorgingen,  oder  jeder  würde  zu  einer  festbestimmten  Zeit  ohne 
jede  Verderbniss  und  Aehnlichkeit  mit  dem  Vieh  iii  diese  Welt 
eintreten.   .  (Zwischenbemerkung  des  Verfassers.) 
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Ordnungen  der  Kräfte  eingereiht.  Und  wenn  sie  trotz 
der  vorherigen  Sünde  künftig  so  sein  werden,  so  würden 
sie  es  gewiss  künftig  sein,  wenn  sie  nicht  sündigten, 
d.  h.  nicht  auf  dieselbe  Weise  der  Betrachtung  die  Wahr- 
heit genossen  hätten.  Wenn  ferner  der  erste  Mensch, 
wie  der  b.  Augustinus  sagt,  in  seinem  ersten  Stande 
vor  der  Sünde  weder  weise  noch  thöricht  war  *),  so  ist 
er  gewissermassen  in  einem  Mittelstande  zwischen  Weis- 
heit und  Thorheit  geschaffen  worden  und  es  war  ihm 
vorbehalt^^weiine  zu  werden,  wenn  er  das  Gebot  Gottes 
bewjjj^te»  -Dwii  die  Schrift  sagt  nicht:  Lasset  uns  den 
Menge  al^  ims^r  Bild  und  Gleichniss  machen,  sondern: 
„nacib|BiN|S0iW\Bild  und  Gleichniss'',  als  wollte  sie  deut- 
lich si^gjon  La^i^t  uns  den  Menschen  dazu  machen,  dass 
er,  wen^vejT  jant^^  iß^bot  bewahrt,  unser  Bild  und  Gleich- 
niss wen^i ! dUli viwAe  also  nicht  weise  gemacht,  sondern 
der  Weisl^ti  JÖilH|g,;;wQnn  er  wollte.  Denn  er  konnte  die 
Weisheit  ergreifen ,  aad  ihre  Haltung  erlangen,  wenn  er 
den  göttlichS^ii;  Bftth^ciöuss  nicht  hätte  verachten  wollen. 
Weil  er  sich  aber  nieht  durch  Beobachtung  des  Gebotes 
aufwärts  zur  W^ish^it^ ii!w>b tete ,  sondern  durch  üeber- 
tretung  des  Gebote^  dnxch  t  seinen  eignen  Willen  abwärts 
in  die  Lust  nai^jl  '^ejlUcjhen  und  sinnlichen  Dingen  ge- 
stürzt war;  so  ist  ort  -nach  fte vor  er  sündigte,  mehr  für 
thöricht  und  unklug  m  halten,  als  ftir  einen  Anhänger 
der  Weisheit,  sintemal  die  Thorheit  und  ünklugkeit  der 
Sünde  voranging,  dies  nahm  er  nicht  aus  den 

Gründen  seiner  Schlipfung  an,  sondern  durch  die  Ver- 
änderlichkeit seines  eignen  Willens,  welche  keineswegs 
aus  natürlichen  Ursachen  entsteht.    Er  war  also  thöricht 


*)  Denn  wenn  er  weise  gewesen  wäre,  so  hätte  er  Gott 
nicht  verlassen,  um  seiner  Gattin  beizustiramen ,  und  hätte  nicht 
unvorsichtig"  gehandelt,  um  nicht  den  Stolz  der  teuflischen  List 
nachzuahmen,  denn  er  ist  nicht  verführt,  sondern  von  Stolz  auf- 
geblasen worden;  wäre  er  aber  thöricht  gewesen,  wer  möchte 
wohl  glauben,  dass  Gott  einen  thörichten  Menschen  nach  seinem 
Bild  und  Gleichniss  gemacht  hätte. 

(Zwischenbemerkung  des  Verfassers.) 
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und  ist  vor  Uebertretung  des  Gebotes  durch  sieb  selber 
unklug  geworden.  Gleichwohl  würde  er,  wenn  er  das 
Gebot  nicht  Ubertreten  hJitte,  vielleicht  auch  nicht  aus 
dem  Paradies  vertrieben  worden  sein,  sondern  würde  nur 
die  bei  seiner  ersten  Schöpfung  empfangenen  Guter  ge- 
nossen und  sich  darin  einer  gewissen  Seligkeit  erfreut 
haben,  wenn  er  auch  der  Theilnahme  an  der  höchsten 
Weisheit  und  Klugheit  durch  Schuld  seiner  Thorheit  und 
Albernheit  beraubt  wurde.  Sehen  wir  doch  viele  unüber- 
legte und  thörichte  Menschen  gleichwohl  fröhlich  und  zu- 
frieden mit  dem  Adel  ihres  Geschlechts,  mit  ihren  Bluts- 
verwandten, mit  der  Schönheit,  Kraft  und  Gesundheit 
des  Leibes,  mit  dem  Scharfsinn  des  Geistes,  mit  der 
Wohlredenheit,  mit  einer  schönen  und  sittigen  Gattin,  mit 
fruchtbarer  Nachkommenschaft  und  mit  dem  üeberfluss 
an  irdischen  Dingen,  um  nicht  von  Würden  und  Ehren 
und  Anderem  zu  reden,  wodurch  diese  Welt  so  verlockend 
lächelt,  dass  diese  Menschen  beständig  so  fort  zu  leben 
wünschen,  ohne  etwas  von  geistigen  Genüssen  hören  oder 
denken  zu  wollen.  Man  wird  also  nicht  unangemessen 
dafür  halten  müssen,  dass  in  diesen  Stand  der  früheren 
Menschen  vor  der  Sünde,  d.  h.  zu  den  blos  natürlichen 
und  des  Schmuckes  der  Tugenden  entbehrenden  Gütern 
der  eine  Theil  des  Menschengeschlechts ,  welcher  unter 
dem  Bilde  der  fünf  thörichten  Jungfrauen  vorgestellt  wird, 
zurückkehren  werde;  während  dagegen  zu  jener  HiJhe 
selbst,  zu  welcher  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt 
hätte,  sich  durch  die  Gnade  erhoben  haben  würde,  d.  h. 
zur  Theilnahme  an  der  höchsten  Weisheit  und  aller 
Kräfte,  auf  welche  Theilnahme  die  Vergottnng  und  die 
Betrachtung  der  Wahrheit  folgt,  der  unter  dem  Bilde  der 
fünf  klugen  Jungfrauen  verstandene  Theil  Uber  alle  natür- 
lichen Güter  hinaus  erhöht,  zur  geistigen  Hochzeit  des 
Bräutigams  gelangen  wird.  Zu  dieser  Hochzeit  wird  Nie- 
mand eingelassen ,  der  nicht  im  Lichte  der  Weisheit 
glänzt  und  in  Flammen  der  göttlichen  Liebe  glüht,  welche 
beide,  nämlich  Weisheit  und  Liebe,  vom  Fette  des  Wissens 
und  Wirkens  sich  nähren.  Auch  wird  zu  dieser  Hochzeit 
Keinem,  welcher  des  WisseiiB  und  Wirkens  nnkundig  ist, 
wie  ttppig  und  sehdn  er  auch  durch  natürliche  Güter 
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blühen  möge,  aufzusteigen  erlaubt,  sondern  er  wird  ganz 
von  ihnen  ausgeschlossen.  Denn  dorthin  erhebt  den 
menschlichen  Geist  nicht  die  Natur,  sondern  es  trägt  ihn 
dahin  die  Gnade  und  das  Verdienst  des  Gehorsams  gegen 
die  göttlichen  Gebote  und  der  in  diesem  Leben  möglichen 
reinsten  Erkenntniss  Gottes  aus  Schrift  und  Creatur. 
Blicke  also  auf  den  Kern  dieser  Gleichnisserzählung  und 
wie  er  den  Ilebergang  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
macht,  wie  in  der  erwähnten  Gleichnisserzählung  von  den 
zwei  Söhnen  des  Vaters,  die  dessen  Vermögen  unter  sich 
theilten.  Es  wird  darin  zuerst  die  allgemeine  Rückkehr 
des  ganzen  Menschengeschlechts  ,  dann  die  besondere 
Rückkehr  des  jüdischen  Volkes  vorgestellt,  in  dieser  aber 
wird  in  ähnlicher  Weise  durch  die  zehn  dem  Bräutigam 
entgegen  gehenden  Jungfrauen  die  allgemeine  Umkehr 
des  ganzen  Menschengeschlechtes  in  den  frühern  Stand 
der  Natur  j  die  besondere  Umkehr  aller  Heiligen  aber 
durch  die  klugen  Jungfrauen j  denn  eine  besondere  Art 
des  Menschengeschlechts  ist  die  Zahl  der  Erwählten.  Es 
wird  also  nicht  blos  die  Rückkehr  zum  alten  Anfang  der 
Natur  fiir  die  Allgemeinheit  des  Menschenjreschleclits, 
sondern  aucli  das  unaussprechliche  Aufsteigen  über  die 
Natur  hinaus  zu  Gott  selbst  in  der  Besonderheit  der  Ver- 
gottung angedeutet.  Alle  nämlich  worden,  wie  gesagt, 
in's  Paradies  zurückkehren  aber  nicht  Alle  werden  vom 
Baume  des  Lebens  essen,  oder  wenn  Alle  vom  Baume 
des  Lebens  empfangen  werden,  so  wird  dies  doch  nicht 
bei  Allen  in  gleicher  Weise  der  Fall  sein.  Denn  nur  ein 
Thor  weiss  nicht,  dass  alle  natürliche  Güter,  deren  Alle 
in  gleicher  Weise  theilhaftig  sein  werden,  eine  Frucht 
vom  Baume  des  Lebens  sind.  Christus  wird  nämlich,  wie 
wir  früher  erörtert  haben,  alles  Holz  genannt,  weil  er 
das  fruchtbringende  Holz  aller  Güter  ist,  sintemal  er 
selber  jedes  Gut  und  aller  Güter  Spender  ist.  Es  werdeu 
also  alle  Menschen  seine  Frucht  geniessen  durch  allge- 
meine Theilnahme  an  den  natürlichen  Gütern;  seine  Aus- 
erwählten aber  werden  insbesondere  über  jede  Natur 
hinaus  die  Höhe  seiner  Verhüttungen  geiiiessen.  Die 
Vergottungen  also,  deren  aliein  die  Gerechten  theilhaftig 
werden,  sind  bildlich  durch  die  geistige  Hochseit  aage- 
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deutet,  zu  welcher  die  klugen  Jungfrauen  eintraten.  Denn 
nicht  Alle  werden  die  übernatürlichen  Güter  geniessen, 
sondern  nur  diejenigen  allein,  denen  e3  (wie  der  Theologe 
Gregorius  sagt)  „vergönnt  ist,  nach  Ueberwinduug  von 
'•^       Stoff  und  Fleisch,  wie  nach  üebersteigung  von  Wolken 
^  *       und  Hüllen,  durch  Vernunft  und  Betraclitung  mit  Gott  zu 
^-       sein  und,  so  weit  es  der  menschlichen  Natur  möglich  ist, 
vom  reinsten  Lichte  gefesselt  zu  werden."    Diese  sind 
selig  durch  das  Aufsteigen  von  hier,  und  dort  durch  die 
Vergottung.    Indessen  kommt  dieses  Wort  Vergottung  in 
^       lateinischen  Werken   äusserst   selten   vor;   seinen  Sinn 
jedoch  finden  wir  bei  Vielen  und  hauptsächlich  bei  Am- 
brosius.    Woher  dies  kommt,  ist  uns  nicht  ganz  klar. 
Vielleicht  weil  der  Sinn  des  hauptsächlich  von  den  grie- 
^       chischen  Kirchenlehrern  gebrauchten  Wortes  „Vergottung" 
*       den  üebcrgang  der  Heiligen  zu  Gott  niolit  blos  ««^ielisch, 
r<       sondern  auch  leiblich  bezeichnet,  sodass  sie  in  und  mi 
ihm  Eins  sind,  wann  in  ihnen  niohtR  Thierisöhee,'' ilooh 
Z'       Leibliches,  nocli  Menschliches,  nocli  Naiürliches  znrüetblei- 
ben  wird,  und  weil  dies  ein  allzu  hohes G«rtcht  un<*^ftti^i\  6ie 
H       Uber  die  fleischlichen  Gedanken  sich  nicht  zu  erhebet  vfr- 
{i       mögen,  unbegreiflich  und  unglaublich  int  und  demnac  !i  nicht 
i'i       öfi'entlich  ausgesprocliettifwlwilmi  kan«';    Darüber  müssen 
jedoch  die  Weisen  mit  eiiOBSä/it  verhandeln,  sintemal  viele 
:  <       göttliche  Geheimniss(;  von  den  h.  Vfitom  aus  diesem  Grunde  un- 
berührt  geblieben  und  übergangen  worden  sind,  weil  schwache 
'Ji       Augen  die  Klarheit  defe  Lichts  nicht  ertragen  können.  Diese 
:<       wenigen ,    aus   göttlichen    Gleichnissreden  genommenen 
iif        Beispiele  werden,  glaube  ich,  genügen,  um  die  allgemeine 
und    bes()nddf%>lTjBtickkehr    des   Menschengeschlechts  in 
seinen  Anlanu*^  nämlicli  zu  ihrer  uranfänglichen  Schöpfung, 
.t        zu  empfehleait  sowie  die  Rückkehr  zu  Gott  selbst  bei 
ff        denen,  welche^  d^fMiA»  reinster  Theilhabung  zu  geniessen 
^        würdig  sind,  ebenf»€^•^in  Betreft*  der  Umwandlung  der  ganzen 
.e        sinnlichen  Creatur,  die  im  Menschen  und  um  des  Men- 
i'        sehen  gemacht  worden  ist,  in  ihre  Ursachen,  wann  nicht 
jr        blos  der  allgemeine  göttliche  Ruhetag  von  allen  gött- 
)ie        liehen  Werken,  sondern  auch  der  besondere  Sabbath  der 
^        Sabbathe  bei  den  heiligen  Engeln  und  heiligen  Menschen 
:^        sein  und  das  Haus  Gottes  sich  füllen  wird,  worin  jeder 
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an  passender  Stelle  Platz  finden  wird,  die  Einen  unten, 
die  Andern  oben,  die  Einen  in  den  Höhen  der  Natur,  die 
Andern  über  aller  Naturkraft  hinaus  bei  Gott  selbst. 
Und  so  wird  jenes  grosse  Mahl  hergerichtet  und  gefeiert, 
von  welchem  keine  aus  Gott  gewordene  Bestandheit  aus- 
geschlossen und  zu  welchem  kein  Laster,  weil  es  nicht 
von  Gott  kommt,  zugelassen  werden  wird.  Denn  die 
Natur  wird  gereinigt,  das  Laster  geläutert,  die  bestand- 
haften Körner  werden  aufbewahrt,  durch  die  Flamme  des 
göttlichen  Urtheilsspruchs  wird  die  Spreu  der  Vergehen 
entzündet,  das  Verborgene  der  Finsterniss  wird  erleuchtet 
und  Gott  wird  als  Alles  in  Allen  geschaut. 
.  Seh.    Dies  mag  hinreichen;  aber  ich  bitte  um  kurze 

Erläuterung  des  K<estes  der  Gleichnisserzählung. 
L.    Was  meinet  du  damit? 

Sd^R<Der  V^zug  des  Bräutigams,  die  Schläfrigkeit 
^^^^jB  fSr  Schlaf  aller  Jungfrauen  und  das  Uebrige,  was 
^^^^Hp  hadt  ihpin  lassen. 

^^^Km^  >!  y  Vorxug  4eB  Bräutigams  ist,  wie  ich  glaube, 

^^^^^dH  Ivenzeit  )10INI;  der  i  rstcn  bis  zur  zweiten  Ankunft 

\  oder  WeniK^teus  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
^^B^v»  \Vtlt.  Denn  eß  iöt  duröh  die  sechs  Alter  der  Welt 
|^^^**^keine  Zeit  verflosse»frÄJ4d!;\^ind  nielit  verfliessen,  worin  die 
Jungfräulichkeit,  d.  h;.(^e  Unveri^theit  der  menschlichen 
Natur,  die  in  Keiiiefl(hj*V .iGrunde  geht,  obwohl  sie  in 
Allen  mit  Ausnahme  Chriijti-befleokt  ist,  ihrem  Bräutigam 
nicht  entgegengehen  wolHfei  ilto  .  Einigen  ist  sie  dumm, 
in  Andern  klug,  in  Allen  a^>er  nach  ihrem  Schöpfer  und 
ihrer  himmlischen  Heimath  llegierig,  sie  verlassen 
hatte;  denn  die  Begierde  nach  der  Seligkeit  wohnt  allen 
Weisen  und  Thoren  gemeinsamv  Und  natürlicher  Weise 
inne.  Während  der  erwähnten  Zwischenzeit  des  Weltlaufes 
■^^  schlafen  Einige  bestimmte  Zeiten  hindurch,  Andere  gähnen. 
Ersteres  gilt  denen,  die  schon  gestorben  sind  oder  noch 
sterben  werden,  letzteres  gilt  denen,  welche  das  Ende 
der  Welt  noch  im  Fleische  lebend  finden  wird.  Und  weil 
letztere  nicht  eines  vollständigen  Todes  verbleichen  und 
darin  keine  bestimmte  Zeit  verbleiben  werden,  sondern  "~ 
nur  von  Schläfrigkeit  befallen;  so  werden  sie  ohne  da- 
zwischenliegenden Tod  in  ein  anderes  Leben  übergehen. 
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In  dieser  Stelle  scheint  der  h.  Augustinus  denen 
beizustimmen,  welche  sagen,  es  werde  ein  so  geringer 
Tod  beim  Hingerissenwerden  derjenigen  stattfinden,  die 
am  Ende  der  Welt  noch  am  Leben  sein  werden.  Denn 
er  sagt  im  20.  Buche  vom  Gottesstaate  im  21.  Kapitel: 
„Würden  wir  glauben,  dass  diejenigen  Heiligen,  die  bei 
der  Ankunft  Christi  noch  lebend  gefunden  und  ihm  ent- 
gegengerückt werden,  bei  diesem  Ereignisse  zugleich  ihre 
sterblichen  Leiber  verlassen  und  sofort  in  unsterbliche 
übergehen  werden,  so  werden  wir  von  den  Worten  des 
Apostels  nicht  beengt  werden,  mag  er  nun  sagen:  Was 
du  säest,  wird  nicht  lebendig,  wenn  es  nicht  zuvor  stirbt; 
oder  mag  er  sagen:  Wir  werden  Alle  auferstehen  oder 
Alle  schlafen ,  weil  auch  jene  nicht  zur  Unsterblichkeit 
wiederbelebt  werden,  ausser  wenn  sie  zuvor  ein  wenig 
den  Tod  gekostet  haben,  und  demnach  werden  sie  auch 
der  Auferstehung  nicht  fremd  bleiben,  wenn  sie  vor  der- 
selben einen  kurzen  Schlummer  darchmachen."  Die 
Mitternacht,  in  welcher  ein  Geschrei  entstand  und  der 
Bräutigam  kam,  deutet  auf  das  Ungewisse  Ende  der  Welt 
und  auf  die  von  allem  Wissen  entferuie  Ankunft  des 
geistigen  Br^atigamSy  irie  er  selber  sa^:  „Yon  dem  Tage 
aber  und  von  der  Stunde  weiss  Niemand,  auch  nicht  die 
Engel  im  Himmel,  noch  der  Sohn  des  Menschen,  sondern 
nur  allein  der  Vater. Und  am  Ende  der  gegenwärtigen 
GleichniBserzählung  heisst  es:  „Wachet  also,  da  ihr  weder 
Tag,  noch  Stunde  wisset!'*  Das  Geschrei  bezeichnet  die 
offenkundigen  Zeichen,  die  der  Zerstörung  der  Welt  und 
der  Ankunft  des  Herrn  vorhergehen  werden,  wovon  er  ge- 
weissagt hat,  als  er  mit  seinen  Jüngern  auf  dem  Oelberge 
sass.  Das  Erwachen  aller  Jungfrauen  deutet  auf  die 
Wiedergeburt  des  ganzen  Menschengeschlechtes.  Die 
klugen  Jungfrauen  versehen  ihre  Fackeln,  nämlich  ihre 
yemfinftigen  Bewegungen,  mit  dem  Fett  guter  Thätigkeit 
mid  mit  der  Klarheit  eines  reinen  Gewissens ^  während 
den  thörichten  Jungfrauen  Beides  fehlt.  Dass  aber  die 
klugen  Jungfrauen  von  ihrem  Oel  den  thörichten  mit- 
zutheilen  sich  weigern,  stellt  (wie  ich  glaube)  wahrschein- 
lich nichts  anders  bildlich  vor^  aU  die  klugen  Seelen, 
denen  an  jenem  Geistestage,  an  welchem  Jeder  die  Tiefen 
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Beines  Oewbseiui  bloal^en  wird,  geringfügige  und  nicht 
hinreiclieiide  Verdienste  erselieinen  weideni  die  mit  der 
ewigen  Glttekseligkeit  nicht  zn  vergleichen  sind^  wie  der 
Apostel  sagt:  „Die  Leiden  dieser  Zeit  sind  nidii  wertih 
der  künftigen  Herrlichkeit,  die  an  nns  offenbar  werden 
soll.''  Deshalb  sagt  der  Herr  selber:  „Selig  sind  die 
Armen  im  Geiste'',  d.  h.  selig  sind,  die  sich  selber  nnd 
ihr  Verdienst  für  Nichts  achten  und  sich  für  dürftig  an 
Schätzen  der  Tagenden  halten,  weil  „ihnen  das  Himmel- 
reich gehört."  Deswegen  werden  sie  denen,  die  von 
ihnen  Hülfe  verlangen,  sagen:  „damit  es  nicht  vielleicht 
nns  und  euch  gebreche."  Dies  kann  auf  doppelte  Weise 
verstanden  werden.  Entweder  im  verneinenden  Sinne 
oder  auch  fragend  und  zweifelnd,  wie  es  in  der  Schöpfungs- 
geschichte heisst:  „Wird  er  nicht  etwa  seine  Hand  aus- 
strecken und  vom  Baume  des  Lebens  nehmen?"  Und 
damit  sie  nicht  etwa  mit  der  Verweigerung  des  Oels  den 
Schein  erwecken,  als  wollten  sie  die  Thörichten  aus  Neid  au 
ihrer  Armuth  an  Verdiensten  nicht  Theil  nehmen  lassen, 
geben  sie  den  Rath:  „Gehet  lieber  zu  den  Krämern  und 
kauft  ench!"  d.  h.  gehet  zu  denen,  die  mit  dem  Reich- 
thum und  Ueberfluss  ihrer  Verdienste  nicht  blos  sich  selber 
gentigen,  sondern  auch  denen,  die  ihnen  in  diesem  Leben 
Ehre  geben  konnten,  Hülfe  leisten  künnten  mit  dem  Ver- 
dienst der  künftigen  Seligkeit.  Während  dieses  Zwischen- 
spieles der  Trägheit  und  Nachlässigkeit  kam  der  Bräutigam 
und  überraschte  die  auf  seine  Ankunft  vorbereiteten  und 
gefassten  Jungfrauen  und  führte  sie  zu  seiner  Hochzeit, 
d.  h.  zu  ihrer  Vergottung,  wodurch  er  die  vollendeten 
Seelen  mit  der  übernatürlichen  Gnade  seiner  Betrachtung 
verherrlicht,  während  die  Uebrigen  bei  der  Fülle  der  na- 
türlichen Güter  zurückgelassen  und  von  der  Herrlichkeit 
unaussprechlicher  Vergottung,  die  „kein  Auge  gesehen, 
kein  Ohr  gehört  und  in  keines  Menschen  Herz  gekommen 
ist",  ausgeschlossen  werden.  Dies  bedeuten  die  Worte: 
„Und  die  Thüre  wurde  verschlossen",  nämlich  der  Zugang 
zur  göttlichen  Anschauung  von  Angesicht  zu  Angesicht. 
Zu  dieser  werden  nämlich  die  in  diesem  Leben  Unvor- 
sichtigen, die  das  Gel  des  Wissens  und  Wirkens  in  die 
Behälter  ihrer  Vernunft  nicht  eingiessen,  auch  dann  nicht 
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gelangen,  wenn  sie  von  allzu  später  Reue  getroffen  rufen 
werden:  „Herr,  Herr!  öffne  uns!"  Dieses  seufzende  An- 
rufen des  göttlichen  Namens  bezeichnet  entweder  den  be- 
ständigen Trieb  der  menschlichen  Natnr  nach  der  Be- 
trachtung ihres  Schöpfers  ohne  irgendwelche  Behinderung 
durch  den  Nebel  der  ünwissenlieit  bei  denen^  welche  in 
diesem  Leben  aller  HUlfsmittel  eines  guten  Umganges 
entbehrten,  oder  es  wird  damit  die  Trägheit  schlichter 
Gläubigen  bezeichnet,  welche  die  Höhe  des  katholischen 
Ghuibeiiö  weniger  betrachten,  indem  sie  glauben,  unser 
Herr  Jesus  Christus  sei  aus  zwei  Bestandheiten  zusammen- 
gesetzt gewesen ,  während  er  doch  nur  Eine  Bestandheit 
in  zwei  Naturen  war.  Und  weil  sie  verlangen,  was  ihnen  nicht 
zukommt,  darum  wird  ihnen  geantwortet:  „Ihr  bittet 
und  werdet  es  nicht  erhalten,  weil  ihr  schlecht  bittet." 
Wie  viele  gibt  es,  welche  von  der  göttlichen  Wesenheit 
in  drei  Bestandheiten  und  von  den  drei  Bestandheiten  in 
Einer  Wesenheit  entweder  gar  Nichts  wissen  oder  die- 
selbe ganz  abläugnen  oder  durch  ihre  falschen  Gedanken 
und  fleischlichen  Meinungen  zur  innem  Hochzeit  der 
reinen  göttlichen  Betrachtung  einzutreten  verlangen!  Wie 
viele  gibt  es,  welche  den  Herrn  Christus  so  absondern, 
dass  sie  weder  an  die  Göttlichkeit  seiner  Menschheit, 
noch  an  die  mit  der  Gottheit  zu  Einer  Bestandheit  oder 
(wie  die  lateinischen  Väter  gebräuchlicher  sagen)  zu 
Einer  Person  vereinigten  Menschheit  glauben,  noch  die- 
selbe verstehen,  während  doch  seine  Menschheit  und 
Gottheit  unbeschadet  des  Verhältnisses  beider  Naturen 
Eine  unzertrennliche  Einheit  ausmachen.  Denen  also,  die 
nach  der  Bestandheit  Christi  seufzen  und  sprechen :  „Herr, 
Herr!  öffne  uns!"  wird  gerechter  und  passender  Weise 
geantwortet:  „Wahrlich,  ich  sage  euch,  ich  kenne  euch 
nicht!"  d.  h.  ich  lasse  nicht  zu,  dass  ihr  von  der  innersten 
und  geheimen  Vermählung  meiner  Gottheit  und  Mensch- 
heit, die  ich  aufs  Reinste  in  meinen  Gedanken,  ehe  die 
Welt  wurde,  vorbereitet  habe,  und  zu  der  ich  am  Ende 
der  Welt  Euch  einführen  werde,  Etwas  wisset.  Denn  ihr  habt 
euch,  da  ihr  noch  im  Fleische  lebtet,  für  solche  Freude 
nicht  würdig  vorbereitet.  Indessen  gestatte  ich  euch, 
dass  ihr  im  Bereiche,  der  natürlichen  Güter  ^  die  ich  in 
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euch  geschaffen  habe,  verbleibet  Auf  Mhnliche  Weise 
yerbeisst  er  denen  eine  Antwort^  welche  am  Tage  des 
Gerichtes  rufen  werden:  „Herr,  Herr!  haben  wir  nicht  in 
deinem  Kamen  Wunder  gewim?**  Denn  su  ihnen  wird 
gesagt  werden:  „loh  kenne  euch  nicht;  weichet  von  mir!^ 
Und  anderwXrts:  „Nicht  Jeder ,  der  zu  mir  sagen  wird, 
Herr!  Herr!  wird  in's  Himmelreich  kommen!^  Das  mit 
dem  Fleische  vereinigte  Wort  und  das  mit  dem  Worte 
zu  untrennbarer  einer  und  'derselben  Einheit  einer 
und  derselben  Bestandheit  aus  zwei  Naturen  vereinigte 
Fielst  nimmt  keine  Andern  auf,  als  diejenigen,  weldie 
mit  dem  schlichten  Auge  vollendeter  Betrachtung  die  Eüi- 
heit  seiner  Bestandheit  anschauen^  sodass  sowohl  der 
Mensch  im  Worte  wahrhalt  Sohn  Gottes,  als  auch  das 
Wort  im  Menschen  wahrhaft  Sohn  des  Menschen  ohne 
jede  VerSnderung  der  Naturen  und  unser  Herr  Jesna 
Christus  als  Emet  und  derselbe  Sohn  des  Menschen 
verstanden  wird.  Hier  hast  du  eine  kurze  ErUSrung 
der  Gleichnisserzithlung,  wie  sie  mir  waiffsdieinlich  er- 
scheint 

Sch.   Allerdings  habe  ich  sie. 

L.  Was  ist  also  noch  übrig,  was  uns  hinderte^  unser 
Werk  zu  beschliessen? 

Sch.  Ich  wttsste  nichts  anderS|  als  dass  du  eine 
kurze  Wiederholung  des  Hauptinhaltes,  d.  h.  der  Em- 
theilung  der  gesammten  Natur  hinzufügst 

89]  L.  Die  gesammte  Natur,  welche  in  Gott  und 
in  der  Creatur  begriffen  wird,  haben  wir  viergestaltig 
eingetheilt.  Die  erste  Art  derselben  ist  diejenige,  welche 
die  schaffende  und  nicht  geschaffene  Natur,  die  zweite 
diejenige,  welche  die  sowohl  geschaffene  als  schaffende 
Natur,  die  dritte  diejenige,  welche  die  geschaffene  und 
nicht  schaffende  Natur,  und  die  vierte  diejenige,  weiche 
die  weder  schaffende  noch  geschaffene  Natur  betrachtet 
und  unterscheidet.  Und  zwar  wird  die  erste  und  vierte 
Form  nur  von  Gott  ausgesagt,  nicht  weil  seine  einfache 
und  mehr  als  einfache  Natur  getlieilt  wäre,  sondern  weil 
sie  die  Weise  einer  doppelten  Anscliauung  annimmt.  In- 
dem ich  ihn  nämlich  als  denjenigen  anschaue,  welcher 
Anfang  und  Ursache  aller  Dinge  ist,  tritt  nui  das  wahre 
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Verhältniss  entgegen,  welches  glaubwürdig  beibringt,  dass 
die  göttliche  Wesenheit  oder  Bestandheit,  nämlich  Güte, 
Tugend ,  Weisheit  und  was  sonst  noch  von  Gott  aus- 
gesagt wird  y  von  Niemanden  geschaffen  wird ,  weil  es 
nichts  Höheres  gibt,  als  die  göttliche  Natur,  dass  aber 
Alles,  was  ist  und  nicht  ist,  von  ihr  und  durch  sie  und 
in  ihr  und  zu  ihr  gescbaflfen  wird.  Da  ich  aber  sehe, 
dass  sie  zugleich  das  Ende  und  die  untiberschreitbare 
Grenze  von  Allem  ist,  wonach  Alles  strebt  und  wohin 
Alles  die  Grenze  seiner  natürlichen  Bewegung  setzt,  so 
finde  ich,  dass  sie  weder  geschaffen,  noch  schati'end  ist. 
Von  Niemanden  nämlich  kann  eine  Natur  geschaffen 
werden,  welche  von  sich  selber  ist,  und  sie  schafft  auch 
nicht  irgend  etwas.  Denn  da  Alles,  was  aus  ihr  durch 
tibersinnliche  oder  sinnliche  Zeugung  hervorgegangen  ist, 
durch  wunderbare  und  unaussprechliche  Wiedergeburt  zu 
ihr  zurückkehrt  und  in  ihr  Alles  zur  Ruhe  kommt,  so 
wird  gesagt,  dass  sie  Nichts  schaff't,  weil  weiter  Nichts 
von  ihr  durch  Zeugung  ausfliesst.  Denn  was  soll  sie 
schaffen,  wenn  sie  selber  Alles  in  Allem  sein  und  in 
Allem  nur  als  sie  selbst  erscheinen  wird?  Von  den  beiden 
mittleren  Naturen  aber  ist  im  Obigen  hinlänglich  ge- 
handelt worden  und  sie  geben  sich  denen,  die  nach  ihnen 
forschen  in  klarem  Lichte  deutlich  zu  erkennen.  Die  eine 
derselben  wird  in  den  uranfanglicbeu  Ursachen  erkannt, 
die  andere  in  den  Wirkungen  der  Ursachen.  Und  zwar 
wird  diejenige,  welche  in  den  Ursachen  besteht,  im  ein- 
geborenen Sohne  Gottes  geschaffen,  in  welchem  und  durch 
welchen  Alles  geschaff'en  ist,  und  sie  schafft  Alles,  was 
von  ihr  ausfliesst,  d.  h.  alle  ihre  sinnlichen  und  über- 
sinnlichen Wirkungen.  Dagegen  wird  diejenige,  welche 
in  den  Wirkungen  der  Ursachen  besteht,  nur  von  ihren 
Ursachen  geschaff'en  und  schafft  selber  Nichts,  weil  es  in 
der  Natur  nichts  Niedrigeres  gibt,  als  sie,  und  deshalb 
ist  sie  zumeist  in  den  sinnlichen  Dingen  eingesetzt.  Und, 
es  steht  Nichts  entgegen ,  dass  Engel  oder  Menschen, 
gute  oder  böse,  oftmals  etwas  Neues  und  den  mensch- 
lichen Gebräuchen  Unbekanntes  in  dieser  Welt  zu  schaffen 
meinen,  während  sie  doch  Nichts  schaffen,  sondern  nur 
aas  der  von  Gott  iu  Wirkungen  durch  die  Ursache  ge- 
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sebaffenen  BtoffUchen  Creator  rtwas  henrorbriDgen,  indem 
sie  den  göttlichen  Gesetsen  und  Geboten  gehoraien,  wenn 
sie  gut  sind,  dagegen  sich  Ton  den  trügerischen  Kttnsten 
teuflischer  List  bewegen  und  täuschen  lassen,  wenn 
sie  böse  sind.  Gleichwohl  ist  durch  die  göttliche  Vor- 
sehung Alles  so  geordnet,  dass  sich  in  der  Natur  der 
Dinge  kein  Böses  bestandhafter  Weise  findet,  noch  irgend 
Etwas,  was  den  Staat  oder  die  bürgerliche  Einrichtung 
aller  Dinge  stört.  Und  nach  der  viergestaltigen  An- 
schauung der  gesammten  Natur  in  den  besagten  vier 
Arten,  von  denen  wir  zwei  in  der  göttlichen  Natur  unter 
dem  Gesiclitsp linkt  der  Ursachen  und  Wirkungen  betrach- 
tet haben,  scliicn  es  uns  angemessen,  einige  Anschauung 
von  der  Rückkelir  der  Wirkungen  in  die  Ursachen,  d.  h. 
in  die  Gründe,  worin  sie  bestehen,  hinzuzufügen.  Und 
von  dieser  Rückkehr  begegnete  uns  wiederum  eine  drei- 
fache Weise.  Die  erste  Art  lässt  sich  im  Allgemeinen 
in  der  Umwandlung  der  ganzen  sinnlichen  Creatur  be- 
trachten, welche  im  Umkreis  dieser  Welt  einbegriflfen  ist, 
d.  h.  in  der  Umwandlung  aller  Körper,  sei  es  nun  des 
den  leiblichen  Sinnen  Unterworfenen,  sei  es  dessen,  was 
den  Sinnen  wegen  allzugrosser  Feinheit  entflieht,  sodass 
es  im  Zusammenhange  der  körperliehen  Natur  keinen 
Körper  gibt,  welcher  allein  durch  die  Lebensbewegung, 
sei  es  verborgen  oder  offenbar  getrieben  wird  oder  der 
durch  eine  vernunftlose  Seele  oder  leiblichen  Sinn  mäclitig 
ist,  und  der  nicht  in  seine  verborgnen  Ursachen  zurück- 
kehrte durch  die  Vermittelung  seines  Lebens;  denn  auf 
Nichts  wird  Nichts  gebracht  in  demjenigen,  was  von  der 
Ursache  aller  Dinge  bestandhaft  eingesetzt  ist.  Die 
zweite  Art  hat  den  Sitz  ihrer  Betrachtung  in  der  all- 
gemeinen Rückkehr  der  in  Christus  erlösten  menschlichen 
Natur  in  den  frühem  Zustand  ihrer  Schöpfung ,  einer 
Rückkehr  gleichsam  in's  Paradies,  zur  Würde  des  gött- 
lichen Bildes,  durch  das  Verdienst  des  Einen,  dessen 
Blut  für  das  Heil  des  ganzen  Menschengeschlechts  ver- 
gossen worden  ist,  sodass  Niemand  unter  den  Menschen 
der  natürlichen  Güter,  in  die  er  eingesetzt  ist,  beraubt 
wird,  mag  er  nun  in  diesem  Leben  gut  oder  schlecht 
gelebt  haben.   Und  so  wird  die  unaussprechliche  und  un- 
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begreiflidie  AnsgiesBniig  der  gOtliidieB  Onadenspende 
über  die  ganse  menschliche  Nator  siditbar  werden,  wäh- 
rend in  Keinem  dasjenige  bestraft  wird,  was  vom  höch- 
sten Oute  aasfliesst  Die  dritte  Art  der  Anschauung 
TOD  der  Bttckkehr  besieht  sich  auf  diejenigen,  welche 
nicht  nur  snr  Hl^he  der  in  ihnen  gegründeten  Natar  auf- 
steigen werden  9  sondern  auch  durch  den  Reichthum  der 
göttlichen  Gnade  ^  die  durch  Ghristns  und  in  Christus 
seinen  Erwlthlten  su  Theil  wird,  ttber  alle  Gesetze  und 
Schranken  der  Nator  hinaus  ttberwesentlich  in  Gott  selbst 
übergehen  werden  und  Eins  in  ihm  und  mit  ihm  sein 
werden.  Ihre  Bttckkehr  wird  gewissermaassen  in  sieben 
Stufen  unterschieden.  Die  erste  Stofe  wird  sein  die  üm- 
wandlong  des  Körpers  in  LebensbeweguDg ,  die  zweite 
Stufe  die  Umwandlung  der  Lebensbewegung  in  Sinn,  die 
dritte  Stufe  die  des  Sinnes  in  Verstand,  darauf  die  Um- 
wandlung des  Verstandes  in  Geist,  in  welchem  das  Ziel 
aller  yerständigen  Greator  besteht.  Nach  dieser  fünf- 
fachen Vereinigung  unserer  Natur,  nSmlidi  des  Körpers, 
der  Lebensbewegung,  des  Sinnes,  des  Verstandes  und 
der  Vernunft*),  werden  andere  drei  Stufen  des  Aufeteigens 
folgen.  Die  mte  ist  der  Uebergang  des  Geistes  zum 
Wissen  von  Allem,  was  nach  Gott  ist,  die  zweite  der 
Uebergang  der  Wissenschaft  in  die  Weisheit,  d.  h.  in  die 
innigste  Anschauung  der  Wahrheit,  soweit  es  der  Creatur 
verstattet  ist,  die  dritte  und  höchste  Stufe  ist  der  Uber- 
natürliche Untergang  der  gereinigten  Seelen  in  Gott  selbst 
und  gleichsam  die  Finsterniss  des  unbegreiflichen  und 
unzugänglichen  Lichtes,  worin  die  Ursachen  aller  Dinge 
verborgen  sind.  Und  dann  wird  die  Nacht  wie  der  Tag 
.  erleuchtet  werden,  d.  h.  die  verborgensten  Geheimnisse 
werden  den  seligen  und  erleuchteten  Geistern  auf  eine 
unaussprechliche  Weise  eröffnet  werden.  Daun  wird  die 
vollkommene  Festigkeit  der  Achtzahl,  wie  die  eines  über- 
natürlichen Würfels  vollendet  sein,  unter  dessen  Bilde 

*)  So  dass  sie  nicht  fünf,  sondern  Eins  sind,  indem  immer 
die  niedrigeren  in  die  höheren  aufgehen»  nicht  um  nicht  zu  sein, 
sondern  um  Eins  zu  sein. 

(Zwischenbemerkung  des  Verfassers.) 
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der  6.  Psalm  Davids  betitelt  ist:  ^fllr  die  AditsahL^ 
Auch  die  Anferstehung  des  Herrn  ist  aus  keiner  andern 
Ursache  am  8.  Tage  geschehen  ^  als  damit  geheimnisa* 
voll  jenes  selige  Leben  bezeichnet  werde,  welches  nadli 
der  siebenzähligen  Umwälzung  dieses  Lebens  durch  sieben 
Tage  hindurch  nach  der  Vollendung  der  Weit  sein  wird, 
wenn  die  menschliche  Natur,  wie  wir  vorausgesagt  habend 
durch  achtfaches  Aufsteigen  zu  ihrem  Anfang  zurttekkebreo 
wird;  nämlich  ein  fünffaches  innerhalb  der  Grenzen  der 
Natnr^  ein  dreifaches  aber  übernatürlich  und  überwesent- 
lieh  innerhalb  Gottes  selbst;  wann  die  Fttn&ahl  der  Crea- 
tnr  mit  der  Breizahl  des  Schöpfers  vereinigt  werden 
wird,  sodass  nur  allein  Gott  in  Allem  und  Jedem  erscheint^ 
wie  in  der  reinsten  Lnft  nur  allein  das  Licht  nns  an- 
liebelt 

Dies  ist  also  der  Hauptinhalt  dieses  in  fünf  [40 
Bttchem  beschlossenen  Werkes.  Sollte  Jemand  finden, 
dass  wir  darüber  etwas  Unbekanntes  oder  Ueberflttssiges 
geschrieben  haben,  so  wolle  er  dies  anf  Bechnnng  nnsers 
Mangels  an  Maass  und  Sorgfalt  setzen  nnd  es  als  ein 
demütbiger  Betrachter  frommt  Sinnes  der  noch  mit  der 
fleiscblidien  HtUle  beschwerten  menschlichen  Einsicht 
nachsehen.  Denn  Nichts  ist  in  menschlichen  BeschSf- 
tigmigen  vollkommen ,  wie  ich  glaube ,  während  diesee 
noch  finsteren  Lebens  ^  Nichts ,  was  jedes  Irrthtims  ledig 
wäre,  sintemal  anch  die  Gerechten,  solange  sie  im 
Fleisdbe  leben,  nicht  dämm  Oerechte  heissen,  weU  sie  es 
wirklidi  sind,  sondern  weil  sie  es  sein  wollen  nnd  nach 
der  künftigen  vollkommenen  Oerechtigkeit  streben.  Denn 
ich  machte  nicht  glauben,  dass  ein  mit  sterblidien  Olie- 
dem  und  leiblichen  Sinnen  beschwerter  Mensch,  mit  Aus- 
nahme Ohristii  zur  vollkommenen  Haltung  der  Tugend 
und  aur  H5he  der  wahren  Betrachtnng  gelangt  sei,  wie 
der  Evangelist  Johannes  bezeugt:  „Wenn  wir  sagen,  wir 
hätten  keine  Sünde,  so  verfuhren  whr  uns  selbst  und  die 
Wahrheit  ist  nicht  in  uns.^  Ebenso  der  Apostel:  n^etst 
sehen  wir  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkeln  Werfte^, 
und  an  anderer  Stelle:  „Zum  Theil  erkennen  wir,  zum 
Tbeii  weissagen  wir!"  Lächelt  aber  in  diesem  Weri^e 
etwas  Nttfzliches  und  zur  Erbauung  des  katholischen 
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Glaubens  Qehi^rigeSy  so  mag  iRan  dies  Gott  allein  zu- 
schreiben^ welcher  allein  das  verborgene  Dankel  auf* 
schliesst  und  die  Suchenden,  die  durch  keinen  Irrthum 
getSuBcht  sindy  von  IrrtliUmem  gereinigt  bei  sieh  einflihrt| 
und  der  in  der  Liebe  einmttthige  Geist  mag  mit  uns 
seinen  Dank  erstatten  der  allgemeinen  Ursache  aller 
Guter,  ohne  die  wir  l^ichts  thun  können  ^  und  dies  ge- 
schehe ohne  Lnst  snm  Tadel  und  ohne  den  Brand  deß 
Neides,  welcher  unter  allen  Lastern  aliein  das  Band  der 
Liebe  und  Brüderlichiceit  an  serreissen  bemüht  ist.  Im 
Frieden  aller  deijenigen  aber,  die  das  unter  nns  Aus- 
gemaehte  gütig  annehmen  und  mit  reiner  Geistesschärfe 
betraehten  oder  es  übelwollend  versehmähen,  indem  sie  von 
vornherein,  noeh  ohne  es  zu  können,  dagegegen  eingenom- 
men sind,  ttbergebe  ieh  dieses  Werk  zuerst  nnserm  Gott, 
der  da  sagt:  ,,Bittet,  so  wkd  eneh  gegeben;  snehet,  so 
wcnrdet  ihr  finden;  klopfst  an,  so  wird  euch  anfgethan!^ 
nnd  danach  dir,  geliebtester  Bruder  Wnlfadnsin  Christo, 
meinem  lOtarbeäüar  bei  dem  Stndinm  der  Weisheit,  am 
dasselbe  an  prüfen  nnd  an  verbessern.  Denn  anf  deine 
Ai^nntemsg  hin  ist  dasselbe  angefangen  nnd  dnreh  dei- 
nen Eifer  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  an  Ende  gebracht 
worden.  Solltest  dn  aber  in  Betreff  dessen,  was  ieh  im 
Znsammenhange  dieses  Werkes  dnreh  die  Sehwierigkeit 
des  Gegenstandes  nnd  des  darsnstellenden  Stoffes  genöthigt 
bei  Seite  gelassen  habe  nnd  in  Betreff  dessen  bekümmert, 
wovon  ich  irgendwie  Beehenschaft  an  geben  verheissen 
habe,  gleichsam  des  Versprechens  VolMeher  geworden 
sein;  so  sollen  beim  Dnrchlanfen  des  Werkes  alle  Ver» 
sprechnngen  aufgefunden  nnd  alle  ansammen  nach  einander 
nach  Kriften  behandelt  werden.  Unterdessen  fordere  ich 
in  Beang  anf  das  Erörterte  selbst,  dass  die  Leser  an- 
fHeden  seien,  indem  sie  nicht  etwa  die  geringe  Kraft 
meines  Geistes,  die  kaum  in  Anschlag  zu  bringen  ist^ 
sondern  die  FXhigkeit  meiner  demüthigen  Bemühungen 
nm  die  Erforschung  göttlicher  Dinge  in  Betracht  ziehen. 
Und  diese  magst  dn  nicht  weniger  mit  den  Kräften  deines 
scharfsinnigen  Geistes,  als  meiner  durch  N^tarbeiten  > 
abgestompften  Betrachtung,  nm  nicht  an  sagen  mit  Nach- 
eiferen!, doch  wenigstens  mit  Freunden  nnd  Erforschetn 
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der  Wahrheit  zu  vertheidigen  dich  bemUhen.  Und  du 
wirst  dabei}  wie  ich  glaube ^  nicht  viele  Mühe  haben. 
Denn  wenn  es  nur  bald  in  die  Hände  der  richtig  Philo- 
sophirenden  gelangt  sein  wird,  so  werden  sie  das  mit 
ihren  Erörterungen  Zusammenstimmende  nicht  blos  willig 
aufnehmen ;  sondern  auch  wie  ihr  Eigenthnm  behandeln. 
Sollte  es  aber  Solchen  in  die  Hände  kommen,  die  ge- 
neigter znm  Tadeln,  als  zum  Mitempfinden  sind,  so  mag 
mit  ihnen  nicht  yiel  gestritten  werden.  Jeder  mag  m 
seiner  Meinung  schwelgen,  bis  jenes  Lieht  kommt,  wel- 
ches das  falsche  Licht  der  Philosophen  zum  Dunkel  macht 
und  die  Finsterniss  der  richtig  Erkenn^den  in  Licht  ver- 
wandelt 


Scblnss  des  Werkes  von  der  Eintheilimg  der  Nator. 


Drask  von  OaMdar  Qrancrt  in  BwUb. 
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